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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Michalom Uhorskaiom v trestnej veci proti obzalovanému M.
G. pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ a iné
Trestného zakona na hlavhom pojednavani konanom dia 28. juna 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany: M. G.
U.. XX. XX, XXXX H. A., F. R. L.U. XXX/X, A,

je vinny, Ze

od mesiaca november XXXX do XX.XX hod. dfia XX. XX. XXXX v A. z réznych miestach, takmer
kazdy den, niekedy aj viackrat denne sledoval poskodenu G.. G. U., U.. XX. XX. XXXX, s ktorou ma
spoloc¢né dieta a to syna M. M., nar. XX. XX. XXXX, a to tym spésobom, Ze jednak telefonatmi, tiez
SMS spravami, ako aj osobnym kontaktom ju neustale kontroloval, kde sa nachadza, ¢o robi, s kym
v danej chvili je, na ¢o mu poSkodena musela odpovedat, musela mu zasielat fotografiu miesta, kde
sa prave v tej ktorej dobe nachadzala, velakrat sa stavalo aj to, Zze ju na uvedenom mieste vyhladal a
vytykal jej skuto€nost, Ze sa tam nachadza, zakazoval jej chodit do prace, navstevoval ju za ucelom
kontroly na pracovisku UPSVaR v Aj, na ul. I.. H. XXXX/X, kde jej vykrikoval, Ze v praci mu je neverna,
pocas obednych prestavok a po ukongéeni jej pracovnej doby v ¢ase po 15.00 hod. ju ¢akaval pri budove
UPSVaR v Revicej, kde potom, ako vy$la z budovy, musela k nemu nasadnut do jeho motorového
vozidla, v ktorom na fiu vyvijal natlak, aby prestala chodit do prace, nasledne, ked ona presadla do
svojho motorového vozidla a iSla domov, tak ju sledoval az po rodinny dom, v ktorom ma poSkodena trvaly
pobyt, v sUvislosti s vykonom jej zamestnania na UPSVaR v A. jej zakazoval viest sluzobné motorové
vozidlo, zakazoval jej zuCastriovat sa na réznych vzdelavacich Skoleniach, zakazoval jej chodit do prace
mimo zakladny fond pracovnej doby s tym, Ze aj tak sa v praci len kurvi, pri osobnych stretnutiach ju
neustale upodozrieval z nevery, ponizoval a vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej zabitim, vravel jej, ze
skon¢i, ze ju uz nepotrebuje, ze ho nepocuva, Ze nerobi, o on chce, ¢im tymto konanim u poskodenej G..
G. U. vyvolaval strach, spdsoboval jej psychické utrpenie, ktoré sa snazila rieSit v priebehu novembra a
decembra XXXX jednak navstevou psychologickej ambulancie, a tiez odstahovanim sa z okresu Revuca
do niektorych z krizovych centier pre tyrané zeny, ktoré aj kontaktovala, ¢o vSak uz nezrealizovala,
konanie obzalovaného u poskodenej G.. G. U. spdsobilo adaptacnu poruchu na reaktivnom podklade,

teda
blizkej osobe spbsobil psychické utrpenie ponizovanim, pohfdavym zaobchadzanim, neustalym

sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré
ohrozuje jej psychické zdravie,

tym spachal



zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného z&kona.

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta od uloZenia suhrnného trestu obzalovaného M. G., pretoze
trest odniatia slobody uloZeny rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/146/2019 zo dria 13. 01.
2020, pravoplatny dnia 29. 01. 2020 vo vymere 3 (troch) rokov s podmiene¢nym odkladom a uloZzenim
skusobnej doby v trvani 3 (troch) rokov s probaénym dohfadom poklada na ochranu spolo¢nosti a
napravu obzalovaného za dostatocny.

Podla § 73 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona uklada obZalovanému ochranné ambulantné psychiatrické
lieCenie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Revica podal na sid obZalobu na obzalovaného M. G.I. pre zlogin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/, ods. 3 pism. d/ Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené v
obZalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného a svedkov: G.. B. H., Y. |,
G..C.D.,G..G.C.,G..G.G.M.,G..B.E.,A. G., D. S. K. L. N.. Na hlavnom pojednavani boli vypoduté aj
znalkyne, MUDr. Maria Martinove a MUDr. Jany Greskovej, znalkyn v odbore zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria a znalkyfia PhDr. Zuzana Vozarova ako znalkyrna v odbore psycholégia, odvetvie
klinicka psycholodgia dospelych. Svedkyna poSkodena G.. G. U. odmietla vypovedat’ a zarover nedala
suhlas na trestné stihanie obzalovaného pre precin nebezpeéného prenasledovania podla § 360a/ Tr.
zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani odmietol vypovedat.

Svedkyfa G.. B. H. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze je zamestnankyfiou UPSVaR Revica a
poskodena pracuje na oddeleni, na ktorom je svedkyra veduca. S p. Morav¢ikom sa stretla celkovo asi
3krat. Raz priSiel za fiou v oktdbri roku 2019, Ze ako mohli zamestnat p. U.. Potom priSiel druhykrat v
oktébri 2019, Ze nie je spokojny s tym, ako sa poskodena stara o ich syna, tak mu svedkyria iba poradila,
¢o mbze urobit. Tretikrat sa stretli v kancelari riaditelky p. R., mali ist okamZite preSetrit miesto bydliska
poskodenej, pretoZze sa tam nachadzaju zbrane a Zije tam jeho syn. Boli tam, dieta bolo v 8kélke, ni¢ mu
nehrozilo. Potom asi v novembri 2019 priSla poSkodena za svedkyfiou, tahala si nohu, mala modrinu
na krku a povedala jej, Zze musi ostat doma, ze ju obzalovany vylakal na ,Strelnicu” a toto jej urobil.
Krivala na lavu nohu, mala tam aj hréu a mala podliatinu na krku taku vacsiu a bola aj na chirurgii a
podpisala reverz, lebo nechcela byt hospitalizovana. Pytala sa poSkodenej, &i jej m&Ze nejako pomdct a
ona povedala, Ze nie, Ze ona si to vyrieSi sama. Potom bolo to asi 16. 12. 2019, svedkyfia mala dovolenku
a na druhy der jej povedali kolegyne p. I. aj p. C., Ze i8li na $etrenie niekde v okrese A.. P. G. v ten defi
iSiel za p. R. a za p. E. a roz€uloval sa tam, ze pre€o dali poSkodenej Soférovat sluzobné auto, Ze ona to
nemoze, ale poSkodena je pracovne zaradena ako referent a spina vSetko na Soférovanie sluzobného
auta. Na to Setrenie iSla p. U. s p. |I. a obZalovany poSkodenej volal a ona uZ bola tak nervézna, Ze
nevedela uz ani Soférovat. Potom to zac€alo uz vrcholit, stale sa jej vyhrazal. Prisla jej povedat, ze ona
nemoze chodit na sluzobky, Zze nemdze sediet v kancelarii s p. G., lebo obzalovany ziarli. Su aj odfotené
smsky, ¢o jej poSkodend pisala toho dha 16.12.2019, Ze nemézZe chodit do roboty. Byvala v tom €ase
so svojou matkou a synom. Obzalovany volaval poSkodenej, ked bol obed, ze ,kde si ty pi¢a“, ze uz
vysli zamestnanci von z budovy, ale ona sedela az na Stvrtom poschodi, tak to trvalo kym ziSla. Stale
jej vravela, Ze ma takéto vyhrazky, a preto sa rozhodli, Ze idu podat trestné oznamenie, aby jej pomohli.
Stalo sa, Ze poskodena sedela v kancelarii u p. C. a volal vtedy po$kodenej obZalovany, e ma ist
domoyv, ale nemohla ist, lebo este nebol koniec pracovnej doby. A ked i$la p. C. domov, tak presla popri
kancelarii poskodenej a ona tam este bola a telefonovala a kri¢ala, Ze ,pod hore, zabi ma, nech uz mam
pokoj“. Obzalovany svedkyni volal asi tyzden pred Vianocami a pytal sa jej, Ze kde je MiSa a ona mu
povedala, Ze ma dovolenku a on jej povedal, Ze nech sa s nim nezahrava svedkyna a ona mu povedala,



Ze ona nemusi vediet, kde je jej podriadena v Ease dovolenky. Svedkyria a jej kolegyne sa aj bali chodit
von z budovy, ked mali sluzbu dlhsie do 17.00, tak ich p. G. rozvazal domov. ObZalovaného ako klienta
hodnotila ako neprijemného az agresivneho.

Poskodena pracuje na UPSVaR od decembra XXXX a od zaCiatku vzdy mala nejaké problémy s
obzalovanym, ktory jej asto telefonoval a kontroloval ju a €asom sa to za¢alo vefmi stupriovat az kym
neprisla taka zbita s tou nohou. Odkedy bol poSkodeny vo vazbe tak je poSkodena uplne iny Clovek,
odvadza svoju pracu Uplne inak a viimol si to kazdy. Mali predtym dojem, Ze musela obZalovaného
posluchat na slovo. Na viacdfiové $kolenia nemohla chodit kvéli obZalovanému, a tak svedkyriu
poZiadala, aby ju ani neposielala a chodila len na jednodfové Skolenia, ktoré boli v ramci pracovne;j
doby. Raz bola za svedkyriou kolegyrna p. D.a, Ze by chcela ist do inej kancelarie, lebo sedela s p. U.
a obzalovany jej stale vyvolaval a ona sa nevedela sustredit na pracu. Ked nastupila poSkodena na
urad, tak zo zaciatku boli problémy, kym sa naudila robit, lebo je to tazka praca. V skuSobnej dobe aj
zvazovali, Ze ju prepustia, ale potom jej dali Sancu a ona sama prislubila, Ze ked jej to nepéjde odide
sama, ale potom sa do toho dostala, je ochotna a ostane aj dlhSie, ked treba. Problémy poskodenej
s obZalovanym si svedkyha vSimla aZz od novembra 2019. Ohladne ich spoloéného dietata neboli
zistené Ziadne naznaky, Ze by dieta Zilo v zlych podmienkach alebo by dieta bolo nejako ohrozené ani
zanedbané.

Svedkynia Y. I. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym nema Ziadny vztah a poSkodena je
jej kolegyna v praci. Spomenula si na sluzobnu cestu s p. U. do Tornale, ona Soférovala, bolo to asi v
polovici decembra 2019. Po8kodend uz hned rano, ako mali ist, mala strach, lebo obZalovany nechcel,
aby i8la, ale museli ist surne tam na Setrenie. PoSkodena iSla po auto do garaze a ila inou cestou
ako zvy€ajne, aby ju obZalovany ndhodou nevidel a dufala, Ze sa vratia do obeda, kedy pride pre fiu
obzalovany. O 11.55 hod. poSkodena uz sledovala ¢as a vedela, Ze jej bude zvonit telefén. Volal jej, bola
cela rozklepana a zdvihla a nakolko $oférovala musela dat hlasity odposluch. ObZzalovany kri¢al, Ze ho
ojebala, Ze aj tak iSla na tu sluzobnu cestu a Ze Ci si ona mysli, Ze on je hlipy a Ze vie, Ze i8la inou cestou
po auto. Potom sa i8li najest’ a poSkodena sa tak triasla, Ze nevedela ani jest. V G. M. jej zase volal,
Ze kde je a povedal jej, Ze zariadi, aby jej zobrali vodi¢sky preukaz a Ze pdjde aj za riaditelkou. Potom
poskodena priSla za fiou a dala jej kfu€e od sluzobného auta, lebo ona musela ihned odist z prace, lebo
jej to prikazal obZalovany a uz sa v ten den nevratila do prace. ESte predtym raz ju zastupovala na sude,
lebo ona mala dovolenku, poSkodena ju odviezla zo sudu na urad, lebo sa jej ponukla a upozornila ju,
Ze nas obzalovany sleduje. Potom jej poSkodena dnia 16.12.2019 posielala smsky, Ze rieSi si krizové
centra a Ze sa boji, Ze ju obzalovany zabije. PoSkodena sa jej stazovala ohladne obZalovaného, Ze na
nu Ziarli, Ze ona nikde nemoze ist, kym jej on nedovoli, preto nemohla chodit’ ani na Skolenia, lebo on
jej to nedovolil, Ziarlil aj na p. G., ktory sedel vedla poSkodenej v kancelarii. Hovorila jej poSkodena, Ze
obZalovany jej aj v noci telefonuje, Ze vidi jeho auto v noci pred jej domom. Raz asi v novembri 2019
prisla do prace a krivala na nohu a mala modrinu na krku a povedali svedkyni, Ze obZalovany ju napadol
v aute na E.“. V jednej smske obzalovany poSkodenej napisal, Ze bude ju musiet zabit, aby mal pokoj a
vyhrazal sa jej Ze ju d& zabit kamaratom a ona vedela, Ze on ma peniaze, preto sa bala. Po€as pracovnej
doby jej Casto volal a ked nezdvihla mobil, tak volal na pevnu linku a raz sa musela aj svedkyfia ozvat
a potvrdit, Ze je s flou v praci Tie telefonaty svedkyfiu samozrejme rusili v praci a zacali tak od roku
2019. Vidavala obzalovaného ¢akat pred uradom viackrat, ¢akaval na obed a poobede, ked kondcila.
Pred novembrom XXXX svedkyna nebola svedkom toho, Ze by poSkodenej obZalovany nejako ubliZil,
ale na zaklade toho, €o sa udialo XX.XX.XXXX a na zaklade sms, ktoré mi poSkodena poslala, tak sa
rozhodli s Ing. H. a Ing. C., Ze podaju trestné oznamenie a poskodena o tom ani nevedela a aZ nasledne
je to povedali.

Svedkyna G.. C. D. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obzalovaného pozna len z videnia a poSkodena
je jej kolegyna, sedia spolu v jednej kancelarii odkedy poskodena pracuje na urade od XX. XX. XXXX.
Obzalovany jej €asto telefonoval do prace od zaciatku ako nastupila a svedkyni to vadilo pri praci, lebo
ked nezdvihla raz, tak nasledovala séria zvoneni. Mala sa uskuto¢nit' nejaka bitky na Strelnici a vtedy
sa stupriovali telefonaty. Povedali jej, Ze obzalovany nechce, aby chodila do prace, Ze on jej najde pracu
z domu a potom jej dovolil chodit do prace, ale musela striktne dodrziavat’ Casy, ked i8la na obed alebo
koniec pracovnej doby, lebo ked minutu meskala uz jej volal a obZalovany ju ¢akaval pred uradom v
aute aj na obed aj na konci pracovnej doby. Odkedy bol obZalovany vo vazbe je poSkodena Uplne ina
Zena, predtym bola taka roztrzita, nervozna. PoSkodena jej povedala, Ze obzZalovany neskuto&ne Ziarli
na nu, aj na kolegu G., Ze nemohla s nim ist na Setrenie alebo Ze Ziarlil aj na ich informatika p. Q..
Casté telefonaty boli odkedy nastipila do prace, ale od toho decembra 2019 to bolo také intenzivnejsie.



Raz svedkyna osobne komunikovala s obzalovanym, lebo bola dlhSie v praci, bolo asi 17.00 hod. a
iSla z prace a on €akal pred uradom v aute a rozpravali sa v novembri 2018, priCom jej povedal, Ze
poskodenu sledoval, €i naozaj iSla na sluzobnu cestu. Tiez svedkyni povedal, Ze Ziarli na poSkodenu
a ukazal jej fotky z domu, kde Zije poSkodena, Zze tam bol bodrel. Volaval jej do kancelarie denne, aj
poskodenej povedala, Ze to nie je normalne, Ze uz je z toho vy€erpana a vadi jej to, ale poSkodena to
nevedela vyriesit' s obZalovanym. Ked obZalovaného zobrali do vazby, tak bola vystresovana a zacala
navstevovat psycholdga a psychiatria a potom zacala viest iny Zivot, chodila cvicit, zaCala sa stretavat' s
kamaratkami, proste robila to, o predtym nemohla. Predtym sa mohla stretavat s kamaratkami, ale iba
v jeho pritomnosti. Ked mu nezdvihla mobil, tak volal na pevnu linku do prace, aj svedkyna zdvihla pevnu
linku a predstavil sa, bolo v novembri a decembri 2019 asi len trikrat. Boli spolu na Rodose, v Chorvatku
a nejaké rodinné vikendy, k dietatu mal obzalovany aj predtym dobry vztah, ale s poSkodenou mal zly
vztah po tom novembri 2019.

P. U. bola mojou klientkou predtym, ked som pracovala na Oddeleni pomoci v hmotnej nidzi, mohlo to
byt' v obdobi rokov 2011-2012 a ona poberala davku v hmotnej nudzi. A ked som prisla na toto oddelenie
socialnej kurately, tak som mala jej spis ohfadne jej syna. Spis ohfadnej jej prvého syna som ja nemala
ale viem, Ze syn bol zvereny otcovi ale neviem za akych okolnosti.

Svedkyfa G.. G. C. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze s obZalovanym nie je v Ziadnom vztahu a
poskodena je jej byvala kolegyna z UPSVaR a sedela vedla v kancelarii, nie s poSkodenou. Aj ked bola
u nej v kancelarii a rieSili pracovné zalezZitosti a volal jej obzalovany, povedala jej, Ze ma pockat, Ze musi
mu zdvihnut' a povedat mu, Ze mu zavola neskér, lebo bude zle, tieto telefonaty ju dost vykolajili aj sa
triasla. Jeden den v piatok bolo za pat minut dve hodiny a volal jej obzalovany, Ze preco nie je dole, ked
su dve hodiny a ona mu povedala, Zze hned pride, Ze nieo doriesi so svedkynou. O 5 min. jej volal zase
a ona sa rozplakala a triasla sa, Ze sa boji, Ze ¢o zase bude a ked svedkyna iSla domov a prechadzala
popri jej kancelarii, po€ula ju ako telefonuje a vravi, Ze nech ide hore, Ze nech ju zabije a nech si zoberie
syna, Ze chce mat uz pokoj. Potom sa rieSilo u riaditelky, Ze preco jej dali sluzobné auto, ked ona podla
obzalovaného nemala vodi¢ské opravnenie a svedkyria p. H., lebo mala dovolenku a poSkodena vtedy
odiSla skér z prace a svedkyna videla eSte o 15.00 hod. poSkodenu u obZalovaného ako sedeli v aute
pred uradom. Potom v utorok neprisla do prace a poslala smsku, Ze si hfada nejaké krizové centrum, lebo
sa boji uz, tak na druhy der sa tak vSetci na urade dohodli, Ze podaju to trestné oznamenie. Svedkyna
nejaky blizky vztah s poSkodenou nemala a ked sa to za€alo stuprfiovat koncom roka XXXX, tak si za€ala
vhimat, Ze sa nieCo deje, predtym si nejako nevSimla, Ze by nie¢o nebolo v poriadku. PoSkodena jej
povedala, Ze maju problémy a svedkyfa aj poCula tie telefonaty, lebo obZalovany tak kri¢al do telefénu.
V decembri 2019 bola dost vystresovana a nervézna, povedala jej, Ze musi robit, €o on jej povie, ale po
novom roku uz bola taka kludnejSia. Spravanie obZalovaného malo urcite vplyv na psychiku poskodene;,
lebo jej povedala, Ze sa ho boji a Ze sa jej vyhrazal, Ze ju zabije. To Ze podali trestné oznamenie, o tom
ani nevedela. Nevedela preo ona nepodala sama trestné oznamenie, kolegovia jej hovorili, Ze stoja za
fou a potom to uz zachadzalo do krajnosti, ked sa aj im ako kolegom obzalovany vyhrazal u riaditelky,
Ze eSte uvidia a nahraval si ich bez ich vedomia, tak museli uz podat to trestné oznamenie. V minulosti
poskodenu ako klientku uradu vnimala skér negativne, kedZe bola problémova. Ja som ju ako klientku
nemala ale viem o tom.

Svedok G.. G. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna z videnia a poSkodena je
jeho kolegyna z prace. Vidaval obZalovaného pred uradom, ked iSiel na obed alebo z prace a dvakrat
sa s obzalovanym aj rozpraval. Raz sa rozpravali na urade a vysli von, lebo iSiel na sluZzobnu cestu. Na
urade sedi vo vedlajSej kancelarii ako poSkodena a p. D. sa mu sem tam postaZovala, Ze poSkodena
Casto telefonuje. Raz sa stalo, ked uZ bolo podané to trestné oznamenie, Ze odprevadzal kolegyne,
lebo mali obavu, Ze ako zareaguje poSkodeny na to trestné podanie. Bol na Setreni u poSkodenej s
dvoma kolegyriami, dole mal maly izbu, kde spaval a mal aj hracky a bolo tam dost miestnosti, kde bol
dost’ velky neporiadok, proste naprostred izby rozhadzané veci (oble€enie). Svedkovi bolo povedané
na urade, Ze obzalovany asi Ziarli na neho, ale on mal s poSkodenou len pracovny vztah a ur&ite nebol
Ziadny podnet na to, aby na neho Ziarlil.

Svedkynia G.. B. E. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovaného stretla raz v ramci ambulancie
ale stretnutie skoncilo tak, Ze obZalovany odi$iel zo stretnutia ale nevie, ¢o bolo obsahom ich stretnutia.
Poskodena bola u nej prvy krat XX. XX. XXXX a posledny krat XX. XX. XXXX a potom eSte XX. XX.
XXXX. Dokopy bolo tych stretnuti priblizne 13. Na vysluchu vypovedala v takom zmysle, Ze jej to pripada
tak, Ze dost zle prezivala poSkodena, to ¢o sa dialo. Bola to taka akutna stresova situacia a reagovala



citlivo, velmi tazko prezivala konflikty. Stracala kontakt s fudmi, uzatvarala sa. Potom, ked tam doslo k
tomu, Ze obZalovany bol zadrzany, tak ona seba obvifiovala, Ze sa to stalo. Tazko prezivala konflikty a
mala strach aj o dieta, Ze ako to bude dalej. V tom obdobi stracala rovnovahu v tom, Ze ako bude zit. S
obzalovanym bola dost tazka komunikéacia a v podstate odiSiel urazeny s tym, Ze zavrel za sebou dvere a
ja som este rozpravala. PoSkodena si ju vybrala ako psychologi¢ku v ramci jej praxe psychologi¢ky, ktoru
praktizujem. PoSkodena chodila k nej kvéli adaptaénym porucham. Od prvého stretnutia po posledné
urCite na nej videla pozitivhu zmenu, bola relativne spokojnejsia.

Svedok L. N. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovany je jeho kdrenar, chodi k nim na pravidelné
revizie. PoSkodenu poznam len z videnia, nikdy sa s fou nerozpraval. Pozna ho blizie, kedZe uz viac
rokov chodi k nemu. Je to ustretovy ¢lovek, vzdy dodrzal termin. Rozpraval mu o svojom synovi a matke
jeho syna. Hovoril mu stale to isté, Ze nevie pochopit ako sa dostal do vazby, ako sa to zvrtlo v jeho
neprospech. On to nepochopil, Ze kvdli Eomu je stihany. Nespominal mu problémy s partnerkou a synom.
Vravel mu, Ze minuly rok, &i kedy to boli spolu na dovolenke. A to mu pride také, Ze tyrana Zena ide s
nim na dovolenku. PoSkodena mu posielala aj inzeraty na domy, Zze chceli spolu kupit dom. Predtym
ako bol vzaty do vazby mu Ziadne problémy nespominal. Viem &o je v spise lebo pracuje na Okresnej
prokurature a evidujem doslu postu.

Svedok A. G. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obzalovany je jeho brat a poSkodena je v podstate jeho
Svagrina. Mali predtym dobré vztahy ale momentalne je to na bode mrazu. Intenzivne spolu komunikovali
aj ked bol brat vzaty do vazby lebo sa o neho zaujimala. Hned, ked sa dalo s nim telefonovat, tak
priSla k nemu do prace a volali s nim. Mrzelo ju, €o sa stalo. Ne€akala, Ze to takto daleko zajde. Brat s
poskodenou nikdy ani nezil v jednej domacnosti. Po prepusteni brata z vazby sa poskodena chcela s nim
hned nakontaktovat. BliZz8ie problémy o ich vztahu nevie, lebo ani ona ani on sa mu nikdy nestaZovali.
Brat sa mu len staZoval, Ze nemal taky kontakt so synom lebo nebyvali spolu. PoSkodena chodila za
obzalovanym po prepusteni z vazby. On bol v zlom psychickom stave a ona sa chodila informovat, Ze
ako sa ma, to viem od rodicov.

Svedok D. S. na hlavnom pojednavani uviedol, Ze obZzalovany je jeho kamarat a poskodenu nepozna.
Obzalovany predtym nespominal Ziadne problémy aZ potom po prepusteny z vazby. Po tom ako bol
prepusteny z vazby bol u neho na kave a priSla poSkodena aj so synom. Nevie, kedy to presne bolo
ale mal eSte naramok a on nemohol prist k nemu. Vie, Ze chcela poskodena nie€o robit na zahrade
ale problém bol v tom, Ze obZalovaného mama je veriaca a bola nedela. Jeho mama nebola doma a
poskodena sa obzalovaného pytala, ¢i méze a on, Ze pride mama a nebude sa jej to pacit ale normalne
sa rozpravali. On obZalovanému poradil nech si da nainstalovat kamery, aby sa chranil. Bolo to po tom,
ako bol prepusteny z vazby a ona k nemu chodila lebo mu ukazoval kamerové zaznamy.

Z vysluchu svedkyne poskodenej G.. G. U. z pripravného konania (videozaznam) vyplynulo, Ze vztah
sa zhorsil nastupom do prace, s ¢im obZalovany nesuhlasil. V préci jej viac krat vyvolaval a ak nedvihala
telefon tak jej posiela SMS spravy. Nasledne mu musela posielat fotky miesta kde sa nachadza. Cakaval
ju pred uradom po praci, nie kazdy defi ale dost’ asto, ako aj po€as obedriajSej prestavky. Vycital jej
Ze je v praci dlhSie neZ ostatni a Ze to je kvdli tomu Ze tam niekoho ma, pricom podkodena ostavala
v praci dlhSie z dévodu Ze do prace prichadzala pozdejsie nez ostatni, nakolko vozila syna do Skoly.
Obzalovany poskodenej nadaval verbalne, Ze je Spina a bola sa kurvit, pricom ju aj fyzicky napadol
zaciatkom novembra 2019, cestou na strelnicu kde sa mala stretnat so zndmym. Tam ju bil v aute hlava
nehlava, pri¢om po tom $la aj na pohotovost a nasledne na chirurgiu. Svedkom tohto utoku nebol nikto.
V poslednej dobe sa jej vyhrazal, Ze ju da dole, ze skon&i, Ze ju uz nepotrebuje ani ako matku jeho
dietata, Ze je nepoucitelna a pod. Psychologi¢ku pani E. navstivila po odporuc¢ani od kolegov v praci,
aby vyhladala pomoc.

Z vysluchu svedkyne L. T. (matky poskodenej) z pripravného konania bolo zistené, Ze poskodenu
velakrat upozorfiovala na to, aby takto netrpela, ale ona zo strachu pred nim nechcela ho oznamit' policii
a vzdy mu pritakavala, len aby dobre bolo aj kvéli synovi. Nikdy neZili v spolo&nej domacnosti ani po tom,
¢o sa im narodil syn. ObzZalovany je €lovek, ktory chce vSetko a vSetkych vlastnit a nad vSetkym mat’
kontrolu, o vSetkom vediet. Zhorsilo sa to po tom ako nastupila do prace. VZdy sa jej dcére vyhrazal Ze ju
zlikviduje aj pred fou. Stale ju poniZoval, kri€al a nadaval jej, vravel jej aka je neschopna v suvislosti so
starostlivostou o syna. ObZalovany obtazuje telefonatmi nie len poSkodenu ale aj ju, atakuje ju desiatky
krat do dfia. Ak mu neméze zdvihnut telefén tak si ju najde a kontroluje ju. Robi jej takto problémy na



pracovisku . Bola svedkom aj fyzického utoku kedy po slovnej hadke jej dal facku tak, Ze letela do dveri,
pricom bola aj na oSetreni, a mala slab3i otras mozgu a odtlagok ruky na tvari. PoSkodena trpi uz aj
fyzicky nakolko mava &asto bolesti hlavy a zavrate zo stresu, niekedy celé dni neje. Je pravdou Ze im
obzalovany finanéne pomaha.

Na hlavnhom pojednavani bola vypoc€uta aj znalkyfia MUDr. Maria Martinove, znalkyha v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora vypracovala posudok na svedkyriu poskodenu G..
U., ktora na hlavhom pojednavani uviedla, Zze trvdm na zaveroch vySetrenia a u doty€nej psychiatrickym
vy$etrovanim nezistila Ziadnu dugevnl chorobu v tom pravom slova zmysle. Co bolo zistené je urgita
akcentacia osobnosti, taka senzitivita, také urcité povahové rysy, ktoré ma mnoho jedincov. Osobnost je
suhrnom charakterovych danosti, schopnosti rieSit rozne komplikované situacie, zvladat postoj k Zivotu,
prijimanie vyziev od Zivota, a to nemozZno oznacit ako duSevnu poruchu alebo chorobu, ale je to povaha
Cloveka a to je nemenna a neovplyvnitelna pokial nechce tuto zmenu jedinec sam. TakZe u dotyCnej su
také senzitivne ¢rty v minulosti oznacované ako hysterické, také neurotizdcia osobnosti, a preto situaciu,
ktora vznikla medzi fiou a obZalovanych znasa senzitivne, precitlivene, a preto vznikol ten konflikt, ale
nejedna sa o psychozu, je v realite, citi sa poSkodena, ukrivdend. Vnima zhorSenu kvalitu preZivania,
ale to je tou povahou, ale to nie je duSevna choroba ani porucha.

Adaptacna porucha je stav, kedy sa &lovek pri zmene musi ti zmene prispdsobit, &ize adaptovat’ ale
nie je to psychdéza. Ona pod tlakom toho diania medzi fiou a obZalovanym sa potrebovala na tu situaciu
adaptovat a v dosledky toho vznikali tie stavy strachu a stresu. Pri svojej povahe nie je schopna takéto
stresy a zataZe zvladat. Otazka bola, ¢i nema aj postraumatickej poruchy, symptény priznaéné pre tato
poruchu som u nej nena$la (poruchy spanku, desy atd). Mala skér také typické hysterické spOsoby
spravania. Tam nie su trvalé zmeny Uzkostného charakteru ale je osoba, ktord sa tazko adaptuje a
znasa zmenu, zle znasa frustraciu. V jej pripade sa vyskytlo, Ze sa lie€ila. Ludia s trvalou poruchou sa
uzavru, izoluju prejdu do depresii a podobnych portuch. Poskodena v zaujme svojej obrany a v rdmci jej
akénosti vyhladala psychologicku pomoc. Ale pomohlo jej to a zlepSila sa jej prezivanie, spracovavanie
tejto frustracie. Ona sama iniciovala to psychologické vySetrenie. Ale neviem o tom, Zze by hladala aj
nejaku psychiatricku lie€bu. Jej stav si nevyZadoval Ziadne lieCenie ale aj sama povedala, Ze ked bude
mat problém, tak sama kontaktuje psycholéga. PreSiel uz aj nejaky ¢as odvtedy ale nemyslim si, Ze to
preslo do nejakej psychdzy v pravom slova zmysle. Va&sinu tych zazitkov prezivala na pracovisku, Ze
sa ho boji, Ze jej stéle telefonuje, Ze ¢o mbéze od neho ¢akat ale na druhej strane jej neprekazalo, Ze im
chodil opravovat nie€o v dome, financoval, kupoval jej daréeky. Toto je také protichodné.

Znalkyna PhDr. Zuzana Vozarova ako znalkyfia v odbore psycholégia, odvetvie klinicka psycholégia
dospelych, vypracovala znalecky posudok na osobu poskodenej aj obZalovaného. Posudok na
poskodenu, bol zamerany na rozbor osobnosti, zistenie rizikovych &ft vzhfadom k vySetrovanému
trestnému Cinu ako aj na jej svedecku spbsobilost’ a Specifickil vierohodnost pri vypovedi ¢o sa tyka
prezitych udalosti a nasledkov udalosti na jej psychiku. Zo zaverov vyplyva, Ze poskodena, resp. jej
osobnost’ je menej zrela s histrionskou reaktivitou a neurotickymi konfliktami, pre ktoru je typicky vysoky
podiel preZivania a vplyvu preZivania na vnimanie reality. Pod vplyvom emdcii je ovplyvnitelnd, jej
racionalita a intelektova urovern je funkéna v normalnych situaciach a ak sa dostane do frustracie ma
sklon reagovat hystericky, emotivne, neracionalne. Labilita je impulzivna, mé Crty takej teatralitity, o jej
ovplyviiuje aj reakcie a spravanie. Vztahova oblast’ je menej vyspeld, pozicia matky a partnerky méze
byt viac prehravana. Je tam plytkejSie prezivanie, nie také intenzivne ako je prezivané navonok. Ma
tendenciu nadmerne zosobfiovat. Neboli u nej zistené také tie typické zavislé &rty. Skér ma naopak
sklon vyjadrit a kontrolovat. M& sklon v takych vypatych momentoch vyhodnocovat tak €ierno bielo.
PriCiny problémov ma sklon prenasat zodpovednost na druhych a to je znak obeti tyrania. Jej osobnost
je nezrela, takze je aj rychlejsSie zranitelna. Jej frustraCna tolerancia je slabS$ia, rychlo sa vyCerpa a
nedokaze zvladnut na tej jednoduch$ej urovni iba na tej hysterickej. SnaZila som sa vyzdvihnut také
pozitivne &rty, ktoré kore$ponduiju s vySetrovanym trestnym &inom. Co sa tyka vSeobecnej vierohodnosti
je do istej miery zniZzena prave tym osobnostnym pozadim, pretoze tieto typy osobnosti maju sklon
vhimat emotivne, pamatové schopnosti su priemerné, takZe nie je problém s reprodukciou prezitych
udalosti. Je osobnost, ktora ma sklon k teatralite, k fantazijinému spracovaniu a preto je vierohodnost
znizena a to sa odraza aj na $pecifickt vierohodnost, ktora je tiez oslabena. Co sa tyka nasledkov
vySetrovanych udalosti na jej psychiku, konanie obzalovaného naruSovalo jej nezrelu dusevnu stabilitu.
Boli zistené symptdmy reaktivneho stresového charakteru. V zmysle neurotizacie prezivania ale neboli
zistené znaky, ktoré by sa mohli viazat' k vySetrovanému trestnému €inu tyrania ako je postraumaticka
stresova porucha. Nebola poloZena otazky na syndrém tyranej osoby ale som to tam vsunula lebo nie



je to diagndza ale je to subor &ft, ktoré sa vyvijaju a prejavuju u €loveka, ktory by bol obetou také
systematické, cyklického tyrania ale u nej to zistené nebolo. BlizSie to je popisané v ZP. Tieto zmeny
prezivania boli reaktivne a stresujuce ale nemali trvaly charakter. V ¢ase znaleckého vySetrenia boli
na ustupu. Ona to prezivala stresovo, so strachom ale situacne. Ten typicky syndrom tyranej osoby
sa u nej nerozvinul. V takej situacii bola v strese, plakala ale z&roveri sa rychlo z toho dostala. Aj tu
pred pojednavanim komunikovali spolu tak, Ze bolo vidno, Ze sa ho neboji poSkodena. Hlavné &rty
syndroému tyranej osoby nie je choroba je to subor prejavov, ktoré sa rozvinu u €loveka, ktory je vystaveny
systematickému, cyklickému, opakovanému domacemu nasiliu. Ja som vo svojom posudku aj vy€lenila
jednu ¢€ast' z toho dévodu, Ze obzalovany neZil s poSkodenou v jednej domacnosti. U osoby, ktora
je tyrana sa prejavuju zmeny na prezivani, v postoji aj v mysleni. Co sa tyka prezivania byvaju to
Uzkostné depresivne &rty a priznaky postraumatickej stresovej poruchy. Co sa tyka postojov, myslenia
a uvazovania td osoba ma tendenciu obvifiovat seba, racionalizovat spravanie tej druhej strane, rozvija
sa tam naucena bezmocnost. Su tam prejavy extrémnej ldskavosti, vo v8etkom mu vyhoviet len aby bol
klud. Problémy s prejavmi hnevu. Taky postoj k tyranovi, Ze aj strach a vda¢nost zarover. U poSkodene;j
nebola zistena citova zavislost' ale vracala sa k obzalovaného ale bolo to skor také, ze opravit nieco,
kupit' nieCo a toto by tyrana osoba neurobila lebo tyrané osoby sa vracaju k tyranovi z citovych dévodov.

VySetrenie obZalovaného bolo zamerané na rozbor jeho osobnosti a schopnost’ Specificky zvladnut
zataz vo vztahu a dispoziciu na nejaké systematické ublizovanie inej osobe a v neposlednej rade aj
jeho vierohodnost. Schopnost vnimania detailov je u neho nadmerne vyvinutd, vnima velmi senzitivne
a pospdja si veci, ktoré realne nemaju suvis. Je to osobnostna zalezitost. Je vztahovaény. Pamatové
schopnosti sU na nadpriemernej urovni, intelekt priemerny. Problém robi skor taka socializacia intelektu
td schopnost’ pochopenia socialnych situacii. Je senzitivny, vztahovaény a nasledne tak aj reaguje.
Problém je v tom, Ze vnima tieto svoje vlastnosti ako egosymptény, prirodzene a stoji si za tym, ako
on to vidi a tak to aj reprodukuje. Co sa tyka jeho osobnosti je menej zreld, nie je vyzreta. U neho
nie je vyzreta regulécia hlu¢nej sféry a vztahovych potrieb. Emotivita je labilnejSia, taZzSie sa ovlada a
pri vztahovej frustracii, ak sa citi byt odmietnuty, m& ako keby potrebu naplfiovania lasky, tak vtedy
méze dojst’ k zmenam spravania. Jeho prezZivanie je nezrelé a senzitivne a ak sa naviaZze na nejaky
objekt tak nie je schopny ho pustit ak sa zmenia podmienky, ak ona ho odmietala, tak on este viac si
vyZadoval tu vztahovu vazbu. Vztahova frustracia smeruje k zmenam spravania. Ak je odmietnuty tak
ta frustracia sa zinténzivriuje a méze prekrodit' tie hranice. Toto spravanie alebo konanie vychadzalo
z rychlo potla&anej citovej potreby. Co sa tyka jeho agresivnych rys. Hovori sa, Ze aj &lovek, ktory je
mierumilovny mdze zautoCit' ale ide o to, &i to je pre toho Cloveka taka typicka ¢rta. U neho sa nejednéd
o aneticku, bezcitnu, u€elovu agresivitu, ako ju nachadzame u typickych tyranskych osobach. Je v iom
tak v tej vztahovej sfére tym padom potlac¢a dlhodobo a méze dojst v takej chvili k vybuchom a €im je
Zlostnejsi tym intenzivnejSie to je. Jeho frustraénd tolerancia je teda slaba. Ak sa zvySuje vnutorny tlak
nie je schopny ustupit. Ide si len svoje a ma pocit, Ze je obet, odmietnuty a potom reaguje afektivne.
Obzalovany duSevne chory nie je. Tieto akcentované osobnosti vnimaju vefmi ziZzene a vtom momente,
ked su pod tlakom tak konaju tak, Ze su presvedceni, Ze to €o konaju je spravne. Tam ta korekcia je
mozna ale pri intenzivnej psychoterapii. On bol presved&eni o tom, Ze kona spravne ale pod vplyvom
frustracie iSiel do natlaku.

Zo znaleckého posudku MUDr. Jany GreSkovej, znalkyni v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria, ktora vypracovala posudok na obzalovaného vyplynulo, Ze obZalovany netrpel a ani netrpi
duSevnou chorobou a trestny &in nebol motivovany dudevnou chorobou. U obZalovaného nebolo
preukdzané uzivanie Ziadanych omamnych alebo psychotropnych latok. Na spachani skutku nemal
vplyv alkohol ani iné latky, ale trestny €in je vysledkom jeho Struktury osobnosti, teda psychopatie, teda
psychopatia vysvetluje jeho trestny &in, ale nemala vplyv na rozpoznavaciu ani ovladaciu schopnost
obvineného. Jeho schopnost v €ase spachania skutku spravne vnimat udalosti, tieto hodnotit, ako
aj schopnost spravne sa rozhodovat' je modifikovana emo¢nou nevyvazenostou a neschopnostou
racionalne zvladat emdcie ako prejav emocne instabilnej poruchy osobnosti. U obZalované odporucala
zahdjenie ochrannej ambulantnej psychiatrickej lie€by, kde by pravidelnym uzZivanim lieku sa dosiahla
prevencia tazkych emoénych dekompenzacii a depresivnych stavov.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim listinnych dbkazov, z ktorych zistil
nasledovné skuto€nosti:



Z lekarskej spravy od MUDr. Ingridy Reznakovej, vSeobecnej lekarky pre dospelych vyplynulo, Ze o
obzalovanom sa zmienila len raz a to 18.12.2019, kedy uviedla Ze asi mesiac ma bolesti okolo srdca
pichlavé, tiez jej tfpne lava horna koncatina, a schudla asi 6 kg, nakolko je v premastenom strese. Vtedy
aj uviedla, Ze ju druh asi pred mesiacom napadol. Nemala Ziadne znamky fyzického ublizovania

Zo spravy PSYCHCEN-PKN, s. r. o., sud zistil, Ze poSkodena vyhladala pomoc psychiatra na
odporucanie psychologi¢ky G.. E. XX.XX.XXXX. Uvadzala Ze sa nevie sustredit, spat, mava uzkosti,
strach, pocit vnutorného napétia, ale ma 5 roéného syna o ktorého sa musi starat. Tazkosti davala
do suvislosti s partherom, ktory skon€il vo vazbe pre prenasledovanie, tyranie. Stav vyhodnotila ako
uzkostne-depresivnu poruchu, stanovena diagnéza F41.2. Lie¢ba anxioloitkami, antidepresivami a
hypnotikami podla potreby bola za¢ata 31.12.2019 ambulantnou formou. Naposledy bola na kontrolnom
vySetreni XX.XX.XXXX s uvedenymi tazkostami, ktoré sa po lieCbe Ciastocne zlepsili. Uvadzala, Ze
partner velmi Ziarlil, podozrieval ju, Ze niekoho ma, ked musela ostat v praci dlhSie, cez obed ju ¢akal
a Cakal ju aj po praci. Diha 3. novembra ju Udajne vylakal z domu a zbil ju. Uvedené Udaje mozu byt v
suvise s dlhodobym stresom. Pri vySetreni neboli viditelné znamky fyzického ublizovania.

Zo spravy Krizového centra SOS, Rimavska Sobota, sud zistil, Ze poSkodena dna XX XX.XXXX
poZiadala o pomoc, a to o moznost skryt sa v centre aj so synom pred partnerom, s ktorym ju
prenasleduje, vyhraza jej, neustale ju kontaktuje, obtazuje ju v praci. Po prijati mailu jej okamzite ponukli
moznost nastahovat sa do zariadenia avSak na mail uz poSkodena nereagovala. Zo spravy Krizového
centra Duha Bratislava sud zistil, Ze poSkodena oslovila diia XX.XX.XXXX zariadenie s prosbou o
pomoc, a to 0 moznost skryt sa v centre aj so synom pred partnerom a o0 moznost ako riesit' situaciu.
Na mail zo zariadenia odpisali Ze v su€asnosti su plne obsadeny a taktiez jej poskytli poradenstvo.
Nakolko poSkodena neuviedla na seba iny kontakt, preto ju inak nekontaktovali. Zo spravy Ob¢ianskeho
zdruzZenia Brana do Zivota v Bratislave vyplyva Ze po8kodend diia XX. XX.XXXX zaslala totoZzny mail ako
Krizovému centru Duha Bratislava. Na mail zo zariadenia odpisali Ze ubytovanie je v zariadeni mozné
najskor od XX.XX.XXXX, navrhli jej termin osobnej konzultacie na XX.XX.XXXX a taktiez jej poskytli
poradenstvo. Na mail uz poSkodena dalej nereagovala.

Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a Neodkladného opatrenia Okresného sudu Revica
sp. zn. 7C/67/2019, zo dha 19.12.2019, mal sud za preukazané, Ze sud ulozil obZalovanému aby: I.
nevstupoval do rodinného domu sup. €. XXX/XX postavenom na parc. ¢. XXXX ako aj na pozemok
registra C-KN parc.€. XXXX vymere 654 m2 zastavana plocha a nadvorie, obe nehnutelnosti zapisané
na LV & XXX k.u. A., Il. nevstupoval na pracovisko, kde sa zdrziava Zalobkyria v ¢ase od 08:00
hod do 15.30 hod, Ill. pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami
uplne nekontaktoval Zalobkyfiu s vynimkou 5 sms sprav denne ktorych predmetom bude vyluéne
informacia o synovi u€astnikov konania, IV. imyselne sa nepriblizoval k Zalobkyni a nevyhladaval ju na
vzdialenost mensiu ako 10 metrov. Z odévodnenia predmetného neddkladného opatrenia vyplyva, Ze
z podaného navrhu a listinnych dékazov vyplynula potreba bezodkladnej upravy pomerov ugastnikov,
pretoZe Zalovany sa voci Zalobkyni sprava nasilne a agresivne, napriek zakazu zo strany Zalobkyne
sa domaha kontaktu s fiou, sleduje ju a verbalne ju atakuje tak doma, na ulici ako aj na pracovisku.
Zo Zalobkyniou prilozenych dékazov a z trestného oznamenia podaného kolegyrfiami Zalobkyne dfia
XX XX XXXX mal sud osved&ené aj tvrdenie Zalobkyne o fyzickom napadani Zalobkyne Zalovanym a tak
je mozné konstatovat, Ze Zalovany je dévodne podozrivy z nasilia vogi Zalobkyni, &im je dana podmienka
na ulozenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) CSP.

Z listinnych dékazov tykajucich sa incidentu zo dria 03.11.2019 (zaznam OOPZ Revuca o podani
oznamenia o priestupku zo dra 03.11.2019, zaznam o podani vysvetlenia zo dfia 02.12.2019 a
lekarskych sprav) vyplyva, Ze poSkodena sa mala dria 03.11.2019 v €ase okolo 18:30 hod. stretnut
pri strelnici smerom na obec Muranska DIha Luka so svojim znamym. Ako sa nachadzala v uvedene;j
lokalite, tak jej na aute otvoril dvere jej byvali druh Ladislav Morav¢ik, ktory jej za€al vulgarne nadavat
a nasledne ju fyzicky napadol, a to tym spdsobom Ze ju zadal kopat do oblasti celého tela a daval
jej aj facky. DOvodnu obavu o svoj Zivot a zdravie zo strany obZalovaného nemala. Z lekarskych sprav
vyplyva, Ze poSkodena utrpela povrchové poranenie hlavy, viaceré povrchové poradenia krku, povrchové
poranenie ucha a pomliazdenie stehna s va¢sim hematdémom, pri odchode z ambulancie vo dverach
kolabovala.



Z odborného vyjadrenia MUDr. Resutika vyplyva, Ze poranenia mohli vzniknut tak, ako to uviedla
poskodena - poranenia na stehne kopanim a poranenia hlavy opakovanou fackou. Z vyjadrenia zaroven
vyplyva Ze sa jedna o lahké poranenia, priCom dobu lie€enia stanovil na 6 dni bez PN. Zarover
nebol poraneny Ziadny délezity organ, nedo$lo k oslabeniu zmyslového ustrojenstva a poranenia tvare
nasledky nezanechaju.

Z rozhodnutia Okresného uradu Rimavska Sobota sp. zn. OU-RS-OVVS-2020/003436008 sud zistil, ze
obzalovany bol uznany vinnym z priestupku voci ob¢iansku spolunazivaniu, za zo Ze dfa 03.11.2019 v
Case okolo 18:30 hod., v katastri mesta Revuca v lokalite pri strelnici druzke G. U. vulgéarne vynadal, Ze
je kurva, Stetka, iSla sa jebat a fyzicky ju napadol tak, ze po€as toho ako sedela v aute ju jedenkrat kopol
do lavej nohy a niekolkokrat ju udrel dlafiou ruky do oblasti hlavy a tvare, a snazil sa ju vytiahnut von z
auta, ¢im G. U. spdsobil pomliazdenie lavej polovice tvare s povrcovym pomliazdenim ucha, povrchové
odreniny krku vlavo a pomliazdenie lavého stehna s hematémom s dobou lie€enia 6 dni, bez PN, za ¢o
mu bola uloZzend pokuta vo vyske 30 Eur.

Z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4To/24/2020, mal sud za preukazané, Ze
rozsudkom samosudcu Okresného sudu Revuca, sp. zn. 2T/146/2019 zo dna 13.01.2020, boli
obZalovani 1/ M. G. a 2/ A. G. uznani za vinnych a to obZ. M. G. v bode 1) obZaloby za zlo€in ubliZzenia
na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zak. v $tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.zak. a pre€in vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a v bode 2) rozsudku obz. M. G. a obz. A. G. zo zlo€in ubliZzenia na
zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zak. v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla
§ 20 Tr. zak. a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. v spolupachatel'stve podla § 20 Tr.
zak. Za toto bol odsudeny M. G. podla § 155 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
3 Tr. z&k., § 36 pism. j/, I/ Tr. z&k., § 37 pism. h/, § 39 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. na uhrnny trest odriatia
slobody vo vymere 36 mesiacov. Su€asne podla § 51 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. sud obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odlozil a su€asne ulozil probaény dohfad nad jeho
spravanim v skuSobnej dobe. Taktiez podla § 51 ods. 2 Tr. zak. pri ur€eni probaéného dohladu stanovil
sud obzalovanému skiSobnu dobu v trvani 36 mesiacov a rovnako tak podla § 51 ods. 4 pism. d/ Tr.
zak. ulozil obzalovanému i povinnost' nahradit’ v skuSobnej dobe spésobenu Skodu.

Z fotografii z kamerového zaznamu predlozené obZalovanym je zrejmé, Ze poskodena sa pravidelne
nachadzala u obZalovaného na dvore, kde spolu mali aj fyzicky kontakt.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol dovedna 5-krat sudne trestany, pricom v 4
pripadoch sa neho hfadi akoby odsudeny nebol. Posledné vykdzané odsudenie je za trestny C&in
ublizenie na zdravi a vytrznictva v konani pred tunajSim sudom sp. zn. 2T/146/2019, za ¢o mu bol
uloZzeny 3 ro¢ny podmieneény trest odhatia slobody s uréenou skusSobnou dobou v trvani 3 roky. Z
centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany ma evidovanych dovedna
9 priestupkov priom 7 priestupkov sa dopustil ako vodi¢ motorového vozidla a dvoch priestupkov sa
dopustil na useku obc&ianskeho spolunazivania ked dna 03.11.2019 vulgarne vynadal G. U. a fyzicky ju
napadol, a dia 06.01.2019 vynadal G. Y. U., chytil ho za bundu a pritisol na postel.

Z podanej spravy z UPSVaR Revuca vyplynulo, Ze poskodena je v $tatno-zamestnaneckom pomere
od XX XX.XXXX.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, podla nazoru sudu dostatoénom na nalezité zistenie
skutkového stavu a v rozsahu nevyhnutnom na meritérne rozhodnutie, po jeho objektivnom vyhodnoteni
podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vdetkych okolnosti pripadu
jednotlivo ako aj v ich suhrne, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, sud
dospel k zaveru, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovaného zo skutkov opisanych v obzalobe usvedCuje okrem pbvodnej vypovede svedkyne
poskodenej G. U., ktoru urobila pred vySetrovatefom dna 20.12.2019 aj vypoved ostatnych svedkov
a listinné dbékazy. Dékaznu situaciu o spachani skutkov umochuje aj navrh poSkodenej na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zdkaz kontaktu a priblizovania sa obzalovaného k poskodene;,
ktorému bolo vyhovené neodkladnym opatrenim Okresného sudu Revuca sp. zn. 7C/67/2019 zo dna
19.12.2019. V danom pripade teda nemal sud pochybnost o tom, Ze dochadzalo zo strany obZalovaného
k poskodenej k sledovaniu, kontrole, vyhrazaniu, vyvolavaniu strachu a stresu. Zo sprav krizovych



centra je zrejmé, Ze sa poSkodena obavala o seba, a preto sa obratila so Ziadostou o pomoc krizovej
intervencie na viaceré centra s moznostou ubytovat sa v nich, aby sa tak mohla ukryt pred obvinenym.
Vypovede svedkov G..B. H., Y. 1., G..C.D., G.. G. C,, G.. G. G., jednozna&ne usved&uju obZalovaného
z psychického utrpenia, ktoré spdsoboval poskodenej, nakolko ako jej kolegovia boli svedkami okrem
iného obtazovania, pravidelnych telefonatov, ked ju kontroloval, zistoval ¢o robi v praci s kym je,
ako aj svedkami toho, ako ju vyékaval pre UPSVaR-om Revica cez obedhajsiu prestavku alebo po
pracovnej dobe. Rovnako tak boli svedkami zhorSujuceho sa psychického zdravia poskodenej. Taktiez
mal za sud za to, Ze jej obZalovany spdsobuje utrpenie vyhraZzanim a vyvolavanim strachu a stresu aj
z rozhodnutia Okresného uradu Rimavska Sobota sp. zn. OU-RS-0VVS-2020/003436008, ktorym bol
uznany vinnym z priestupku voc&i obCianskemu spolunazivaniu, ¢o zaroven prestavovalo vyvrcholenie
konania obzalovaného, ktorého sa dopustal voci poskodene;.

Obzalovany nepoprel urcitu formu nasilia vo&i poSkodenej, ¢o sud v kone€nom dbsledku vyhodnotil pri
ukladani trestu. Ako uviedol obZalovany v zaverec¢nej re€i cela situacia ho mrzi a je mozné, Zze dost
pochybil. Poskodenu udrel jedenkrat, za €o bol uz postihnuty, ¢o lutuje do dneSného dria, pri€om nikdy
mu poSkodena nepovedala, Ze sa ho boji.

Zo znaleckého dokazovania a vypovede znalkyne v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
psychiatria MUDr. Marii Martinove, PhD., mal sud zato, Ze u poSkodenej sa neprejavila Ziadna dusevna
porucha ani choroba. U poskodenej klinicky stav svedCi na adaptacnu poruchu, pricom sa jedna o
prechodnu poruchu, ktora sa ¢asom oslabuje a odznieva. Pod tlakom diania medzi fiou a obZalovanym
sa potrebovala na tu situaciu adaptovat’ a v désledky toho vznikali stavy strachu a stresu. Z lekarskej
spravy od PSYCHCEN-PKN, s. r. 0. bola poSkodena lie€¢ena na uzkostne-depresivnu poruchu, ktora je
v pri¢innej suvislosti s dlhodobym stresom, ktory zazivala. Znaleckym posudkom bolo preukazang, Ze
poskodenej bolo spésobené psychické utrpenie. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze poSkodena netrpi
dusevnou poruchou v pravom slova zmysle a to psychézou, avsak klinicky stav poSkodenej sveddi pre
diagnézu stav po prekonanej adaptaénej poruche na reaktivnom podklade (pre problém vo vztahu s
obz.) dg. F 43.2 podla MKCH 10 revizie u akcentovanej osobnosti poSkodenej. Z uvedeného je zrejmé
Ze konanie obZalovaného malo podstavny vplyv na zhorSenie kvality Zivota poSkodenej a jej psychické
zdravie.

V zmysle vy$3ie uvedeného hodnotenia vSetkych vykonanych dbkazov v ich vzgjomnom suhrne sud
konstatuje, Ze dokazovanim bolo preukazané, Zze obzalovany sa voéi poSkodenej spraval spésobom
opisanym v podanej obZalobe, ktory poSkodena vnimala ako stresové a uzkostné. Sud v3ak pristupil k
uprave skutkovej vety tak, Ze uznal obZalovaného vinnym iba za konanie trvajuce od obdobia U. XXXX
do XX. N. XXXX. Sud mal v danom pripade za to, Ze obZalovany sice za€al so svojim obtaZujucim
konanim od nastupu poskodenej do zamestnania t.j. od decembra XXXX, av8ak zvySenu intenzitu jeho
konania, ktoré mozno kvalifikovat' ako zlo€in tyrania blizkej osoby mozZzno povazovat za preukazanu
iba od obdobia november 2019, kedy bolo konanie obZalovaného voci poSkodenej také zavazné a
intenzivne, Ze doslo k zhorSeniu prezivania poSkodenej a nasledne aj vyhladaniu odbornej pomoci
psychiatra. Sud ma zato, Zze aZ od tohto obdobia mozno konanie obZalovaného povazovat' za konanie
naplfiujuce znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a bolo natolko vazne, Ze malo nasledky aj v spravani a
prezivani poskodenej, kedy to bolo na poskodenej viditelné aj jej SirSim okolim. Sud mal za to, Ze az
od obdobia november XXXX trpela poSkodena stresom resp. strachom z obZalovaného. Do tejto doby
nemal sud z vykonaného dokazovania preukdzané, Zze by konanie obZalovaného malo podstatny vplyv
na psychické prezivanie poSkodenej, a teda konania obZalovaného kvalifikované ako zlo&in tyrania

Spravanie sa a konanie obZalovaného v predmetnom obdobi teda naplnilo skutkovud podstatu zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zékona.

Pri ukladani trestu vychadzal sud zo skuto€nosti, Ze zakladna trestnd sadzba trestu odfatia slobody za
predmetny zlo€in je v zmysle § 208 ods. 1 Trestného zakona v rozpati tri roky az osem rokov. ObZalovany
bol rozsudkom Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 146/2019 zo diia 13. 01. 2020, pravoplatnym
diia 29. 01. 2020 pravoplatne uznany vinnym a bol odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov s podmieneénym odkladom a uloZenim skuSobnej doby v trvani 3 (troch) rokov s
probaénym dohladom. KedZe sa skutku v tomto konani dopustil obZalovany skér, ako bol vyhlaseny
rozsudok v konani 2T 146/2019, prichadzalo do uvahy uloZenie suhrnného trestu, resp. upustenie od
ulozenia suhrnného trestu voci trestu ulozenému v konani 2T 146/2019. V danom pripade povazoval



sud uz ulozeny trest v konani sp. zn. 2T/146/2019 na ochranu spolo&nosti a napravu obzalovaného za
dostatoCny. Sud prihliadol na skutoénost, Ze obZalovany nepoprel, Ze jeho spravanie voci poskodenej
nebolo vhodné ako aj na skuto€nost, preukdzanu podla predloZzenych fotografi z kamerovych zaznamov
od obZalovaného, ze poSkodena a obZalovany su doteraz v stalom osobnom priatelskom kontakte.
Poc&as plynutia skudobnej doby podmiene¢ného odkladu vykonu trestu bude mat obzalovany moznost
preukazat sudu, ako aj celej spolognosti, Ze si moznost odkladu vykonu trestu zasluzi a bude viest riadny
Zivot zamerany hlavne na lepSie spravanie sa voci poSkodenej, na ¢o bude sud pravidelne dozerat' v
ramci probaéného dohladu.

KedZe spustatom problémového spravania sa obzalovaného bola jeho neschopnost ovladania
afektivnych raptov, ulozil sud po navrhu znalkyne obZalovanému ochranné ambulantné psychiatrické
lieCenie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.



