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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzela: A. B. C., D., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom D. XX, XXX XX E., zastupeny: JANSKY & PARTNERS s.r.0., advokatska
kancelaria, so sidlom Sturova 13, 949 01 Nitra, ICO: 47 249 650, a manzelky: A. B. C., D., F. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. XX, XXX XX G., zastupena: Advokatska kancelaria Mgr. Petra Toldyova
s.r.0., so sidlom Banskobystricka 4, 841 05 Bratislava, ICO: 56 621 345, o rozvod manzelstva a Upravu
pomerov manzelov k maloletému dietatu: B. C., nar. XX.XX.XXXX, na ¢as po rozvode manzelstva,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, so sidlom, so sidlom
Stefanikova trieda 88, 949 01 Nitra, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani takto

rozhodol:
Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€¢enom Okresného sudu Nitra diia 04.05.2026, postupeny podla § 362 zak. &. 161/15
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej CMP) Krajskému sudu v Trnave ako odvolaciemu sudu diia
07.05.2026, sa otec domahal zruSenie uznesenia Okresného sudu Nitra sp.zn. 13P/235/2023-103 zo
dna 10.06.2024 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/118/2024 zo dfia
01.10.2024 a nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym bude upraveny jeho styk s maloletym B. C.,
nar. XX.XX.XXXX na €as do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej sp.zn. 13P/235/2023, v parnom
kalendarnom tyzdni od pondelka 08:00 hod. do utorka 08:00 hod., od stredy 08:00 hod. do Stvrtka
08:00 hod., od piatku 08:00 hod. do nasledujuceho utorka 08:00 hod., v neparnom kalendarnom tyzdni
od stredy 08:00 hod. do Stvrtku 08:00 hod. s tym, Ze maloletého si prevezme v predskolskom, alebo
Skolskom zariadeni a po ukonéeni styku odovzda do predSkolského, alebo Skolského zariadenia, po€as
letnych prazdnin od 10:00 hod. 01.07. do 19:00 hod. 15.07. a od 10:00 hod. 15.08. do 19:00 hod. 30.08.
s tym, Ze si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska matky, matke ulozit povinnost’ maloletého
na styk pripravit’ a priznat mu voci matke narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani oddvodnil tym, Ze jeho styk
s maloletym je do pravoplatného rozhodnutia sp. zn. 13P/235/2023 o rozvode a Uprave pomerov k
maloletému dietatu na ¢as po rozvode upraveny uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/235/2023
zo dna 10.06.2024, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/118/2024 zo diia
01.10.2024 kazdy pondelok a stredu od 15.30 hod. do 19.00 hod. a kazdu sobotu od 08.00 hod. do
18.30 hod.. Poukazal na dévody uznesenia odvolacieho sudu, ktoré nekoreSpondovali so stanoviskom
kolizneho opatrovnika, pri<om zo spravy z psychologickej spoluprace na UPSVaR Nitra, referatu
poradensko-psychologickych sluZieb zo dfia 11.03.2024 vyplynulo, Ze malolety s nim ma vytvorenu
bezpecnu vazbu a je vhodné pri spoloénych kontaktoch zotrvat, a Ze striedava starostlivost méoze
byt v buducnosti, ak rodi€ia nebudu byvat spolu, prinosna. Odvolaci sud tak tymto uznesenim bez
relevantnych dévodov zasahuje nepriaznivo do zaujmov maloletého ako aj do jeho prava na primerany



styk s vlastnym synom. Od rozhodnutia odvolacieho sudu, uplynulo viac ako jednej aj pol roka a
viaceré tvrdenia matky, na podklade ktorych rozhodoval sa ukazali ako nepravdivé, ako napr. Ze sa
mal spravat agresivne a Sikanézne. Matka opakovane realizaciu styku stazuje, ignorovala a ignoruje
jeho Ziadosti hoci len o Ciasto&né rozSirenie stretavania nad ramec neodkladného opatrenia. Maloletého
negativne voci nemu ovplyviiuje. Odcestovanim pocas leta jeho styk s maloletym zmarila a nebola
ochotna ho nahradit. Poukazal na uradny zaznam zo stretnutia zo dfia 04.11.2025, podfa ktorého bolo
rodi€om poskytnuté poradenstvo pre ich narusenu komunikaciu, priCom matka dlhodobo poradenstvo
odmieta. Poukazal na obsah vyjadrenia maloletého dria 18.09.2025, z ktorého zrazu vyplynulo, Ze
ma obavu z odlu¢enia od matky, obava sa, aby sa jej ni¢ nestalo, ¢o koreSponduje so zisteniami a
zavermi znaleckého posudku Dr. Sorlovej, podla ktorych je osobnost matky uzavreta a silne introvertna,
resp. u maloletého je zvySena anxieta bez pritomnosti matky. Aktualna Uprava podfa neodkladného
opatrenia je nedostatona, neoddvodnena a nie je v zaujme maloletého, nieto eSte podla meritérneho
rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/235/2023-587 zo dfia 23.09.2025, ktorym sud z nezndmych
dovodov upravil styk eSte v uzSom rozsahu. Matka mu dlhodobo mari a staZzuje spoloCné travenie
gasu s maloletym, nekomunikuje, nespolupracuje s UPSVaR Nitra, ponuknuté poradenstvo bezdévodne
odmieta. Preto su ohrozené prava maloletého na styk s oboma rodi€mi a rozvijanie a upeviiovanie ich
vztahu. Prilozil pisomné vyhlasenia a videozaznam z jeho stretnuti s maloletym, z ktorych je zrejmé,
Ze malolety s nim chce byt, je Stastny a v pohode. Z videa je zrejmé, Ze matka nie je schopna ani len
z&kladnej komunikacie, €im preukazuje absenciu rodi¢ovskych kompetencii. Preto je nuteny iniciovat
rozsirenie styku neodkladnym opatrenim. Sud prvej indtancie rozsudkom sp.zn. 13P/235/2023-587 zo
dna 23.09.2025 nepochopitelne upravil jeho styk s maloletym e&te v uzZSom rozsahu, nez je upraveny
neodkladnym opatrenim, naviac bez Upravy prazdnin a sviatkov. Rozsudok povaZzuje za bezprecedentne
nespravny, nelogicky, arbitrarny a neodévodneny. Naliehavost potreby neodkladnej Upravy je dana tym,
Ze opravnené potreby maloletého sa od ostatnej Upravy sudnym rozhodnutim zmenili, priCom, ak aj
pbévodne existovali ddvody na Upravu styku v uzSej miere, aktualne je zrejmé, Ze je mozné jeho styk s
maloletym rozsirit.

3. Odvolaci sud ako prvoradé zdbrazhiuje, ze posudzovany navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory dorudil sudu prvej indtancie, bol podla § 362 CMP postupeny na rozhodnutie
odvolaciemu sudu v prebiehajucom odvolacom konani v merite veci. Predmetom odvolacieho konania
vedeného na Krajskom sude v Trnave pod sp.zn. 15CoP/23/2026, je odvolanie matky a otca vo i
rozsudku Okresného sudu Nitra €.k. 13P/235/2023-587 zo diia 23.09.2025, ktorym sud prvej inStancie
manzelstvo rozviedol (vyrok I.), zveril maloleté dieta na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti matky
(vyrok I1.), deklaroval, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat' a spravovat jeho majetok
(vyrok 1), otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzZivu maloletého 250 eur mesacne do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky poénuc pravoplatnostou vyroku o rozvode (vyrok IV.), styk otca s maloletym
upravil kazdy tyzdeni v kalendarnom roku v utorok a Stvrtok od 15.00 hod. do 19.00 hod., otec maloletého
prevezme v predSkolskom zariadeni, v pripade ak nebude pritomné v predSkolskom zariadeni, tak od
15.00 hod. v mieste bydliska maloletého a odovzda matke o 19.00 hod. v mieste bydliska maloletého,
v parnom tyzdni v kalendarnom roku v sobotu od 08.00 hod. do 18.30 hod. otec maloletého prevezme
a odovzda v mieste bydliska maloletého, matke uloZil povinnost maloletého na stretnutia s otcom
pripravit a odovzdat (vyrok V.), mimo bezny styk kazdy kalendarny rok 25.12. od 09.00 hod. do 16.00
hod. otec si maloletého prevezme a odovzda v mieste bydliska maloletého (vyrok VI.), navrhovatelovi
ulozil povinnost uhradit' trovy dékazov sudu v sume 763,92 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(vyrok VII.), manzelke uloZil povinnost’ uhradit’ trovy dékazov sudu v sume 763,92 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok VIII.), Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania
(vyrok IX.).

4. Predmetom odvolacieho prieskumu je rozhodnutie sudu prvej indtancie v &asti ktorym sud prvej
inStancie rozhodol o Uprave pomerov manzelov k maloletému B. C. na €as po rozvode manzelstva. Matka
podala odvolanie vo vztahu k vyroku IV., VI., (vyzZivné, styk), otec svojim odvolanim napadol vyroky II.,
IV., V., VI. (zverenie, vyZivné, styk). Vyrok rozsudku o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost diia
24.11.2025.

5. KedZe vyrok rozsudku o Uprave styku otca s maloletym na €as po rozvode nenadobudol pravoplatnost,
je styk otca s maloletym na ¢as do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej upraveny
neodkladnym opatrenim Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/235/2023 zo diia 10.06.2024, v spojeni



s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/118/2024 zo dna 01.10.2024 (kazdy pondelok
a stredu od 15.30 hod. do 19.00 hod. a kazdu sobotu od 08.00 hod. do 18.30 hod.).

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Zmyslom institutu neodkladného opatrenia upraveného v ust. § 360 a nasl. CMP za subsidiarneho
pouZzitia ust. § 324 a nasl. CSP je rychle a pruzné vyrie$enie situdcie vyZadujucej si okamZitu ingerenciu
sudu. Zakon prezumuje dva dovody, existencia, ktorych & uz samostatne, alebo aj kumulativne
umoznuje vyuzitie institutu neodkladného opatrenia, a to potreba bezodkladnej Upravy pomerov a obava
z ohrozenia vykonu exekucie, to vSetko za splnenia podmienky subsidiarity neodkladného opatrenia vo
vztahu k zabezpe&ovaciemu opatreniu. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sud posudzuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov vzdy vo vztahu k hmotnopravnemu naroku
uplatnenému navrhom na zaclatie konania. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach
v konani starostlivosti sidu o maloletych treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade
konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaci
sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti (§ 367 ods. 1 CMP), alebo, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery maloletého dietata (§ 325 ods. 1 CSP), alebo, ak sa malolety ocitne bez akejkolvek
starostlivosti, alebo, ak, je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny, alebo naruseny, mozno
maloletého do¢asne zverit do starostlivosti fyzickej, alebo pravnickej osoby, ktoru uréi sud (§ 365 ods.
1 CMP). Institut neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych
deti v situaciach, ked su ich prava zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove deti, ktora je in&tititom
hmotného prava, nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine. Neodkladné
opatrenie rovnako ako kazdé rozhodnutie sudu musi vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju
v Case rozhodovania. Sud moOze pritom nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postaduje na
dosiahnutie ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne alebo nezvratne
zasahovalo do prav ucastnikov konania.

11. V pripade upravy styku maloletého dietata s rodi¢om, s ktorym nezZije v spolo€nej domacnosti, je
v prvom rade cielom procesného institutu neodkladného opatrenia vyhradne predbezné zabezpecenie
realizacie prava na styk (rodi¢a aj maloletého dietata) do doby nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
v konani vo veci samej. To znamena, Ze ma ist o Upravu styku nevyZadujicu si podrobné zistovanie
aktualnych pomerov na strane maloletého dietata a rodi€a zo styku opravneného, na rozdiel od
dokazovania v meritornom konani. Neodkladnym opatrenim sa teda méa zabezpedit prvotna Uprava
styku v takom rozsahu, o ktorom je predpoklad, Ze v désledku absencie moznosti vykonat’ dokazovanie
potrebné na posudenie vyvazenosti poZiadavky rodia so zdujmom maloletého dietata, bude ku
prospechu maloletého dietata.

12. Z dikcie Civilného sporového poriadku § 325 a nasledujice je zrejmé, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej inStancie, s poukazom na § 2 ods. 1 CMP predstavuje §
362 CMP vynimku z tejto vSeobecnej konstrukcie kreovanej v sporovom konani. Z hladiska ucelu, ktory
pIni neodkladné opatrenie v reZzime Civilného mimosporového poriadku sa vyzaduje za istych okolnosti
potreba rychlej a okamzitej ochrany, ked' aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k zaveru, Ze
su splnené podmienky pre jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu. Vyuzitie
predmetného ustanovenia odvolacim sudom by z hfadiska aplikacie malo prichadzat do uvahy len ako
ultima ratio, t.j. ako posledné mozné rieSenie. Rovnako prisne by mal sud hodnotit aj ndvrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, pokial je podany v Stadiu odvolacieho konania.



13. Odvolaci sud s poukazom na uvedené a na obsah navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 04.05.2026 dospel k zaveru, Ze v danej veci sa jedna o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, podaného otcom v priebehu odvolacieho konania (§ 362 CMP), doCasne
upravujuceho jeho styk s maloletym, ktorého zasadnym a nutnym predpokladom prejednania je su¢asné
posudenie splinenia podmienok pre otcom navrhnuté nariadenie neodkladného opatrenia. Otec navrh na
rozSirenie styku neodkladnym opatrenim v odvolacom konani odévodnil neochotou matky spolupracovat
a dohodnut sa na jeho styku s maloletym nad ramec doposial platnej a u€innej Uupravy (uznesenie
Okresného sudu Nitra sp. zn. 13P/235/2023 zo dia 10.06.2024, v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 11CoP/118/2024 zo dna 01.10.2024). Argumentoval okolnostou, Zze od rozhodnutia
odvolacieho sudu o neodkladnom opatreni uplynula doba jeden a pol roka, poukazujiuc pritom na
vykonané dokazovanie v konani vo veci samej, v ktorej sud prvej indtancie rozhodol dria 23.09.2025.
Otec dbovodil potrebou navrhovanej formy rozSirenia jeho styku s maloletym v odvolacom konani
aj namietkami vodi rozsudku sudu vo veci samej, ktory napadol svojim odvolanim, povazujuc ho
za nespravny a arbitrarny a zaujmom maloletého na udrziavani a budovani ich vzdjomného vztahu
a citovych vazieb. Dévodil, Ze matka, ktora aj fakticky vykon osobnej starostlivosti o maloletého po ich
rozchode vykonava, mu neumoziuje dostatony kontakt s maloletym, ktory v aktudlnej forme uz nie je
postacujuci.

14. Odvolaci sud po oboznameni sa s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia
a jeho dévodov, vratane obsahu spisu Okresného sudu Nitra sp.zn. 13P/235/2023, dospel k zaveru
o nesplneni zakonnych podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani v otcom
pozadovanom smere v zmysle § 325 ods. 1 CSP. S dévodmi otca na nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani sa odvolaci sud nestotoznil. Pre nariadenie neodkladného opatrenia
v odvolacom konani je potrebné skumat existenciu zakonnych predpokladov pre jeho nariadenie
v sulade s vysSie citovanym uCelom. Za osvedCené mal, Zze styk otca s maloletym prebieha
na zaklade aktualne platného neodkladného opatrenia, preto zaujem maloletého na zabezpeceni
pravidelného kontaktu s rodi€om, s ktorym nezije v spolo€nej domacnosti je zabezpeceny, v rozsahu
spifiajicom kritéria neodkladnej GUpravy a nevyzaduje si urgentny zasah zo strany sidu prostrednictvom
neodkladného opatrenia v odvolacom konani, resp. po€as odvolacieho konania. Moznost prijatia
rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia v odvolacom konani je vynimocné rieSenie, za
predpokladu osvedcenia bezodkladnej Upravy pomerov maloletého dietata, za u¢elom ochrany jeho
prav, starostlivosti, vyZivy, pripadne zdravia, alebo Zivota, alebo iného délezitého zaujmu. V danom
pripade takéto skutkové okolnosti z obsahu navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia v
odvolacom konani a z relevantnych osved€ovanych skuto&nosti nevyplyvaju.

15. Zdbrazniuje, Ze zdkonné podmienky a rozhodujuce skutkové zistenia pre rozhodnutie o Uprave styku
otca s maloletym posudzoval a ustaloval sud prvej inStancie po vykonani relevantného dokazovania
v konani vo veci samej, v ktorej rozhodol rozsudkom zo dia 23.09.2025. Dévodom na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani nema byt reparacia rozsudku sudu prvej inStancie
s ktorym otec podla jeho argumentacie nesuhlasi, a ktory v navrhovanom petite v zasade kopiruje
navrh otca na rozhodnutie v konani pred sudom prvej inStancie, ktorému nebolo vyhovené. Otec sa
domaha nariadenia neodkladného opatrenia v odvolacom konani (t.j. na ¢as odvolacieho konania),
ktoré v navrhovanom rozsahu styku prevySuje rozsah styku ustaleny rozsudkom sudu prvej inStancie
po vykonani dokazovania. Navrh otca na Upravu jeho styku s maloletym pocas letnych Skolskych
prazdnin prekraCuje ramec neodkladnej upravy. Je treba zdbéraznit, Ze zakonodarca nemal na mysli
nariadenim neodkladného opatrenia po¢as odvolacieho konania preklenut obdobie, pokial bude o
odvolani rozhodnuté. Otcom navrhovany postup v odvolacom konani neodévodiuje ani polemika
a namietky vo&i meritornemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie. Poukazovanie na vykonané dokazovanie
v konani vo veci samej bude predmetom odvolacieho prieskumu. Preto jeho dévody pre nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani, Ze ho matka v styku s maloletym obmedzuje a jeho
nesuhlas s prijatym rozhodnutim sudu prvej indtancie v merite veci nie su pre nariadenie neodkladného
opatrenia v odvolacom konani postalujuce a aj relevantné. Argumentacia otca vo vztahu k rozsahu
uprave jeho styku s maloletym bude relevantna pri posudzovani uplatnenych odvolacich dévodov vodi
meritérnemu rozhodnutiu sudu prvej inStancie, ktory bude podrobeny prieskumu odvolacieho sudu.

16. Vzhfadom na vy3Sie uvedené odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného patrenia
v odvolacom konani (§ 362 CMP) zamietol podla § 2 ods.1 CMP, § 328 ods.1 CSP.



17. Otec ziadal priznat vo¢i matke narok na nahradu trov konania (bez ich vyc€islenia) v rozsahu 100 %.

18. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 55 CMP, sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

20. Podla § 58 ods. 1 CMP, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym konanie kongi.

21. Nahrada trov konania pIni v civilnom procese dve zakladné funkcie, a to funkciu preventivnu a
sankénu. Sankéna funkcia ma eliminovat moznosti zneuzivania sudneho systému v pripade, Ze by
konanie existovalo bez nutnosti znasat' naklady, ktoré su s konanim spojené. Sank&na funkcia je
obrazom Standardného sporového konania, ktory slizZi na ochranu sukromnopravnych zaujmov. Sankciu
nesie spravidla ten, kto spdsobil, Ze je nevyhnutné branit v konani na sude svoje individualne prava.
Uvedené zasady nie je mozné uplatiiovat’ v konani podfa Civilného mimosporového poriadku, a to
vzhlfadom na okruh veci, ktoré su prejednavané v reZzime tohto zakona, ako aj z dévodu pritomnosti
verejného zaujmu. V mimosporovych konaniach preto plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati trovy konania
sam (§ 49 CMP) a Ziaden z nich nema ani narok na ich nahradu od iného ucastnika (§ 52 CMP). Toto
vSeobecné pravidlo formulované ako generalna klauzula je prelomené v dvoch pripadoch, kedy nahradu
trov konania mozno priznat v pripade, Ze to ustanovuje zakon, podla zasady uspechu za kumulativheho
splnenia podmienky, Zze to mozno spravodlivo pozadovat (§ 53 CMP), a ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé (§ 55 CMP).

22.V konaniach podra Civilného mimosporového poriadku je priznanie naroku na nahradu trov konania
vynimoc¢né. Je pritom ponechané na véli uastnika, ¢&i si takyto narok na nahradu trov konania uplatni
alebo nie. KedZe aplikacia § 55 CMP predstavuje vynimku zo vSeobecného pravidla, musi byt nalezite
odbvodnena. Rozhodujucim kritériom pre priznanie naroku na nahradu trov konania v tomto pripade nie
je uspech v konani. Predpoklad, Ze je priznanie naroku na nahradu trov konania s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé, musi sud vyhodnotit z dradnej moci. Pri hodnoteni tohto kritéria by mali byt prave
okolnosti prejednavanej veci (napr. Sikanézny navrh). Sud tiez pri aplikacii predmetného ustanovenia
mdbze vyhodnocovat, ktory z u€astnikov spbdsobil, Ze konanie muselo prebehnut.

23. O trovach konania o neodkladnom opatreni v odvolacom konani bolo rozhodnuté podla § § 52 CMP.
V danom pripade otec svoj navrh na priznanie naroku na nahradu trov konania nezdévodnil a neuviedol s
ohladom na aké mimoriadne okolnosti by bolo spravodlivé ho priznat. Za takuto okolnost nie je dbvodné
povazovat iba vyuZzitie prava otca podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud
nemal preukazany vznik naroku na nahradu trov konania v zmysle navrhu otca, ako vynimku pri splneni
podmienok § 55 CMP.

24. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomysefne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



