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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Stari¢ek a sudcov: Mgr. lvana
Slesarova a JUDr. Boris Siska, PhD., v pravnej veci navrhovatela: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
C. XXX, D. E., zastupeny advokatkou: JUDr. lidik6 Uleklova, so sidlom Hlavna 21, Dunajska Streda,
proti povinnému: E. F. G., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom H. |. XX, D. E., zastipeny advokatkou: JUDr.
Zuzana Takacsova, so sidlom Bratislavska 918, Dunajska Streda, o nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani povinného proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 27C/4/2026-18 zo dfa
17.2.2026, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Navrhovatelfovi priznava voci povinnému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim oznagenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym zakazal povinnému z neodkladného opatrenia imyselne sa pribliZit k navrhovatelovi
na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou uUgasti povinného z neodkladného opatrenia na
procesnych ukonoch trestného konania, priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré
bude povinny z neodkladného opatrenia predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u&ast
povinného na tychto ukonoch, vyrokom Il. pougil povinného z neodkladného opatrenia, Ze méze podat
v postaveni Zalobcu proti navrhovatelovi v postaveni Zalovaného Zalobu vo veci samej, a to aj Zalobu
tykajucu sa ndhrady Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia vznikla,
a vyrokom lll. rozhodol, Ze navrhovatel ma vo€i povinnému z neodkladného opatrenia narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 324 ods. 1 a 3, § 325 0ds. 1 a2 pism. h), § 326 ods. 1a 2, §
328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 330 ods. 2, § 336 ods. 1, § 337 ods. 1 a 2 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie vecne odévodnil tym, Ze po oboznameni sa s predlozenymi
listinnymi dGkazmi a tvrdeniami navrhovatela dospel k zaveru o nevyhnutnosti doasnej ochrany
navrhovatela, ktory dostatoéne spolahlivo osvedcil dévodnost naliehavej potreby neodkladnej Upravy
vztahov. Za rozhodujucu skutoénost povazoval preukazané fyzické napadnutie navrhovatela povinnym
z neodkladného opatrenia dfia 7.1.2026, v désledku ktorého musela byt na miesto privolana policia a
rychla zdravotna pomoc. Z predloZenych lekarskych sprav a policajného zaznamu mal za dostatoCne
osvedcené, Ze navrhovatel pri tomto Utoku, pri ktorom bol pouZity aj slzny sprej, utrpel po viacerych
uderoch uraz hlavy. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze hoci sa strany sporu nachadzaju v narocne;j
Zivotnej situacii v désledku rozpadu ich manzelstiev, pouZitie fyzického nasilia je neakceptovatelné.
Prihliadol pritom aj na skorSie vazne zdravotné problémy navrhovatela, o ktorych mal povinny vedomost.



Vzhfadom na pretrvavajuci rodinny konflikt dospel k zaveru, Ze nie je mozné vylugit dalSie utoky
v buducnosti, a preto je uloZenie zakazu priblizenia opodstatnené. Zvolenu vzdialenost 10 metrov
vyhodnotil ako primeranu a dostatoénu nielen na vylu€enie fyzickej konfrontacie, ale aj na v&asnu
vizualnu identifikaciu navrhovatela povinnym za uéelom vyhnutia sa pribliZzeniu. Z praktickych dévodov
z tohto zékazu vynal ucast povinného na procesnych ukonoch v inych konaniach, kde by mohlo déjst k
ich stretnutiu. Predmetny zékaz uloZil bez Casového obmedzenia, kedZe aktualne nemozno uréit dobu
trvania dévodov, pre ktoré bolo nariadené. Sud prvej inStancie taktiez vyhodnotil, Ze v danom pripade
samotné nariadenie neodkladného opatrenia postacuje na dosiahnutie trvalej upravy pomerov stran
sporu, a preto navrhovatelovi neulozil povinnost podat Zalobu vo veci samej v uréenej lehote. O naroku
na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory mal vo veci piny uspech, narok
na ich nahradu vo&i povinnému z neodkladného opatrenia v plnom rozsahu. Zarover skon$tatoval, Ze o
samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym
sudnym uradnikom az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongéi.

4. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie povinny, a to voCi vyrokom I. a lll., ked vyrok Il. napadnutého
uznesenia mal povahu zavislého vyroku. Odvolanie oddvodnil pravne § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/,
e/, f/, g/ a h/ CSP. Navrhol, aby odvolaci sud zruSil napadnuté uznesenie a vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol a povinnému priznal narok na nahradu trov konania
vodi navrhovatelovi v rozsahu 100 % vratane trov odvolacieho konania. V celom rozsahu poprel tvrdenia
uvadzané navrhovatelom a poukdzal na to, Ze navrhovatelovi trvalo 14 dni od incidentu, kym podal
navrh, pricom odvtedy sa vobec nekontaktovali. Pre lepSiu predstavu upozornil na fyzické proporcie
oboch aktérov, kedy navrhovatel pracujuci vo fyzicky naro¢nej praci je podstatne vyssi a zdatnejsi ako
povinny. Dalej uviedol, Ze to bol naopak navrhovatel, kto v novembri 2025 napadol matku povinného (t. &.
manzelku navrhovatela), ktora po oSetreni v nemocnici z dévodu strachu opustila spoloént domacnost,
pricom pre obavy z jeho agresivneho spravania si rodina zaobstarala slzné spreje. K samotnému
incidentu zo dfia 7.1.2026 uviedol, Ze priSiel za dcérou a pri vstupe do bytového domu ho navrhovatefl
najprv pritlacil dverami, nasledne k stene a vyhrazal sa mu zabitim. Ked sa povinny branil, navrhovatefl
mu silno pohryzol palec na pravej ruke, na €o sa povinny zfakol a pouZil slzny sprej, pri¢om navrhovatefl
sa nasledne hodil na zem a kri¢al. O tomto priebehu mé podla tvrdeni manzelky povinného z konania o
rozvode manzelstva existovat kamerovy zaznam, ktory povinny navrhol sudu zabezpedit na preukazanie
svojich tvrdeni. V désledku utoku vyhfadal povinny lekarske oSetrenie, podal trestné oznamenie, pricom
ruku nema doteraz zahojenu, je praceneschopny a rehabilituje. Nikdy nebol voci nikomu agresivny a
preukazany pomer navrhovatefa s jeho manzelkou je mu uz v tomto okamihu lahostajny. Nasledne
vysvetlil, Ze z dévodu striedavej starostlivosti o maloletd dcéru sa musi zdrziavat v okoli bydliska
manzelky, kde si ju prebera, pricom vyjadril obavu, Ze podanym navrhom sleduju navrhovatel s
manzelkou povinného snahu o staZenie vykonu jeho rodi¢ovskych prav. Poukazal na to, Ze strach z neho
zaCala manzelka predstierat az po 7.1.2026, pricom pripomenul jej patologické klamstva, dlhoroéné
navstevy psychiatrov a skuto€nost, Ze poas manzelstva agresivitu z jeho strany nikdy nespominala.
Na ilustraciu ich konania opisal situaciu z 12.1.2026, kedy mu manzelka odmietla odovzdat dcéru a
bezddvodne na neho privolala policajnu hliadku, pri€om vyjadril obavu, Ze v pripade U¢elovej pritomnosti
navrhovatela by takéto konanie viedlo ku krivym obvineniam z poruSenia zakazu priblizenia. Poprel
sledovanie navrhovatela Ci zasielanie vyhraznych sprav. Posledna komunikacia z novembra 2025 bola
len jeho reakciou na vyhrazky navrhovatela, Ze povinného ako otca eliminuje zo Zivota dcéry. Poukazal
aj na zdravotny stav navrhovatefa z minulosti, kedy po nehode pod vplyvom alkoholu a po naslednej
starostlivosti sa jeho psychika zmenila na autoritarsku a despoticku, sprevadzanu ponizovanim rodiny.
TaktieZ uviedol, Ze dom navrhovatela je zabezpeCeny kamerami a ovladany na dialku, takZze povinny
by sa don nijako nedostal, pri€om nema ani Ziadnu motivaciu navrhovatela vyhladavat &i kontaktovat a
obaja sa od incidentu vobec nestretli. Zopakoval, Ze navrhovatel sleduje podanym navrhom iné ciele a
nema absolutne Ziaden dévod obavat sa povinného. Z procesného hladiska sudu vytkol, Ze navrhovatefl
neosvedCil potrebu nariadenia opatrenia, sud vychadzal z nespravneho skutkového stavu, neumoznil
povinnému vyjadrit sa a tym porusil jeho pravo na spravodlivy proces.

5. Navrhovatel sa vyjadril k odvolaniu povinného a navrhol, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté
uznesenie ako vecne spravne a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100%.
Povinny neuviedol Ziadne relevantné pravne skuto€nosti, ktoré by spochybnili rozhodnutie sudu prve;j
inStancie. Obranu povinného vnima ako U€elovu snahu o prenasanie viny na neho, hoci bol v skutoénosti
on sam obetou spravania povinného. Poprel nepriame verbalne utoky a krivé obvinenia z agresivneho



spravania voc&i povinnému, manzelke, ¢&i jej rodine. Uviedol, Ze on sdm nema ziadny motiv povinného
napadnut, no naopak, prechovavat negativne emécie a mat’ motiv pre Utok z dévodu rozpadu rodiny a
podozrievania z nevery méze prave povinny. Nesuhlasil s tym, Ze by ¢asovy odstup medzi incidentom a
podanim navrhu zniZoval jeho odévodnenost. KedZe povinny je jeho nevlastnym synom, potreboval ¢as
na premyslenie, ¢i bude vec riedit’ uradne, alebo bude miat v zaujme zachovania vztahov. Rovnako
odmietol argumentaciu o fyzickych parametroch s tym, Ze v désledku psychickej zataze za posledny
rok vyrazne schudol a povinny je oproti nemu mohutnejsi. K tvrdeniam o udajnom strachu manzelky z
jeho osoby uviedol, Ze ta sa sice z domacnosti v decembri odstahovala, ale napriek tomu sa opakovane
vracia do spoloéného domu na noc, &o dokazuju aj kamerové zaznamy. Co sa tyka samotného incidentu
zo diia 7.1.2026, navrhovatel sa plne pridrziava verzie zo svojho navrhu. Pripustil, Ze v ramci obrany
svojej telesnej integrity mohol zahryznut' povinnému do prsta, ale tato nutnd obranu nepovaZzuje za
neprimeranu. Poukazal pritom na logicky nesulad v odvolani povinného — ak by sa ho povinny a
jeho rodina skutoéne tak velmi bali, samotné uloZenie zakazu priblizenia zaruéené sudom by mali
logicky uvitat. Zaroveri spochybnil tvrdenia o zraneni povinného, ktoré podfa lekarskej spravy vyhodnotil
ako povrchové zranenie bez krvdcania a traumy, a neveri, Ze by si vyZiadalo dlhSiu rehabilitéciu
Ci praceneschopnost informatika. Tvrdenia povinného, ze podanim navrhu sleduje obmedzenie jeho
rodi€ovskych prav, oznacil za vagne a nepravdivé. Podla jeho informacii mal povinny po¢as rozvodového
konania pravidelny styk so svojou dcérou. Na zaver dodal, Ze hoci ma jeho domacnost kamerovy systém,
tento ho nechrani pred potencionalnym utokom povinného na inych neakanych miestach, a kedze
dbékladnd vedomost’ povinného o tychto kamerach riziko takychto utokov mimo domu skér zvySuje, jeho
obavy o telesnu integritu nadalej pretrvavaju.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie je podané v€as a
opravnenou osobou (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom predpisané
nalezitosti (§ 363 CSP) a Ze povinny pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
povinného nie je dévodné a uznesenie sudu prvej inStancie je vecne spravne, v désledku ¢oho boli
splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu s poukazom na skuto€nosti osvedcené obsahom spisu,
odbvodnenie preskiumavaného uznesenia i argumenty stran predostreté v odvolacom konani, bolo
posudit, &i boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti odévodfujuce nariadit’ vo veci
navrhovatelom navrhované neodkladné opatrenie.

8. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

9. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podra § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méZze sud nariadit, ak je potreba bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2 pism. h/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

12. Podlaél. 19 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky (Ustavny zakon &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni), kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a
na ochranu mena a kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného a
rodinného Zivota.

13. Podla ¢&l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) & 606/2013 z 12. juna 2013 o
vzajomnom uznavani ochrannych opatreni v ob¢&ianskych veciach ,ochranné opatrenie” je akékolvek
rozhodnutie bez ohladu na jeho nazov, nariadené vydavajucim organom ¢lenského Statu pévodu v



sulade s jeho vnutrostatnym pravnym poriadkom, ktorym sa osobe predstavujucej riziko uklada jedna
alebo viacero nasledujucich povinnosti s cieflom chranit’ ini osobu, ak mdze byt ohrozend telesna
alebo duSevna integrita tejto inej osoby: a) zékaz alebo Uprava vstupu na miesto, kde ma chranena
osoba pobyt, kde pracuje, alebo ktoré pravidelne navstevuje alebo kde sa pravidelne zdrziava; b) zakaz
alebo Uprava kontaktu s chranenou osobou akymkolvek spésobom vratane telefonického kontaktu,
elektronickej alebo riadnej posty, faxu alebo inych prostriedkov; c) zakaz alebo uprava priblizovania sa
k chranenej osobe bliZSie ako na uréenu vzdialenost.

14. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfnuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o dévodnosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanom spore, vtomto smere si osvojuje dovody
napadnutého uznesenia sudu prvej indtancie a v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP na tieto v celom rozsahu
poukazuje. Sud prvej inStancie dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne
ustanovenia pravneho predpisu a su¢asne vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania povinného viazany (§ 379 CSP, § 380 CSP), pri posudzovani veci sa
zaoberal len ndamietkami povinného uvedenymi v odvolani.

15. Zakonnymi ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne riesit
situaciu, ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud
povinny vykonavat dokazovanie, vychadza z osved€enych zakladnych skuto&nosti potrebnych pre zaver
o ohrozenom zaujme. Navrhovatel musi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 326
ods. 2 CSP pripajit listiny, na ktoré sa odvolava. Listinné dokazné prostriedky maju pri rozhodovani o
navrhu osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez
pojednavania a bez vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia povahu osved€ovania. Hodnoverné osvedcCenie dévodnosti a trvania meritérneho naroku
méze byt dosiahnuté najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a
kvalifikovanou pravnou argumentaciou. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni
nemusi sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' také skuto€nosti, ktoré by inak
boli potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To vSak neznamena, Ze sud méze nariadit neodkladné
opatrenie bez osved&enia aspon zakladnych skuto€nosti, umozrujucich prijatie zaveru o dévodnosti
a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, a bez osved€enia potreby neodkladnej Upravy
pomerov stran. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postadujuce, Ze su tu okolnosti, z ktorych
sa vyvodzuje opodstatnenost’ takéhoto navrhu. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Pojem ,potreba bezodkladnej upravy pomerov“ medzi stranami sporu treba
vykladat' tak, Ze bez tejto upravy vztahov sudom by hrozila tazko napravitelna ujma. Sud mdze
rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenia pojednavania.

16. Ugelom neodkladného opatrenia podia § 325 ods. 2 pism. h/ CSP je poskytnut opravnenej strane
neodkladnu ochranu, pripadne zabranit dalSiemu zhorSovaniu jej postavenia. V prejednavanej veci
bolo nesporné, Ze strany konania su v nepriamom rodinnom vztahu, pri€om navrhovatel je nevlastnym
rodi€om povinného, kedZe je manzelom jeho matky. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu
spravne zohladnil napaté vztahy medzi stranami sporu, s akcentom na existujuci predpoklad dalSej
eskalacie vztahov pre pretrvavajuci konflikt v rodine stran (bod 8. uznesenia sudu prvej inStancie),
poukazujuc pritom na relevanciu Zivotnej fazy, v ktorej sa strany momentélne nachadzaju (rozvod
oboch stran sporu). V3etky tieto skuto€nosti viedli sud prvej indtancie k zaveru, Ze je potrebné upravit
pomery medzi stranami sporu prostrednictvom neodkladného opatrenia na zamedzenie vzniku dalSich
konfliktov.

17. Povinny v odvolani namietal asovy aspekt, kedZe od incidentu medzi stranami sporu do podania
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uplynulo 14 dni, rozdielnu fyzicku disponovanost’ stran
sporu z pohladu vysky, agresivne spravanie navrhovatelfa vocli jeho manzelke (matke povinného).
VSetky tieto skutoCnosti odvolaci sud vyhodnotil ako pravne irelevantné, pretoze Ziadnym spdsobom
nie su pre rozhodnutie v merite veci podstatné. Rozdielne fyzické proporcie stran pritom v tomto
ohladne nehraju vyznamnu ulohu, kedZe navrhovatel ponuknutymi dékaznymi prostriedkami — listinnymi
dbkazmi, osvedcil podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako nemozno brat do Uvahy
pripadnu agresiu navrhovatela voci jeho manzelke, pretoZe sa netyka incidentu, pre ktory bolo nariadené
neodkladné opatrenie.



18. Co sa tyka samotného konfliktu, v obsahu odvolania povinny popisoval sled udalosti s tym, ze
medzi stranami priSlo k vzajomnej fyzickej potyCke, ktorej vysledkom bola potreba oSetrenia oboch
aktérov. Pokial povinny v odvolani Ziadal, aby sud vykonal dokazovanie vyZiadanim si kamerového
zaznamu od spravcu bytového domu, k tomu je potrebné uviest, aky charakter ma konanie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. V tomto type konania sud nevykonava klasické dokazovanie
ako v civilnom sporovom konani. OsvedCenie ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity totiz znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce), pricom postacuje, Ze osved€ena skutocnost’ sa mu vzhfadom na vSetky okolnosti
javi ako nanajvy$ pravdepodobna, kedZe ide o konanie z hlfadiska procesného maximalne zrychlené.
Ohrozenej osobe sa tak poskytuje pomerne rychla ochrana. Mozno pritom spravidla vychadzat' iba z
tvrdeni stran konania, ako aj zo zaznamov policie, kedZe stanovisko povinného je obvykle v zasade
protichodné. Vzhfadom na uvedené, nebolo ulohou odvolacieho sudu, aby si vyZiadal dékazy, pretoze
tieto musi predlozit strana sporu (respektive povinny uz v ramci odvolania).

19. Odvolacia namietka povinného, Zze napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie mu obmedzuje,
respektive stazuje vykon jeho rodi€ovskych prav, rovnako nie je dévodna. Podla nazoru odvolacieho
sudu, u€inky neodkladného opatrenia, spocivajuce v zakaze priblizit sa k navrhovatelovi na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov (okrem vymedzenych vynimiek), nemdZu povinného obmedzit Ziadnym
spbsobom vo vykone jeho rodi¢ovskych prav, kedze povinnému nebol uloZeny zakaz pribliZit sa k jeho
manzelke, s ktorou je v rozvodom konani, pri¢om neodkladné opatrenie nariadené v prejednavanej veci
nie je opatrenim upravujucim vykon rodi€ovskych prav a povinnosti a v pripade snahy o zamedzenie
styku s maloletym dietatom zo strany jedného rodi¢a civilny mimosporovy poriadok upravuje instituty
na ochranu prav druhého (dotknutého) rodiéa. DalSie namietky tykajuce sa (udajného) spoléenia
navrhovatela s manzelkou povinného, za u€elom vytvorenia prekazok realizacie styku, respektive
spbsobu spoluzitia povinného s manzelkou a uvadzanie nepravdivych informacii na jeho osobu, nemali
relevanciu pre toto konanie, kedZe skutoCnosti sa tykaju predovSetkym mimosporového konania a
nie konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci. Ako bolo vyssie
uvedené, sud nevykonava dokazovanie ako v klasickom civilnom konani, preto k vykonaniu dokazovania
oboznamenim sa spisov tykajucich sa mimosporovych konani vedenych na Okresnom sude Dunajska
Streda (sp. zn. 8P/143/2025 a 8P/4/2026), odvolaci sud nemohol pristupit (dékazy musi predloZit strana
sporu). Ani dalSie odvolacie namietky, tykajuce sa spravania sa navrhovatela v jeho dome (napriklad
zatvaranie dveri na dialku) nie su pre vec relevantné.

20. V kone¢nom dbsledku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nariadenie neodkladného opatrenia v
podobe zakazu priblizenia sa na vzdialenost' kratSiu ako 10 metrov k navrhovatelovi bude sledovat
dosiahnutie u€elu neodkladného opatrenia, ktorym je eliminacia vzniku dalSich konfliktov medzi stranami
sporu, kedZze sam povinny v odvolani priznava napaté vztahy s navrhovatelom, a to aj pre existenciu
podozrenia z mimomanzelského vztahu medzi navrhovatelom a jeho manZzelkou, s ktorou je v
rozvodovom konani. Takéto skuto€nosti potvrdzuju aktualnu animozitu medzi stranami, ktora méze byt
podkladom pre vznik buducich neziaducich konfliktov. Obmedzenie ukladané povinnému z titulu ochrany
prav navrhovatela je proporcionalne z hladiska sledovaného ciela a vhodnosti zvoleného prostriedku
procesnej ochrany, s prihliadnutim na okolnosti danej veci a na dopad na pomery stran konania.

21. KedZe sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, nasledne odévodnil, pre€o neuloZil
navrhovatelovi povinnost podat Zalobu vo veci samej (ked po vykonani testu proporcionality, s
poukazom na charakter neodkladného opatrenia, bol toho nazoru, Ze nie je potrebné navrhovatelovi
ulozit povinnost podat’ Zzalobu vo veci samej, pretoZe povinny z neodkladného opatrenia je opravneny
kedykolvek sa domahat ochrany svojich prav sidnou cestou), a preto v zmysle § 337 ods. 1 CSP poucil
povinného o moznosti podat’ Zalobu vo veci samej podla § 337 ods. 2 CSP. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia pred za¢atim konania, ktorym sud navrhovatelovi neuloZi Zalobnu povinnost, osobitnym
vyrokom pouci protistranu (povinného) o tom, Ze mdze podat proti navrhovatefovi samostatnu Zalobu
vo veci samej. Nasledkom Uspesnej Zaloby je potom zrudenie neodkladného opatrenia podla § 337 ods.
3 CSP. Priamo zo znenia druhej vety § 337 ods. 2 CSP vyplyva, Ze nasledné konanie vo veci samej
sa mbzZe tykat satisfak&nych narokov, ktoré bezprostredne suvisia s pravnymi G€inkami nariadeného
neodkladného opatrenia a jeho pripadnym vykonom (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, 1140 s.). V nadvaznosti na uvedené sud prvej inStancie strany sporu zaroven poucil,
Ze podla § 334 CSP sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo



nariadené. Vzhladom na uvedené, pokial by doslo k zmene pomerov medzi stranami sporu, nie je
vylu€end moznost podania navrhu na zruSenie neodkladného opatrenia, kedZe do buducnosti méze
prist k stabilizovaniu v su€asnosti ich napatych vztahov. Uvedené zavery napokon povinny v odvolani
ani nenamietal.

22.Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci sud, v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi,
uznesenie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravne potvrdil. Potvrdenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie sa tykalo aj napadnutého vyroku o nahrade trov konania. Navrhovatefl
bol v konani na sude prvej inStancie uspesny, preto mu vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu
100% vodi povinnému v konani neuspesnému (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP).

23. Podlfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP odvolaci sud
rozhodol o nahrade trov odvolacieho konania tak, Ze navrhovatel ma vo€i povinnému narok na nahradu
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Navrhovatel bol aj v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspesdny, preto mu vznikol voci povinnému narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym rozhodnutim podfa § 262 ods. 2 CSP.

24. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



