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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lucie BaSistovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Gabriely Dubovej, PhD. na verejnom zasadnuti konanom dna 26.05.2026,
v trestnej veci proti obZzalovanému A. B. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr.
zakona v zneni u¢innom do 05.08.2024, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Poprad sp. zn. KK-11T/20/2023 zo dria 16.12.2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Tr. poriadku zru$8uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
u obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom C. D. XX, okr. B.,

podla § 44 Tr. zakona u p U §t a od ulozenia suhrnného trestu, pretoze suhrnny trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 3T/56/2023 zo dna 10.10.2024 vo vymere 20 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom
straZzenia, za su€asného uloZenia trestu zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel vo
vymere 2 rokov, povazuje za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. vinnym z precinu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona v zneni u€innom do 05.08.2024, na tom skutkovom z&klade, Ze

- v obdobi od 08.09.2021 az do 07.06.2022 v KezZmarku a inde neprispieval na vyZivu svojich
maloletych deti E. B., narodeného XX.XX.XXXX a E. B., narodeného XX.XX.XXXX, a to aj napriek
tomu, Ze mu tato povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine, ako aj rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok spisova znaCka 5P/134/2021 zo dha 31.01.2022, pravoplatnym dha 15.03.2022 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu KeZmarok spisova znacka 1P/134/2021 zo dna 31.01.2022, pravoplatny
dfia 09.04.2022, bol zaviazany povinnostou prispievat na vyzZivu maloletého E. sumou 180,00 eur
mesacne a na vyzivu maloletého E. sumou 120,00 eur mesacne po¢nuc dfiom 08.09.2021 vzdy kazdého
20.-teho diia v mesiaci vopred do ruk matky F. B., €&im mu takto vznikol za vy$Sie uvedené obdobie dlh na
vyzivnom voc&i matke F. B. v sume najmenej 2.220,00 eur, po Ciastocnej uhrade 180,00 eur v decembri
2023.

Za to mu okresny sud ulozil podfa § 207 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim 54 Tr.
zakona trest povinnej prace vo vymere 240 hodin. Podla § 55 ods. 1 Tr zadkona v spojeni s § 51
ods. 4 pism. e) Tr. zakona obzalovanému na dobu 1 roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace
ulozZil povinnost' zaplatit zameSkané vyZivné.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie okresny prokurator v neprospech obZalovaného, ktoré nasledne
pisomne odévodnil tym, Ze s rozhodnutim okresného sudu vo vztahu k ulozeniu trestu povinnej prace
nie je mozné suhlasit a toto rozhodnutie je v rozpore so vSeobecnymi zasadami pre ukladanie trestov.
VSeobecné zasady pre ukladanie trestov su urCené ustanoveniami Trestného zakona v sulade so
zasadami generalnej a individualnej prevencie. UloZenie trestu povinnej prace vo vymere 240 hodin
je mozné povazovat za nezakonné. Trest povinnej prace je zjavne neprimerany povahe spachaného
prec€inu a neprimerany aj s poukazom na okolnosti pripadu, priebehu vedeného trestného stihania, ale
predovSetkym vo vztahu k osobe obZalovaného a doterajSieho spdsobu vedenia jeho Zivota. Po citacii
ustanovenia § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zakona, prokurator dévodil tym, Ze sud pri ukladani alternativnheho
trestu povinnej prace spdsobom nedostatoénym vzal do Uvahy osobu obZalovaného a spdsob jeho
doterajSieho Zivota. Podla odpisu z registra trestov bol obzalovany doposial osemkrat sudne trestany pre
trestnu Cinnost majetkového charakteru, trestnu €innost pachanu pod vplyvom pozitého alkoholu, trestnu
¢innost drogového charakteru, naposledy rozsudkom Okresného sudu v Poprade sp. zn. 3T/71/2023 zo
dfia 05.12.2024 pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona,
kde sud s poukazom na predchadzajice odsudenie rozsudkom Okresného sudu v Poprade sp. zn.
3T/56/2023 zo dria 10.10.2024, ktorym bol odsudeny pre precin neopravnenej vyroby a obchodovania
s omamnou a psychotropnou latkou podfa § 173 ods. 1 Tr. zdkona upustil od uloZenia suhrnného
trestu. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov ma evidované celkovo pat priestupkov, z toho
v dvoch pripadoch priestupky na useku dopravy spachané pod vplyvom poZitého alkoholu a jeden
priestupok spoc¢ivajuci vo fyzickom napadnuti inej osoby. Ako vyplyva z lustracie Generalnej prokuratary
SR, uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ SR v Kezmarku zo dria 13.06.2025
bolo zac¢até trestné stihanie a vznesené obvinenie A. B. pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 ods. 1 Tr. zakona. Trestné stihanie v8ak povereny prislusnik tohto obvodného oddelenia uznesenim
zo diia 27.10.2025 prerusil pre nepritomnost obvineného. V trestnej veci vedenej na Okresnom sude
v Poprade pod sp. zn. KK-2T/85/2022 bola dnha 13.10.2022 podana sudu obzaloba na obvineného
A. B. pre zlogin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c) Tr. zakona a iné, pri€om vo veci
doposial nebolo rozhodnuté z dévodu, Ze obzalovany vyhlasil vinu iba k skutku pod bodom 1/ obZaloby
a k dalSiemu skutku je vykonavané dokazovanie v ramci hlavného pojednavania. V neposlednom rade
prokurator poukazal aj na priebeh vedeného trestného konania na sude. Na hlavnom pojednavani
konanom dna 07.09.2023 obzalovany uviedol, Ze je schopny vyzivné uhradit do jedného mesiaca a
poZiadal o odro€enie hlavného pojednavania so zaujmom vyuZitia institutu o u€innej futosti. Nasledne
sa na hlavné pojednavanie na den 22.01.2024 nedostavil, predvolanie mu bolo riadne a v€as doru¢ené
a svoju ucast neospravedinil. Z dévodu, Ze sa obzalovany v dalSom priebehu vedeného trestného
konania nedostavoval na hlavné pojednavania a nepreberal zasielky sudu na adrese, ktoru uviedol,
sud vydal prikaz na jeho zatknutie. Je zrejmé, Ze prave zavinenym konanim obZalovaného trvala
doba vedeného trestného stihania neumerne dihu dobu. Aj ked sud uklada obzalovanému rozsudkom
povinnost v dobe do 1 roka od nariadenia vykonu trestu povinnej prace zaplatit dlzné vyzivné, nie
je vébec zrejmé, akym spbsobom mal sud preukazanu vymozitefnost’ a splnitelnost’ tejto povinnosti,
ked obZzalovany najskér Ziadal o odro€enie hlavného pojednavania s tym, Ze dlzné vyZivné zaplati do
jedného mesiaca, potom sa nedostavoval na hlavné pojednavanie a za tak dlhi dobu preukazatelne ani
diZzné vyzivné nezaplatil. Naviac je v su€asnej dobe trestne stihany pre ten isty trestny ¢€in. Je potom na
mieste si poloZit otazku, €i je mozné povazovat uloZenie trestu povinnej prace ako alternativneho trestu
osobe obzalovaného za zdkonné a Ci ulozenie trestu povinnej prace trestom pre obzalovaného A. B.,
ktory zabezpedi dostatoénym spésobom ochranu spolognosti pred nim ako pachatelom trestného &inu,
zabrani mu v pachani dal3ej trestnej Cinnosti a vytvori tak podmienky pre jeho vychovu a podmienky
k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot a si€asne ho odradi od pachania dal3ej trestnej ¢innosti
akéhokolvek charakteru. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti ma prokurator za to, Ze takto
uloZzeny alternativny trest je v rozpore jednak s vS8eobecnymi zasadami ukladania trestov v zmysle
generalnej a individualnej prevencie, ako aj v rozpore so zasadami a moznostami, kedy je vhodné
zvazenie ulozenie niektorého z alternativnych trestov. Alternativne tresty maju byt ukladané pachatefom
trestnych &inov, ktori svoje protipravne konanie lutuju a prejavuju zvy$enu snahu o odstranenie nasledku
trestného €inu, ale aj uprimnu snahu o napravu svojej osoby do buducnosti, o v danom pripade zjavne
u osoby obZalovaného A. B. nie je mozné konstatovat. Rozsudok z vy$Sie uvedenych dévodov, podla
nazoru prokuratora, nie je mozné povazovat za spravny a zakonny, preto navrhol, aby krajsky sud
napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec okresnému sudu, aby ju tento v potrebnom rozsahu prejednal a
rozhodol, resp. aby krajsky sud rozhodol sam.



Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku, podfla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom
na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku. Po takomto preskimani dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora je dévodné.

Podla nazoru krajského sudu, vzhladom na vykonané dbkazy bolo v posudzovanej veci nepochybne
preukazané, Ze skutok, ktory sa obzZalovanému kladie za vinu tak, ako bol okresnym sudom ustéleny,
sa stal a Ze ho spachal prave obzalovany. Konanie obZalovaného bolo po pravnej stranke posudené
okresnym sudom ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zdkona. ObZalovany
tym, Ze najmenej 2 mesiace v obdobi 2 rokov umyselne si neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného,
naplnil, ako po objektivnej, tak aj po subjektivnej stranke, obligatérne nalezitosti suideného precinu.

Samotny obZalovany na hlavnom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Tr. poriadku, teda, Ze je vinny zo spachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu
podla § 333 ods. 3 pism. c), d), ), g), h) Tr. poriadku prijaté sidom s tym, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa obzalovany priznal, sa nevykona a vykonaju sa dokazy suvisiace s vyrokom o treste.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie prokuratorom len ¢o do vyroku o treste, krajsky sud,
nezistiac dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Tr. poriadku, preskimal len tento napadnuty vyrok.

Podla § 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4 prva veta Tr. zakona, trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou; Trest ma postihovat' iba pachatela tak,
aby bol zabezpec€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby; pri urovani druhu trestu
a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

K rozsahu a spésobu okresnym sudom vykonaného dokazovania, v suvislosti so zistovanim trestne;j
minulosti obZalovaného, ako suc&asti zistenia skuto€nosti délezitych pre trestné konanie, ktoré sa tykaju
obZzalovaného ako jednej zo skuto€nosti rozhodujucich pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu, krajsky
sud nemal Ziadne namietky. Zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie
ohladom vyroku o treste vykonal procesne spravne a v podstate aj v rozsahu dostatoénom pre stavu
veci a zakonu zodpovedajuce rozhodnutie. Doplnenie dokazovania krajskym sudom bolo odévodnené
skuto&nostami, ktoré nastali dodato&ne po vyhlaseni napadnutého rozsudku.

Zo spravy probaénej a mediaCnej uradni¢ky vyplyva, Ze odsudeny sa v stanovenych terminoch na
probaciu sice nedostavoval, pricom svoju neu€ast dodatocne dfia 21.05.2026 telefonicky ozrejmil
poukazom na jeho pracovny pobyt v Rakusku vo februari 2026, kde mal pracovnu €innost vykonavat
2 mesiace. Zaroveni odsudeny uviedol, Ze aj nadalej vykonava pracovnu Cinnost na zaklade
Zivnostenského opravnenia, aktualne v KoSiciach, kde sa aj zdrziava. Ku dfiu vypracovania predmetnej
spravy neboli do proba¢ného spisu doru¢ené Ziadne poznatky, ani oznamenia nasvedcujuce poruseniu
uloZzeného obmedzenia zdkazu pozivania alkoholickych napojov zo strany odsudeného.

Spravne a podrobne poukazal okresny sud na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva odsudenie
trestnym rozkazom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 0T/9/2021 zo diha 12.04.2021, pravoplatnym
dna 12.04.2021, pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zakona za
skutok zo diia 11.04.2021, ktorym bol obZalovanému uloZeny podmienecny trest odhatia slobody vo
vymere 5 mesiacov s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 15 mesiacov, kedy mu bol pre neosvedcéenie
sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia nariadeny vykon trestu, z ktorého bol podmieneéne
prepusteny dfia 04.09.2023 pri uréeni skiSobnej doby v trvani 3 rokov s probaénym dohladom na 1 rok
(Okresny sud Predov sp. zn. 4PP/41/2023), uloZzeny mu bol v ramci odsudenia i trest zakazu ¢innosti
riadit motorové vozidla na 4 roky.



Trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/14/2022 zo dha 09.03.2022, pravoplatnym dnia
16.07.2022 (doru€enym dria 07.07.2022), bol obZalovany odsudeny pre pokus precinu kradezZe podfa §
14 ods. 1 Tr. zdkona podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Tr. zdkona (v zneni u€innom do 05.08.2024)
za skutok zo dia 17.08.2021, za €o mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 9
mesiacov so zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

Rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2T/4/2022 zo dria 28.07.2022, pravoplatnym dra
28.07.2022, bol uznany vinnym z precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. d) Tr. zdkona za skutok zo dfia 25.11.2021, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny trest odiatia slobody
v trvani 9 mesiacov a zakaz Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu 2 rokov, za
sucasného zrusenia trestu ulozeného rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/14/2022.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulda$ sp. zn. 2T/31/2022 zo dha 31.01.2023,
pravoplatnym dfia 16.03.2023 (trestny rozkaz doru€eny dfia 08.02.2023), bol uznany vinnym z precinu
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. a) Tr. zakona za skutok zo dia 21.07.2021,
za ¢o mu bol uloZeny spolo¢ny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim
ustavu s minimalnym stupriom stréZenia, z vykonu ktorého bol podmienecne prepusteny diia 04.09.2023
s urCenim skudobnej doby na 3 roky s probacnym dohfadom na 1 rok (Okresny sud Poprad sp. zn
4PP/41/2023), priCom pri odsudeni bol ulozeny spolo€ny trest pri zruSeni vyrokov o vine a treste
z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/14/2022 a suhrnny trest pri zruSeni vyroku o treste
z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2T/4/2022 za su€asného ulozenia dalSieho trestu zakazu
¢innosti na 2 roky.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. KK-2T/59/2022 zo dha 06.12.2023, pravoplatnym dria
06.12.2023, bol odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
(v zneni u€innom do 05.08.2024) za skutok, ktory spachal v diioch 01.03.2022 az 02.03.2022, okresny
sud upustil od uloZenia suhrnného trestu vzhfadom na odsudenie Okresnym sudom Liptovsky Mikulas
v konani sp. zn. 2T/31/2022.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 3T/56/2023 zo dria 10.10.2024, pravoplatnym dra
10.10.2024, bol obZalovany uznany vinnym z precinu neopravnenej vyroby a obchodovania s omamnou
latkou a psychotropnou latkou podla § 173 ods. 1 Tr. zakona v zneni Uu¢innom od 06.08.2024 za
skutok zo dnia 07.06.2022, za ¢o mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody vo
vymere 20 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, za
sucasného zruSenia vyrokov o treste z rozhodnuti Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2T/31/2022,
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 2T/4/2022, Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/14/2022 a sp. zn.
2T/59/2022. Z vykonu trestu odfatia slobody bol dria 03.07.2025 podmieneéne prepusteny (Okresny
sud PreSov sp. zn. 4PP/27/2025) s uréenim skusobnej doby na 4 roky s proba&nym dohlfadom na 2 roky
a 6 mesiacov, ulozeny mu bol zdkaz pozivania navykovych latok, povinnost zamestnat
sa alebo preukazatelne sa uchadzat o zamestnanie, pri€om pri odsudeni a ulozeni sthrnného trestu
mu bol uloZzeny dalSi trest zdkazu €innosti na 2 roky.

Okresny sud Poprad sp. zn. 3T/71/2023 rozsudkom zo dia 05.12.2024, pravoplatnym dra 28.02.2025,
uznal obZalovaného vinnym z precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zdkona za skutok zo dria 17.08.2021, ktorym upustil od uloZzenia suhrnného trestu vzhladom na
odsudenie Okresnym sudom Poprad v konani sp. zn. 3T/56/2023.

Okresny sud nasledne spravne posudil predchadzajucu trestnu €innost obZalovaného, ked dospel
k zaveru, Ze v posudzovanom pripade ide o zbiehajucu sa trestnu &innost, o malo byt nasledne
dbévodom pre ukladanie suhrnného trestu, pripadne dévodom na postup podla § 44 Tr. zakona, teda
upustenia od potrestania, ak pokladal okresny sud trest uloZzeny tymto skor$im rozhodnutim na ochranu
spolognosti a napravu obZalovaného za dostato¢ny. Krajsky sud sa v3ak nestotoZfiuje s nazorom
okresného sudu, Ze v danom pripade, okrem uloZenia suhrnného trestu, resp. upustenia od jeho
uloZenia, prichadza do Uvahy aj uloZenie alternativneho trestu, ktory ako trest povinnej prace vo vymere
240 hodin napokon obZalovanému aj uloZil.

Neobstoji v danom ani argumentéacia okresného sudu, Ze pri doposial preukazanej trestnej ¢innosti
obzalovaného je zjavné, Ze tento mal minimalne od aprila 2021 do juna 2022 Zivotné obdobie



neusporiadaného obd&ianskeho Zivota s vyraznymi sklonmi k pachaniu protispoloenskej €innosti, ani
v jednom pripade neSlo o nasilnu trestna &innost, pricom ale zo strany organov &innych v trestnom
konani nedoslo k efektivnemu eliminovaniu zvySeného, ale nie nevyhnutného podtu subezne vedenych
trestnych konani, ako aj, Ze doposial ani v jednom pripade zo strany sudov nebol obZalovanému uloZeny
alternativny trest, napriek tomu, Ze mu bol uz opakovane uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Obzalovany bol uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zakona
v zneni u€innom do 05.08.2024, za ktory Trestny zakon stanovuje trest odnatia slobody az na 2 roky.
Pri ur€ovani druhu a vymery trestu, okresny sud konstatoval jednu polah&ujucu okolnost podla § 36
pism. I) Tr. zakona za to, Ze sa obZalovany ku skutku priznal a tento aj uprimne olutoval a zaroven
jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zakona, pretoze uz bol za trestny &in odsudeny a pri
aplikovani ustanovenia § 38 ods. 2 Tr. zdkona vychadzal z rovnovahy polah&ujucich a pritaZujucich
okolnosti. Na zéklade vy3Sie uvedenej Uvahy okresny sud v ramci reSpektovania principov restorativnej
justicie uprednostnil ako zdkonny, primerany a spravodlivy trest, ktory je spésobily naplnit ucel trestne;j
sankcie, alternativny trest povinnej prace vo vymere 240 hodin za su¢asného uloZenia povinnosti do
jedného roka od jeho nariadenia zaplatit zameSkané vyZivné.

Pokial ide o samotnu vymeru a druh trestu, povaZzuje krajsky sud odvolacie namietky prokuratora za
odbévodnené, a to z nasledovnych dovodov.

Z dokazovania vyplynulo, Ze skutok spachany obZalovanym v tejto trestnej veci je v pomere viac€inného
subehu so skutkami, za ktoré bol medzi€asom pravoplatne odsudeny vy$Sie uvedenymi rozhodnutiami.
Je tomu tak z dévodu, Ze medzi tymito skutkami nebol vyhlaseny Ziaden iny odsudzujuci rozsudok vogi
obZalovanému (ani mu nebol doru€eny trestny rozkaz s takymi u€inkami). Za celu tuto zbiehajucu trestnu
¢innost’ tak bolo potrebné obZalovanému ukladat jeden suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona.
V zasade totiz plati, Ze v pripade viac€inného subehu trestnych &inov je pre pachatela vzdy vyhodnejsie
uloZenie uhrnného trestu alebo v pripade postihu v oddelene vedenych konania, uloZenie suhrnného
trestu, teda nie ulozenie dvoch (viacerych) samostatnych trestov.

Ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory je vo viacCinnom subehu s trestnymi &inmi, za
ktoré uz bol predtym odsudeny viacerymi rozhodnutiami (rozsudkami, trestnymi rozkazmi) a tieto
trestné Ciny boli spachané skor, ako bolo sudom prvého stupfia vyhlasené prvé z nich, sud musi pri
ukladani suhrnného trestu zrusSit vyroky o trestoch vo v8etkych predchadzajucich rozhodnutiach, ktoré
su v pomere uvedenom v ustanoveni § 42 ods. 1 Tr. zdkona, a pachatelovi uloZit suhrnny trest za
celu zbiehajucu sa trestnu €innost’ (t. j. za vSetky trestné €iny spachané vo viac€innom subehu). Novo
ukladany suhrnny trest sa preto musi tykat celého suhrnu zbiehajucej sa trestnej Cinnosti toho istého
pachatela, a je tak nevyhnutné ucinit’ aj tym, Ze sud ukladajuci (dal8i) suhrnny trest vyslovne zrusi
vSetky vyroky o trestoch obsiahnuté vo v8etkych skorSich rozsudkoch, ktoré sa vztahuju k tomuto celému
suhrnu zbiehajucej sa trestnej Cinnosti toho istého pachatela.

Krajsky sud na zaklade prieskumnej povinnosti zistil, Ze vSetky trestné Ciny v konaniach vedenych
na Okresnom sude Poprad v prejednavanej trestnej veci a v dalSich veciach pod sp. zn. 4T/14/2022,
3T/56/2023, 3T/71/2023, ako aj v trestnych veciach Okresného sudu KeZmarok pod sp. zn. 2T/4/2022,
2T/59/2022 a Okresného sudu Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 2T/31/2022, boli v subehu, nakoflko sa
ich obzalovany dopustil pred vyhlasenim v poradi prvého odsudzujuceho trestného rozkazu Okresného
sudu Poprad, sp. zn. 4T/14/2022 zo dia 09.03.2022 (doru€eny dfia 07.07.2022). NajprisnejSie trestnym
zo v8etkych zbiehajucich sa trestnych inov je precin neopravnenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok podla § 173 ods. 1 Tr. zakona ucinného od 06.08.2024 s trestnou sadzbou trestu odriatia slobody
na 1 az 5 rokov.

Z vySSie uvedeného dévodu prichadzalo u obzalovaného do Uvahy uloZenie suhrnného trestu za vietky
tieto trestné Ciny, t. j. mal mu byt ukladany jeden suhrnny trest spolu za sedem trestnych &inov, pripadne
upustenie od ulozenia suhrnného trestu.

Nevyhnutnost uloZenia suhrnného nepodmieneéného trestu v predmetnej trestnej veci, pripadne
upustenia od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na predchadzajuce odsudenie, je potrebné vyvodit,
aj podla nazoru krajského sudu, z toho, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZeny
skor§im rozsudkom. Ak by prichadzalo do Uvahy uloZenie rovnakého trestu, sud pouzije ustanovenie



o upusteni od sthrnného trestu podfa § 44 Tr. zakona (TR NS CR 55/2009). Spomedzi jednotlivych
druhov trestov treba trest odfiatia slobody povaZovat za prisnejsi, ako ostatné alternativne druhy trestov.
Okresny sud tak pochybil, ak ulozil obzalovanému alternativny trest, a to trest povinnej préace.
KedZe prichadzalo do uvahy ukladanie suhrnného trestu k nepodmieneénému trestu odnatia slobody,
musel okresny sud ukladat znova nepodmienecny trest odfiatia slobody, aby vyhovel zakonnej
poziadavke Trestného zakona, Ze suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako predchadzajuci trest, pripadne
upustit od uloZenia suhrnného trestu podfa § 44 Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zakona, sud upusti od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skor§im rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostato€ny. V praxi ide o pripady, ked sud odsudzuje pachatela za menej zavazné trestné
¢iny, nez boli tie, za ktoré bol odsudeny skor. Upustenie od suhrnného trestu a dalSieho trestu je
hmotnopravnu alternativou k potrestaniu pachatefa, ktora spoc€iva v dostato¢nosti skorSieho odsudenia.
Tento institut prichadza do uvahy, ked su splinené formalne podmienky na ulozenie suhrnného trestu
podla § 42 a ulozenie dalSieho trestu podla § 43 Tr. zakona. Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu
sud prihliada na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofah&ujuce
okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Upustenie od suhrnného trestu znamena, Ze sud sice neuklada Ziadny trest, hoci by tak mal urobit, ale
tento postup zvoli prave so zretefom na uz skér uloZeny trest za inu trestnu €innost toho istého pachatefla.
V tomto pripade teda nejde o to, Ze z hladiska nalezitého pdsobenia na pachatela a ochrany spoloénosti
sa nejavi nutnym uloZenie akéhokolvek trestu, ale ide o situaciu, Ze skér uloZzeny trest povazuje sud za
dostato€ny na postihnutie pachatefa i vo vztahu k trestnej €innosti, o ktorej rozhoduje neskoér.

Vyrok o upusteni od uloZenia suhrnného trestu, ¢i dalSieho trestu, je teda tiez vyrokom o treste a rozSiruje
sa nim dosah skorSieho vyroku o treste v tom zmysle, Ze tento trest je potrebné chapat’ ako trest
uloZeny tieZ za neskorSie prejednavanu zbiehajucu sa trestnu €innost toho istého pachatefla, a to tak,
ako keby sud rozhodoval o v3etkych jeho trestnych &inoch v jednom konani a uloZzenim jedného trestu,
resp. jednym vyrokom o treste. Skor uloZeny trest sa tak v zasade stava trestom vymeranym za cely
suhrn skér prejednavanej, i neskdr posudzovanej trestnej ¢innosti toho istého pachatela.

Po zvéaZeni vdetkych rozhodnych skutoénosti délezitych pre urlenie druhu a vymery trestu,
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, spachany umyselny trestny ¢€in, najma jeho
zavaznost, vSeobecnu recidivu, ktora poukazuje na tendenciu obZalovaného pachat opakovane trestnu
¢innost’ rozneho charakteru, krajsky sud dospel k zaveru, Ze suhrnny nepodmienecny trest odfiatia
slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom strazenia, uloZeny skor$im rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 3T/56/2023, ktorym
bol zaroven uloZeny trest zdkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel vo vymere 2 rokov
a ktorym bol zrudeny vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
2T/31/2022, vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 2T/4/2022, vyrok o treste
z trestného rozkazu Okresného sudu Poprad sp. zn. 4T/14/2022 a vyrok o treste z rozsudku Okresného
sudu Kezmarok sp. zn. 2T/59/2022, svojim charakterom, pre celkové dosiahnutie u€elu trestu tak, ako je
upraveny Ucel trestu v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zédkona, t. j. dosiahnutie individualno-preventivneho a s nim
nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom na ochranu spoloénosti
a napravu obZalovaného, preto krajsky sud rozhodol podfa § 44 Tr. zakona o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu.

NavySovanie trestu z hfadiska ukladania suhrnného trestu, krajsky sud nepovazoval za potrebny ani
primerany vzhfadom k zdujmu na naplneni ucelu trestu.

V osobe obzalovaného sa jedna o pachatela precinov kradeze, predinov marenia vykonu uradného
rozhodnutia a pre€inu neopravnenej vyroby a obchodovania a omamnou latkou a psychotropnou latkou
v subehu s aktualne Zalovanym precinom zanedbania povinnej vyZivy. Nepodmienecny trest odrfatia
slobody vo vymere 20 mesiacov mozno, podla nazoru krajského sudu, povazovat za trest, ktory este
spifia kritéria primeranosti trestu za zbiehajlcu sa trestnd &innost.

Z oboznamenych sprav a aktualnych lustracii mal krajsky sud zistené, Ze od podmienecného prepustenia
na slobodu dnia 03.07.2025 v trestnej veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 3T/56/2023 na zaklade



uznesenia Okresného sudu PreSov sp. zn. 4PP/27/2025 zo diia 03.07.2025 uplynul takmer jeden
kalendarny rok, po¢as ktorého nespachal Ziadny priestupok, ani trestny ¢in.

Zo spravy proba&ného a mediaéného uradnika sice vyplyva, Ze sa na probaciu pravidelne nedostavuije,
avSak svoju neucast dodato¢ne odévodnil pracovnym pobytom v zahraniéi, ako aj nasledne pracou
v KoSiciach, kde pracuje t. €. ako zivnostnik, z &oho je mozné dbévodne usudzovat, Ze plni povinnost
uloZzend mu sudom v ramci probacného dohfadu pri podmienenom prepusteni z vykonu trestu
a rovnako tak z uvedenej spravy nevyplyva informacia o poruSeni obmedzenia spocivajuceho v zakaze
poZivania navykovych latok. Z uvedeného mozno usudit, Ze u obZalovaného do$lo k naprave a suasne
k resocializacii, a tym k opatovnému zacleneniu sa do spolo¢nosti.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud povazoval odvolanie prokuratora za dévodné, preto vyrok
o treste napadnutého rozsudku zrusdil a sdm rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



