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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Aleny RadiCovej a Mgr. Marka Anov¢ina, v spore zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D.
E. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Danica BiroSova, s.r.o., so sidlom Piaristicka
46/276, Tren&in, ICO: 36 837 857, proti zalovanému: F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. E. XXX,
C. D., pravne zastipeny: JUDr. Jana Stefanekova, advokatka so sidlom Véazska 45, Trengin, ICO:
42 144 299, za Ucasti intervenienta na strane zalovaného: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom
Pribinova 19, Bratislava — mestska &¢ast Staré Mesto, ICO: 00 151 700, o zaplatenie nahrady $kody, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo diia 9. januara 2026, €. k. 20C/49/2023
- 172, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

Il. Zalovany a intervenient na strane Zalovaného m a j U narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci zalobcovi v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. konanie v &asti o zaplatenie nahrady Skody v
sume 209,45 eur zastavil. Vyrokom Il. vo zvySku sud Zalobu zamietol a vyrokom Ill. rozhodol o nahrade
trov konania tak, Ze Zalovany a intervenient na strane Zalovaného maju proti Zalobcovi narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100 %, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym
uznesenim.

2. V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou o nahradu 3kody zo dfia 12.10.2023 v zneni jej
doplneni zo dra 26.02.2024, 13.03.2024, 24.04.2024 domahal proti Zalovanému zaplatenia nahrady
za staZenia spoloCenského uplatnenia v sume 29.458,- eur a nahrady nakladov spojenych s lie€enim
v sume 209,45 eur (z toho suma 63,07 eur prestavuje naklady za lieky a suma 146,38 eur naklady
za pohonné hmoty). Zalovany sa k Zalobe pisomne vyjadril v podani zo dfia 03.06.2024, v ktorom
poukazal na to, Ze Zalovany spdsobil dopravnu nehodu, pri ktorej bol poSkodeny Zalobca prevadzkou
motorového vozidla a je poisteny v zmysle zakona ¢&. 381/2001 Z. z. a poistovatel ma zaujem
na vysledku sporu. Intervenient na strane Zalovaného v podani zo diha 06.06.2024 potvrdil, Ze ma
pravny zaujem na vysledku konania, pretoZze uzavrel s u€innostou od 30.09.2019 na dobu neurgitu so
spoloénostou MAPROSTAY, s.r.0., Tren¢in poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo
poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Peugeot Boxer, ev. &.:
., VIN: J., ktorym bola Zalobcovi spésobend $koda. V podani zo dfia 24.09.2024 intervenient uviedol, Ze
za U€elom zhodnotenia naroku na poistné plnenie zalobca nepredlozil posudok o stazeni spoloéenského
uplatnenia vystaveny prisluSnym psychiatrickym pracoviskom, pretoZe tak zavaznu diagnézu musi
zhodnotit’ oSetrujuci psychiater, a posudok vypracovany videobecnym lekarom nie je postacéujuci.



3. Sud vykonal pojednavanie dfia 12.12.2025 podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného, jeho
pravnej zastupkyne, ktora nepritomnost’ Zzalovanej strany ospravedinila, suhlasila s prejednanim veci v
ich nepritomnosti. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listin. Sud na ndvrh Zalobcu nariadil znalecké
dokazovanie a ustanovil znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria MUDr. Viktora
Segedu, PhD. Ustanoveny znalec splnil zadanu znalecku ulohu v znaleckom posudku €. 30/2025 zo dnia
28.10.2025, v ktorom v suvislosti s irazom Zalobcu zo dfa 17.07.2021 uréil diagnézu Zalobcu, a to F02.8
pourazova demencia, hrani¢ne az tazkého stupna, v ramci ktorej je pritomna aj organicka afektivna
symptomatika a organicka zmena osobnosti. Podla znalca je adekvatne poSkodenému priznat' v ramci
staZenia spolo¢enského uplatnenia polozku €. 253 (vazne mozgové alebo dusevné poruchy po tazkom
poraneni hlavy) v zmysle zakona &. 437/2004 Z. z. v maximalnej hodnote 1560 bodov, ¢o zodpoveda
tazkému priebehu poruchy.

4. Intervenient na strane Zalovaného v podani zo diia 20.11.2025 v z&sade suhlasil so znaleckym
posudkom vypracovanym sudom ustanovenym znalcom MUDr. Viktorom Segedom, PhD. KedZe znalec
priznal bodové hodnotenie, ktoré sa v rozsahu 1300 bodov kryje s povodne uplatnenym narokom (hoci
na zaklade nespravne obodovanej polozky), v zmysle zaverov znaleckého posudku vyplati intervenient
Zalobcovi sumu 29.458,- eur (22,66 eur/bod x 1300 bodov) za pol. 253 - Vazne mozgové a duSevné
poruchy po tazkom poraneni hlavy. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dna 22.11.2024 vzala
za zalobcu zalobu spat’ v Casti o zaplatenie nahrad za pohonné hmoty vo vySke 146,38 eur a na
pojednavani diia 12.12.2025 vzala za Zalobcu Zalobu spat aj v Casti nakladov spojenych s lieCenim
v podobe nakladov za kupené lieky v sume 63,07 eur. Uviedla, Ze intervenient na strane Zalovaného
poskytol Zalobcovi poistné plnenie v sume 29.458,- eur. Pravna zastupkyfa Zalobcu v ramci zaverecne;j
reci trvala na tom, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 29.458,- eur titulom stazenia
spoloenského uplatnenia a aby sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania za nim uhradené preddavky
na trovy znaleckého dokazovania.

5. V &asti 0 ndhradu Skody v podobe nakladov na zakupenie pohonnych hmét v sume 146,38 eur a v
podobe nakladov spojenych s lie€enim (za zakupené lieky) v sume 63,07 eur, t. j. spolu v sume 209,45
eur sud konanie vyrokom |. podla § 145 ods. 2 CSP zastavil z dévodu spatvzatia Zaloby zalobcom v
tejto Casti, pri€om intervenient suhlasil so spatvzatim Zaloby v tejto Easti a Zalovany nevyjadril nesuhlas
s CiastoCnym spatvzatim Zaloby.

6. Medzi stranami nebolo sporné, Ze boli splnené vSetky predpoklady zodpovednosti Zalovaného
za Skodu na zdravi Zalobcu v zmysle § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t. j. protipravny ukon
Zalovaného, vznik Skody na zdravi Zalobcu, pri¢inna suvislost a zavinenie vo forme nedbanlivosti.
Zalovany sposobil pri prevadzke nakladného motorového vozidla zn. Peugeot Boxer, ev. &.: 1. XXXXX
dfia 17.07.2021 Zzalobcovi Skodu na zdravi, a to protipravhym konanim - spachal trestné Ciny, za
ktoré bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trenéin, sp. zn. 8T 99/2021 zo dha
21.01.2022, a zalobca v pri€innej suvislosti s uvedenym poSkodenim zdravia podstupuje od augusta
2021 lie€bu na psychiatrickej ambulancii a bol aj opakovane hospitalizovany na psychiatrickej klinike,
a ma nasledky v podobe stazenia spoloenského uplatnenia. TieZz nebolo sporné, Zze v &ase vzniku
Skody (17.07.2021) bolo motorové vozidlo, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda, povinne zmluvne
poistené v zmysle zakona &€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u intervenienta na strane zalovaného, ktorému z poistnej
zmluvy vznikla povinnost poskytnut za poisteného poistné plnenie poSkodenému - Zalobcovi. Po
podani znaleckého posudku sudom ustanovenym znalcom z prislusného znaleckého odboru a odvetvia
Zalovany nerozporoval vysku nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia, ktord uplatnil Zalobca v
sume 29.458,- eur. Zalobca neziadal priznat vy$$iu nahradu za stazenie spologenského uplatnenia.
Podla zhodnych vyjadreni intervenienta na strane Zalovaného a Zzalobcu, intervenient po podani
uvedeného znaleckého posudku poskytol Zalobcovi poistné plnenie titulom nahrady za stazenie
spoloCenského uplatnenia v sume 29.458,- eur. Sud z tychto zhodnych tvrdeni vychadzal, nemal
dovod pochybovat’ o ich pravdivosti, a teda sud skutkovy stav ustalil tak, Ze intervenient na strane
Zalovaného Zalobcovi po€as konania vyplatil poistné plnenie - nahradu Skody na zdravi titulom stazenia
spolo¢enského uplatnenia v sume 29.458,- eur. Napriek tomu Zalobca trval na podanej Zalobe proti
Zalovanému o zaplatenie nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia v sume 29.458,- eur. Kedze
intervenient po¢as konania vyplatil Zalobcovi ndhradu za stazenie spolo&enského uplatnenia vo vyske
uplatnenej Zalobcom, nie je mozné vyhoviet Zalobe a zaviazat' Zalovaného na zaplatenie nahrady Skody
v sume 29.458,- eur Zalobcovi. Narok Zalobcu voci Zalovanému na ndhradu 8kody zanikol jeho spinenim,



a to zaplatenim poistného plnenia zo strany intervenienta na strane Zalovaného titulom povinného
zmluvného poistenia podfa § 4 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1 veta prva zédkona &. 381/2001 Z. z.. Preto sud
Zalobu v tejto Casti o zaplatenie nahrady Skody v sume 29.458,- eur vyrokom |l. zamietol ako neddévodnu.

7. Konanie bolo zastavené v €asti o zaplatenie nahrady Skody v sume 209,45 eur z dévodu spatvzatia
Zaloby Zalobcom v tejto €asti, priCom Zalobca netvrdil, Ze dbvodom spéatvzatia zaloby bola skuto¢nost,
Ze zalovana strana, resp. intervenient Zalobcovi zaplatili tento pefiazny narok. Preto mal sud za to, Ze
Zalobca procesne zodpoveda za zastavenie konania v tejto Casti, ktora zo Zalobou uplatnenej sumy
29.667,45 eur (SSU v sume 29.458,- eur + naklady spojené s lietenim v sume 209,45 eur) predstavuje
0,71 % a v tomto rozsahu vzniklo Zalovanej strane pravo na nahradu trov konania v zmysle § 256
ods. 1 CSP. Zaloba bola zamietnuta vo zvy$nej &asti o zaplatenie sumy 29.458,- eur, ktora zo Zalobou
uplatnenej sumy 29.667,45 eur predstavuje 99,29 % a Uspech Zalovanej strany a jej pravo na nahradu
trov konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Nérok intervenienta na nahradu trov konania je zavisly na
rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania strany sporu, ktord podporuje v konani. Preto za pouZitia
zasady Uspechu a zasady zodpovednosti za zastavenie konania podfa § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP
vzniklo Zalovanému a intervenientovi na jeho strane pravo proti Zalobcovi na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (99,29 % + 0,71 %), o &om sud rozhodol vyrokom lll. podla § 262 ods. 1 CSP. Podla § 262
ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne vy3Si sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Sud kons$tatoval, ze zalobcovi nevzniklo v ziadnom rozsahu pravo na nahradu
trov konania proti Zalovanému a intervenientovi (ale naopak pravo na nahradu trov konania vzniklo
Zalovanému a intervenientovi), a preto nebol dévod sa zaoberat’ argumentaciou intervenienta na strane
Zalovaného, v zmysle ktorej by sud nemal priznat’ Zalobcovi nahradu trov konania podla § 257 CSP z
dévodov hodnych osobitného zretela. Zalobca neziadal aplikovat § 257 CSP vo vztahu k jeho povinnosti
zaplatit nahradu trov konania protistrane a intervenientovi a neuvadzal dévody hodné osobitného zretela
na pouzitie tohto ustanovenia.

8. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku Il. a lll. podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalobca z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b), d) a h) CSP. Uviedol, Ze prave skutoCnost, Ze intervenient po podani
znaleckého posudku sudom ustanovenym znalcom, vyplatil Zalobcovi poistné plnenie titulom nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia dokazuje, Ze Zaloba bola podana dévodne. Zalobca podas
konania preukazal, Ze napriek jeho vynalozenému usiliu a snahe o zabezpedenie vydania lekarskeho
posudku o stazeni spolo¢enského uplatnenia, sa mu ziaden posudok nepodarilo zabezpedit, resp. na
Ziadnu z jeho Ziadosti o vydanie lekarskeho posudku nedostal kladné stanovisko, preto sud nariadil
znalecké dokazovanie znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatrie na obodovanie
staZenia spologenského uplatnenia. Intervenient bez zabezpe&eného znaleckého posudku odmietol
vyplatit' poistné plnenie a Zalobcovi sa vlastny znalecky posudok nepodarilo zabezpecit, preto bolo
nutné, aby sud ustanovil znalca. Bez znaleckého posudku, ktory vypracoval suidom ustanoveny znalec,
by intervenient poistné pinenie neplnil. Bez podania Zaloby by sa Zalobca svojho naroku fakticky nikdy
nedomohol, preto Zaloba bola opravnena. Splnenie povinnosti zalovanym, resp. intervenientom, az
po zacati sudneho konania nepredstavuje dévod na zamietnutie Zaloby, kedZe narok bol v &ase jej
podania dévodny. Skuto€nost, Ze Zalovany uhradil uplatneny narok az v priebehu sudneho konania,
neméze byt na tarchu Zalobcu, kedZe Zaloba bola v €ase jej podania dovodna a Zalobca sa opravnene
domahal sudnej ochrany svojho subjektivneho prava. Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia je strohé
a v podstate pozostava len zo Styroch bodov, pricom rozhodnutie nebolo riadne zdévodnené, ¢im doslo
k porudeniu jeho prava na sudnu ochranu a na spravodlivy proces. Odévodnenie rozhodnutia je zarukou
toho, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny. V tejto suvislosti poukazal na judikaturu Eurépskeho sudu
pre ludské prava, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky, rozhodnutia Najvy$$ieho stdu
SR, ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj len ,Ustava“), &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (dalej aj len ,Dohovor"). Vzhladom na vy3Sie uvedené ma za to, Zze v
danom pripade nepreskimatelnost napadnutého rozhodnutia z dévodu, Ze sud vychadzal z nespravne
vyhodnoteného pravneho zaveru, je takej intenzity, Ze zaklada na strane Zalovaného poruSenie prava
na spravodlivy proces. Dalej poukazal na princip pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia.
Sam sud prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze
boli splnené v3etky predpoklady zodpovednosti zalovaného za Skodu na zdravi Zalobcu v zmysle §
420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, t. j. protipravny ukon Zalovaného, vznik Skody na zdravi Zalobcu,
pri¢inna suvislost' a zavinenie vo forme nedbanlivosti. TieZ nebolo sporné, Ze v €ase vzniku Skody
(17.07.2021) bolo motorové vozidlo, ktorého prevadzkou bola spésobend Skoda, povinne zmluvne
poistené v zmysle zékona €. 381/2001 Z. z. u intervenienta na strane zalovaného, ktorému z poistne;j



zmluvy vznikla povinnost’ poskytnut za Zalovaného poistné plnenie Zalobcovi, preto bolo zo strany
Zalobcu legitimne o&akavat, Ze sud jeho Zalobe vyhovie. Co sa tyka nahrady trov konania, sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil Uspech strany sporu, resp. nespravne oznacil Zalovaného ako Uspesnu
stranu v spore. Fakticky Uspech v spore mal Zalobca, ktorému na zaklade znaleckého posudku sudom
ustanovenym znalcom vyplatil intervenient na strane Zalovaného Zalobcovi poistné plnenie titulom
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 29.458,- eur, zalobca zaroveh neziadal priznat
vySSiu ndhradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Vyplatenie poistného plnenia titulom nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia v sume 29.458,- eur, sud na zaklade zhodnych vyjadreni zalobcu
a intervenienta na strane Zalovaného nespochybrioval. Intervenient na strane Zalovaného zaroveri sud
Ziadal o aplikaciu § 257 CSP, a teda uviedol, Ze sud by nemal Zalobcovi priznat nahradu trov konania a
ani Ziadnej zo stran. So Ziadost'ou intervenienta o aplikaciu § 257 CSP sa sud nevysporiadal dostato¢ne.
Sud sa v odbévodneni zaoberal len poziadavkou intervenienta na aplikaciu § 257 CSP v pripade priznania
nahrady trov konania Zalobcovi a opomenul skuto€nost, Ze intervenient Ziadal, aby nahrada trov konania
nebola priznana ani jednej zo stran. Zalobca zaroven uvadza, Ze si neuplatfioval nahradu trov pravneho
zastupenia, Ziadal len priznat nahradu preddavku, ktory zloZil na u&ely znaleckého dokazovania a
predstavuje sumu 867,20 eur. K aplikacii ustanovenia § 257 CSP dochadza aj z aspektov socialnych.
Zalobca Ziadal o uréenie sumy trvalych nasledkov, ktoré mu vznikli protipravnym konanim Zalovaného
a zalobca s nasledkami konania Zalovaného bude Zit do konca Zivota. Zaroven poukazal na to, Ze
Zalobca dorugil na sud Zalobu, ktoru si sam vlastnoruéne, vo svojom tazkom zdravotnom stave napisal
a svojho pravneho zastupcu kontaktoval az po tom, €o bol zo strany sudu vyzvany na doplnenie
svojho podania a nevedel, ako dalej vo veci sdm postupovat. Zalobca mal zaujem uzatvorit zmier
so zalovanym, €o vyplyva aj zo zapisnice z pojednavania, ktoré sa vo veci konalo drfia 12.12.2025.
Zmier vSak nebolo mozné uzavriet, nakolko na uvedenom pojednavani nebol pritomny Zalovany a ani
jeho pravny zastupca. Zalobca Zalobu nevzal spat z dévodu, Ze po&as konania intervenient na strane
Zalovaného vyplatil Zalobcovi poistné plnenie titulom nahrady za stazenie spologenského uplatnenia a
obaval sa, aby sa bez pravoplatného rozhodnutia sidu nejednalo o plnenie bez pravneho dévodu zo
strany intervenienta. V zadovazenom znaleckom posudku znalec kons&tatoval, Ze u Zalobcu je pritomna
vazna a trvald psychicka porucha, ktora vznikla Zalobcovi v priamej suvislosti s nehodou zo dna
17.07.2021. Ma za to, Ze v napadnutom rozhodnuti, v ktorom sud vo vyroku Il. Zalobu zamietol, mal sud
prvej instancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania rozhodovat' v sulade ust. § 257 CSP a
sud prvej instancie mal vzhliadnut dévody osobitného zretela na strane Zalobcu. Zalobcovi v suvislosti s
urazom zo dia 17.07.2021 bola uréena diagnéza, a to F02.8 pourazova demencia, hrani¢né az tazkého
stupfia, v ramci ktorej je pritomna aj organicka afektivha symptomatika a organickd zmena osobnosti.
Zalobcovi bol priznany plny invalidny déchodok, ktory dostatoéne nepokryva jeho Zivotné naklady a
najmé jeho vydavky spojené s nakladmi po Uraze. Zalobca je dlhodobo odkézany na lieky, ktoré mu
pomahaju zlep$ovat jeho fyzicky aj psychicky stav. Zalobca ma silné depresie, trpi dlhotrvajucimi silnymi
bolestami hlavy, podstatne sa mu zhorsil zrak, trpi nespavostou, poznatelné sa mu zhorSila pamat
a mava nekontrolovatelné zachvaty zlosti. Zalobcova schopnost fungovat v spoloénosti je vyrazne
naruSena pre nasledky Urazu a je vyrazne limitovany v beznom Zivote. Na zaklade vySSie uvedeného
priznanie naroku na nahradu trov konania Zalovanému a intervenientovi predstavuje priliSnu tvrdost voci
Zalobcovi. Vzhlfadom na doposial uvedené skutoénosti navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok okresného
sudu zmenil v rozsahu vyroku Il a lll. a urcil, Ze sud priznava zalobcovi narok na stazenie spoloenského
uplatnenia, ktory zanikol plnenim intervenienta a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu nahrady Zalobcom uhradenych preddavkov na trovy znaleckého dokazovania v sume 867,20
eur, alebo rozhodol tak, Ze prizna Zalobcovi narok na stazenie spolo€enského uplatnenia, ktory zanikol
plnenim intervenienta a stranam narok na nahradu trov konania nepriznda, alebo rozsudok okresného
sudu zrus8i a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze je toho nazoru, Ze Zaloba nemusela byt
vbbec na sud podand, ak by si Zalobca uplatnil svoj narok priamo u poistovatela a svoj narok by
dostatoéne preukéazal. Zalobca sam uvadza, Ze nebolo sporné Ze motorové vozidlo, ktorého prevadzkou
bola spbsobena Skoda, bolo poistené v zmysle zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ako ,zédkon o povinnom
zmluvnom poisteni“), u intervenienta na strane Zalovaného. Napokon predtym, ako si uplatnil narok
na stazenie spologenského uplatnenia na sude, bolo mu zo strany intervenienta uhradené bolestné.
Zalobca teda dobre vedel, na koho sa ma v danom pripade so svojim narokom obratit. Nakolko Zalobca
svoj narok poistovatelovi nielenze nepreukazal, on si ho pred sudnym konanim voci poistovatelovi ani
neuplatnil, je zrejmé, Ze poistovatel sa nemal skér ako zo Zaloby o tomto naroku poSkodeného —t. j.



Zalobcu dozvediet. Intervenient na strane Zalovaného od zaciatku sporu poukazoval na skuto€nost, Ze
je nevyhnutné, aby bol narok Zalobcu vecne preukazany a doZadoval sa znaleckého posudku, ktory
bol napokon podkladom na plnenie zo strany intervenienta. K podaniu Zaloby Zalobca nemusel vébec
pristupit’ v pripade, ak by svoj narok preukazal poistovatelovi priamo, ¢o vSak Zalobca neurobil. Z
uvedeného dbvodu intervenient na strane Zalovaného plnil v prvej moznej prileZitosti, ked mal narok
poskodeného preukazany. Zaloba by bola podana dévodne v pripade, ak by Zalobca svoj narok vogi
poistovatelovi uplatnil a preukazal pred podanim Zaloby a poistovatel by na zaklade uplatneného a
preukazaného naroku neplnil. Zalobca vo svojom odvolani tvrdi, Ze napriek jeho Usiliu sa mu mimo
sudneho konania nepodarilo posudok zabezpeéit a Ze tuto skutoénost v konani preukazal. Zalovany je
toho nazoru, Ze Zalobca tuto skuto&nost’ jednak nepreukazal a jednak predkladal jednostaj len lekarske
spravy a nie znalecky posudok od stdneho znalca. Ano, std v konani znalca zabezpedil, ale Zalobca
si mohol a mal zabezpe it sukromny znalecky posudok a sudnemu konaniu by sa vyhol. Nie je preto
pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze bez podania Zaloby by sa Zalobca svojho naroku fakticky nedomohol.
Pokial ide o argument Zalobcu, spoc€ivajuci v nedostatocnosti odévodnenia sudneho rozhodnutia,
odvolanie neobsahuje Ziadne konkrétne argumenty, len vSeobecné tvrdenia o arbitrarnosti. Zalobca
neuvadza, v ¢om konkrétne ma byt rozsudok arbitrarny a nepresvedCivy. Neuvadza konkrétne, aké
odbévodnenie v rozsudku absentuje, resp. myslienkové pochody, ktoré by mali uviest, ¢o konkrétne v
tomto ohfade rozsudku a jeho oddévodneniu vytyka, alebo ¢o mu v iom chyba. Uvadza len vSeobecné
odkazy na rozhodnutia Ustavného stidu SR a na judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava. Takuto
argumentaciu Zalovany povaZzuje za Cisto u€elovu. Pokial ide o legitimne odakavanie, Zalovany musi
konstatovat, Ze prave opak toho, ¢o uvadza Zalobca v odvolani, je pravdou. Argument legitimneho
oCakavania Zalobcu, Ze sud vyhovie jeho Zalobe, by bolo mozné pouzit v tom pripade, ak by intervenient
na strane Zalovaného neplnil narok poskodeného pri prvej moznej prilezitosti, ked mu bol narok
poskodeného predlozeny a nalezite preukazany. V pripade, ak by nebol vedeny sudny spor, nevznikli
by ani trovy konania, ako Zalobcovi ani Zalovanému, preto je naopak legitimne mozné oCakavat zo
strany Zalovaného, Ze ak by Zalobca postupoval tak, ako je to logické a zdkonné, Ziadny sudny spor
nemusel vzniknut' a Zalovany dokonca nemusel byt  ani u€astny tohto procesu. Preto Zalovanému, ako aj
intervenientovi pravom patri narok na nahradu trov konania. Navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Intervenient na strane Zalovaného v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok
okresného sudu povazuje za zakonny a vecne spravny. V odbvodneni sud jasne a zrozumitelne
uviedol, na zaklade akych Uvah postupoval pri rozhodovani jednak o uplatnenom naroku a jednak o
naroku na nahradu trov konania sporovych stran a svoj postup riadne zdévodnil. Zalobca v podanom
odvolani uvadza, Ze ,skuto€nost, Ze poistoviia po doruceni znaleckého posudku plnila, dokazuje, Ze
Zaloba bola podana doévodne". Uvedené povaZuje za nespravnu a zavadzajucu interpretaciu. Mozno
konstatovat, Ze znalecky posudok preukazal, Ze narok Zalobcu na nahradu Skody titulom stazenia
spoloCenského uplatnenia je dévodny. Nemozno to ale stotoziiovat aj s dévodnostou podanej Zaloby.
Ako uz v konani od samého zaciatku uvadzal z § 4 ods. 2 pism. a) zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej ako ,zakon") vyplyva, Ze poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi. Zakon rozliduje
medzi pojmami uplatnené a preukazané naroky, a preto z logického vykladu vyplyva, Ze narok na
nahradu Skody si poSkodeny musi v prvom rade uplatnit a nasledne aj riadne preukazat. Zo strany
Zalobcu pritom pred podanim Zaloby nedo$lo k Ziadnemu uplatneniu naroku vodi intervenientovi ani
Zalovanému. Prvym uplatnenim naroku bolo az dorudenie Zaloby, pricom aZ dodato&ne v priebehu
konania bol doloZeny lekarky posudok, v ktorom bolo Zalobcovi SSU ohodnotené polozkou 255. Zakon
€. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a 0 ndhrade sa stazenie spolocenského uplatnenia pri pol. 255
vyslovne uvadza, Ze tato polozka musi byt overena prislusnym psychiatrickym pracoviskom. Zalobca
teda predlozil lekarsky posudok, ktory nespifial zakonné nalezZitosti, a preto svoj narok nepreukazal
v sllade s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. a) zakona. Zalobca (navy$e pravne zastipeny) nemohol
ogakavat, Zze na zaklade posudku nespifiajuceho zakonné predpoklady, by doslo k dobrovolnej Ghrade, &i
uz zo strany Zalovaného alebo poistovne. Preto nie je dévodné ani tvrdenie Zalobcu, Ze by sa opravnene
domahal sudnej ochrany svojho subjektivneho prava. O opravnenu ochranu by iSlo, ak by Zalovany
alebo intervenient odmietli uplatneny a preukdzany narok vysporiadat. K tomu ale v tomto pripade
nedoslo a Zaloba bola podana pred€asne. NavySe Zalobca predloZil v konani posudok nevypracovany
v sulade so zakonom ¢&. 437/2004 Z. z.. Tieto skuto€nosti nemozno pripisovat na vrub Zalovanému
ani intervenientovi. Pokial ide o vyhrady Zalobcu, Ze rozhodnutie sudu nie je riadne oddvodnené,



s tymito takisto nesuhlasi. Odévodnenie rozsudku nemusi byt povinne rozsiahlo rozpisané na niekolkych
stranach. Podstatnou je formulacia zaverov sudu, a to, aby z odévodnenia vyplyvali skutoénosti, na
zaklade ktorych sud rozhodol. Uvedené je v napadnutom rozsudku splinené. Sud rozhodoval o viacerych
Ciastkovych narokoch. Narok na nahradu Skody titulom nakladov na lie€enia a nakladov na pohonné
hmoty Zalobca zobral bez uvedenia dévodu spét, s &im Zalovana strana suhlasila. Uvedenu skutonost
sud konstatoval a dostatoéne sa s fiou z procesného hladiska vysporiadal. Pokial ide o zamietnutie
Zaloby v Casti uplatneného SSU, sud konstatoval, Ze Zalobu ako nedévodnu zamietol z dovodu, Ze narok
Zalobcu zanikol splnenim. Uvedeny postup sudu je absolutne spravny a sud ho dostatone odévodnil.
Na tomto mieste je preto potrebné zdbraznit, Ze odévodnenie rozsudku nema byt sumarizaciou celého
obsahu sudneho spisu alebo vSetkych pisomnych podani sporovych stran. V tejto suvislosti poukazal
na judikaturu ESLP. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je nutné uviest, Zze konajuci sud sa musel
procesne vysporiadat' so situaciou, kedy Zalobca potvrdil, Ze doSlo k uhrade Zalovanej sumy (a teda
k zaniku naroku splnenim) a zaroven nadalej trval na podanej Zalobe. V odévodneni sud jasne a
zrozumitelne vysvetlil, preco Zalobu zamietol. Vzhfadom na vzniknutu situaciu, sud nemal ind procesnu
moznost, ako Zalobu zamietnut. Nie je jasné, na zaklade ¢oho sa Zalobca domnieva, Ze bolo z jeho
strany legitimne oCakavat, Ze sud Zalobe vyhovie. Vzhladom k tomu, Ze Zalobou uplatneny narok
zanikol splnenim, Zalobca prave naopak nemohol ofakavat, Ze sud jeho zalobe vyhovie. Sud neméze
priznat narok, ktory v ase rozhodnutia sudu neexistuje. V zmysle § 217 ods. 1 CSP je pre rozsudok
rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Intervenient na strane Zalovaného (a domnieva sa, Ze aj
sud) oCakaval, Zze na pojednavani dha 12.12.2025 zo strany Zalobcu dbjde k spatvzatiu Zaloby z
doévodu uhradenia Zalovanej sumy. Sud sa bezne stretava so situaciou, Ze v priebehu konania déjde
k uhrade (Casti alebo celej) zalovanej sumy a Zalobca z tohto dévodu vezme Zalobu spat. Preto na
pojednavani dfia 12.12.2025 navrhol rozhodnut' o trovach podla § 257 CSP, nakolko su podla jeho
nazoru dévody hodné osobitného zretefa na strane Zalovaného a intervenienta. Ak by Zalobca vzal
Zalobu spat’ z dévodu zaplatenia Zalovanej sumy a sud by konanie zastavil, z procesného hladiska
by zavinil zastavenie konania, ¢im by Zalobca bol v konani UspeSnou stranou, ktorej by prinalezala
nahrada trov konania. Vzhladom na situaciu je v8ak toho nazoru, Ze v danom pripade zavinil zastavenie
konania prave Zalobca, ktory si narok neuplatnil mimosudne a az do predloZenia znaleckého posudku
narok ani dostatoéne nepreukazal. Zalobca si uplatnil v sidnom konani narok na nahradu za SSU, ¢o
je narok pravom aprobovany, avSak tym, Ze si v mimosudnom konani tento narok neuplatnil aj priamo
u intervenienta, resp. Zalovaného, nedal mu moznost dobrovolného splnenia. Tu zdérazfiuje, Zze uz
predtym poistoviia (intervenient) vyplatila Zalobcovi $§kodu titulom bolestného (v r. 2022), t. j. samotnému
Zalobcovi bolo zrejmé, Zze naroky si méze uplatnit’ priamo vodi poistovni. Ani Zalovany ani intervenient
nedali svojim konanim, resp. nekonanim ziadny dévod na to, aby Zalobca svoj narok uplatfioval sudne.
Samozrejme, takéto konanie Zalobcu je zakonom dovolené, avsak v pripade dobrovolného plnenia zo
strany Zalovaného, vSeobecné sudy musia posudzovat aj tieto okolnosti pripadu a zvazit, &i je vhodné,
aby Zalovany niesol nasledok aj v podobe trov konania. Uvedené v Ziadnom pripade nepredstavuje
zasah do procesnych prav Zalobcu a je akceptované aj v rozhodovacej praxi sudov (napr. rozhodnutia
Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 8Co/87/2025 zo diia 29.01.2026, Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
26Co/57/2021 a Krajského sudu v Tren€ine, sp. zn. 17C0/5/2023). KedZe plnil na zaklade doru¢eného
posudku (ktorym Zalobca svoj narok prvy krat riadne uplatnil a preukazal), nemohol sa domnievat, Ze
bez pravoplatného priznania naroku sudom by doslo k plneniu bez pravneho dévodu. Pravnym dévodom
plnenia zo strany poistovne bol lekarsky posudok (vo forme znaleckého posudku), ako to predpoklada
zdkon ¢&. 437/2004 Z. z.. Skuto€nost, Ze plnenie poskytuje na zaklade posudku, uviedol v pisomnom
oznameni zo dfia 26.11.2025, ktorym pravnej zastupkyni Zalobcu vyplatu poistného plnenia oznamil.
Skuto¢nost, &i si Zalobca uplatnil v konani nahradu trov pravneho zastupenia alebo nahradu trov konania
titulom zaplateného preddavku na znalecké dokazovanie, nie je v tomto smere relevantna. Nahradu
trov konania si uplatnil, avSak kedZe nebol v konani uspesnou stranou, sud mu ich ndhradu nemohol
priznat. V tejto suvislosti opatovne uvadza, Ze Zalobca dal navrh na vypracovanie znaleckého posudku
nie v dosledku spravania sa Zalovaného alebo intervenienta. Nie je zrejmé, pre€o oSetrujica lekarka
nevydala Zalobcovi posudok o SSU, av8ak uvedena skuto¢nost nemdze ist v ziadnom pripade na
tarchu Zalovanej strany. Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobcu, Ze by svoj narok Zalobca musel preukazat
znaleckym posudkom. Uvedené nikdy ani netvrdil. AvSak bolo potrebné predlozit' lekarsky posudok
spifiajici zakonné nalezitosti. Preto sa domnieva, Ze ani preddavok na znalecké dokazovanie nebol
ucelne a nevyhnutne vynalozenymi trovami, kedZe na riadne uplatnenie naroku, sa znalecky posudok
nevyzadoval. Pokial ide o sudom priznanu ndhradu trov konania Zalovanému a intervenientovi, je toho
nazoru, Zze vzhladom na vysledok konania, sud nemal ini moznost, ako priznat’ ndhradu trov konania
procesne uspesnej strane. To, Ze Zalobca (pravne zastipeny advokatom) neziadal aplikaciu ustanovenia



§ 257 CSP, nembze ist na tarchu Zalovanej strany. Skuto¢nosti, ktoré uvadza v podanom odvolani,
odbvodriujuce postup podla § 257 CSP, na jeho strane pred sudom nikdy neuvadzal, a z tohto dévodu
ich povaZuje za novosti v odvolacom konani, priCom nie je splnena ani jedna podmienka ich pouZitia
podla § 366 CSP, preto by sid na ne nemal v odvolacom konani prihliadat. Ziadnym postupom sudu,
¢i uz v priebehu konania alebo pri rozhodnuti, nedoS$lo k poruseniu prava Zalobcu na sudnu ochranu
a na spravodlivy proces. Odbévodnenie rozhodnutia povazuje vzhladom na vzniknutd procesnu situaciu
za vecne spravne a dostatoCne argumentaéne spracované. Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti
povazuje rozsudok okresného sudu za vecne spravny, a preto navrhoval, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu potvrdil.

11. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu intervenienta na strane Zalovaného k odvolaniu Zalobcu
uviedol, Zze sa plne stotoZhuje s vyjadrenim intervenienta na strane zalovaného zo dria 13.02.2026,
pricom Zalovany mézZe len konStatovat, Ze vyjadrenie intervenienta plne koreluje so skor predlozenym
vyjadrenim Zalovaného k odvolaniu Zalobcu.

Opakovane teda uvadza, Ze rovnako z vyjadreni intervenienta vyplyva zhodny nazor, ako z vyjadrenia
Zalovaného, a to, Ze: Zaloba bola podana pred€asne; intervenient, teda poistovra plnila Zalobcovi na
prvu kvalifikovanu vyzvu (za ktord mozno povazovat az dorucenie znaleckého posudku v sudnom
konani); Zalobca sa pred za€atim konania ani len nepokusil o to, Ze by Zalovaného alebo priamo
intervenienta vyzval na dobrovolné splnenie zalobcovho naroku, a to aj napriek tomu, Ze narok Zalobcu,
ktory vznikol titulom bolestného, mu intervenient uhradil ihned, ako ho mal za preukazany. Zalovany je
toho nazoru, Ze Zaloba nemusela byt vébec na sud podana, ak by si Zalobca uplatnil svoj narok priamo
u poistovatela a svoj narok by dostatoéne preukazal. Zalovany sa preto pine stotoZfuje so vSetkymi
vyjadreniami intervenienta a v tomto ohfade povaZuje rozsudok okresného sudu za vecne spravny.
Navrhoval, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu potvrdil v celom rozsahu a priznal zalovanému
a intervenientovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného a intervenienta uviedol, Ze nesuhlasi s
tvrdeniami Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného, a tieto v celom rozsahu rozporuje, pri¢om
ich povazuje za nedévodné a v celom rozsahu sa pridrziava argumentacie obsiahnutej v podanom
odvolani. Zotrvava na odvolacich dévodoch tak, ako ich podrobne zdévodnil v podanom odvolani. Podla
nazoru Zalobcu, pri vyjadreni intervenienta sa jedna o protichodné tvrdenia, kedy na jednej strane
intervenient na strane Zalovaného pripusta, Ze sa Zalobcovi aj napriek vynalozenej snahe nepodarilo
zabezpecit' lekarsky posudok, na druhej strane intervenient tvrdi, Ze bez lekarskeho posudku nebolo
mozné poskytnut Zalobcovi nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, ale zaroven zastava nazor,
Ze preddavok na znalecké dokazovanie nemozZno povaZovat za nevyhnutne a u¢elne vynalozené trovy.
Zalovany vo svojom vyjadreni obdobne toto tvrdil. Zalobca inak, ako sidom stanovenym znalcom,
posudok zabezpedit nevedel, nakolko sa mu lekarsky posudok na zaklade vlastnej iniciativy zabezpedit
nepodarilo, teda by sa svojho naroku bez sudneho znalca ani nikdy nedomohol. Na z&klade uvedeného
sa d& zabezpecenie znaleckého posudku povaZovat za fakticky nevyhnutne a uelne vynaloZzené trovy.
Zaroven Zalobca v konani preukazoval svoj tazky zdravotny stav, napr. doloZzenim Lekarskeho posudku
o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia vypracovaného vSeobecnym lekarom, odbornych
posudkoch o invalidite Zalobcu alebo vyjadrenie o$etrujucej lekarky Zalobcu - psychiatricky K. L. M..
Zalovany opomina tazky zdravotny stav Zalobcu, Zalobca vlastnoruéne napisanu Zalobu podéval na sud
sam bez pravneho zastupcu. Zdravotny stav Zalobcu je velmi vazny, o Eom sved¢i aj znalecky posudok,
v ktorom znalec z odboru psychiatrie, aj z dovodu negativnej prognézy do buduicna, Zalobcovi stanovil
polozku €. 253, a to v maximalnej hodnote 1560 bodov, ¢o zodpoveda tazkému priebehu poruchy. Sud
prvej inStancie nespravne rozhodol o priznani 100 % trov konania Zalovanému a intervenientovi na
strane Zalovaného aj z toho dévodu, Ze minimalne do momentu plnenia intervenientom, bola Zaloba
dévodna, kedze uplatneny narok existoval a zo strany Zalovaného nebol dobrovolne splneny. Zalobca
sa preto opravnene domahal jeho splnenia sudnou cestou a podanie Zaloby bolo v danom ¢ase
objektivne odévodnené. K plneniu uplatneného naroku doslo az nasledne, a to splnenim povinnosti
intervenientom. Tymto momentom teoreticky mohol odpadnut’ predmet sporu, resp. dévodnost Zaloby
do buducna. Z procesného hladiska teda mohla nastat’ situacia, ked pévodne dévodne podana Zaloba
stratila opodstatnenie v désledku dodatoéného splnenia povinnosti. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania bolo preto minimalne potrebné vychadzat z procesného zavinenia na zamietnuti Zaloby (resp.
na odpadnuti predmetu sporu). KedZze Zalovany (resp. intervenient na jeho strane) splnil povinnost az po
zacati konania, zastavenie konania bolo vyvolané jeho naslednym plnenim, nie nedévodnostou pévodne
podanej zaloby. Z uvedeného dévodu nemozno Zalobcovi pri€itat zodpovednost za vznik trov konania



minimalne do momentu splnenia povinnosti, preto pripadné priznanie trov zalovanému prichadza do
Uvahy najskér za ukony pravnej sluzby, ktoré boli vykonané od okamihu, ked’ doslo k Uhrade dlZznej sumy.
Namietka intervenienta na strane Zalovaného, Zze navrh na aplikaciu § 257 CSP v odvolacom konani
predstavuje nepripustnu novotu, je irelevantna. Ustanovenie § 366 CSP zakazuje vnasat do konania
nové skutkové tvrdenia a dékazy vo veci samej (v merite sporu). Navrh na aplikaciu moderaéného prava
sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania je v§ak pravnou argumentaciou smerujicou k spravnemu a
spravodlivému uplatneniu procesnych predpisov. Dokonca sam intervenient v konani pred sidom prvej
inStancie Ziadal o aplikaciu § 257 CSP, &im potvrdil, Ze v danom spore existuju Specifické okolnosti
vyZadujuce si osobitny pristup pri rozhodovani o trovach. Ak z priebehu konania objektivhe vyplyvaju
dovody hodné osobitného zretela, je povinnostou sudu ich zohladnit' pri spravodlivom rozhodovani o
trovach bez ohladu na to, €i sa ich strana vyslovne dovolavala. Pravna argumentacia Zalobcu v odvolani
teda nie je novotou, ale poukazanim na nespravne pravne posudenie procesnej situacie sudom prvej
indtancie. Zalobca zastava nazor, Ze vo veci su spinené podmienky pre aplikaciu moderaéného prava
sudu podla § 257 CSP, a to zo socialnych a osobnych pomerov Zalobcu. Zalobca je poberatefom
invalidného déchodku, pri¢om jeho nepriaznivy zdravotny stav je v priamej pri€innej suvislosti s nehodou,
ktord zapriéinil Zalovany. Zalobca uz aj tak obmedzeny mesaény prijem vynaklada na lietbu a lieky.
Prave na ochranu oséb v takto nepriaznivej socialnej situacii slizi institut moderaéného prava sudu,
obzvlast, ked zaloba bola dévodna, nakolko intervenient pinil az na zaklade znaleckého posudku,
ktory Zalobca inak, ako sidnou cestou, aj napriek vynaloZenej snahe, zabezpegit nevedel. Zalobca od
podiatku konania pristupoval k uplatfiovaniu naroku na nahradu trov konania zdrzanlivo, o éom svedc¢i
aj skutocnost, Ze si neuplatfioval 100 % nahradu trov, ale Ziadal len ndhradu nevyhnutne vynaloZzenych
nakladov na znalecky posudok. Vzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze mechanické priznanie
100 % nahrady trov konania Zalovanému a intervenientovi nezodpoveda pozZiadavke spravodlivého
usporiadania vztahov. Zalobca preto zastava nazor, Ze vzhladom na jeho socidlne pomery, tazky
zdravotny stav (ktory Zalobca opisal v podanom odvolani) s negativhou prognézou do buduicna a
okolnosti, za ktorych doSlo k plneniu naroku, sud prvej instancie nespravne rozhodol, ked Zalovanému a
intervenientovi na strane Zalovaného priznal nahradu trov konania. Zaroven zalobca poukazuje na to, Ze
vSetky vySSie uvedené dovody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP su relevantné aj vo vztahu
k trovam tohto odvolacieho konania. V pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s argumentaciou
Zalobcu vo veci samej, subsidiarne navrhoval, aby sud aj pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania
aplikoval moderaéné pravo podla § 257 CSP a nahradu trov odvolacieho konania protistrane nepriznal.
Vzhladom na vySSie uvedené Zalobca na podanom odvolani trva a uplatfiuje pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

13. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze vo svojom vyjadreni zo diia
06.03.2026 uviedol dévody, pre ktoré povazuje argumentaciu Zalovaného, ako aj intervenienta na
strane Zalovaného, za neopodstatnent. Zalobca zastava nazor, Ze v doterajSom konani dostatoénym
sposobom preukazal dovodnost svojho ndroku. Zdérazriuje, Ze podanie Zaloby bolo nevyhnutnym
prostriedkom ochrany prav Zalobcu, nakolko sa svojho naroku nevedel domdct mimosudnou cestou.
Napriek vynalozenému Usiliu mu bolo odmietnuté vydanie lekarskeho posudku oSetrujucou lekarkou, ¢o
mu znemoznilo uplatnit’ si pravo inym spdsobom. V tejto suvislosti opatovne poukazuje na nepriaznivy
zdravotny stav Zalobcu, ktory aj napriek svojim obmedzeniam podal vlastnoruéne napisanu Zalobu.
Zalobca sa v celom rozsahu pridrziava svojich doteraj$ich vyjadreni. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti
Zalobca na podanom odvolani v celom rozsahu trva a uplatfuje si narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

14. Intervenient na strane Zalovaného v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze nesuhlasi
s tvrdeniami Zalobcu, Ze by tvrdenia obsiahnuté v jeho vyjadreni boli protichodné. V zmysle § 4 ods.
2 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a 0 nahrade za stazenie spolo¢enského uplatnenia
v platnom zneni, sa nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia poskytuje na zaklade lekarskeho
posudku. Na uplatnenie naroku je teda potrebné, aby poSkodeny predlozil lekarsky posudok. Jeho
vyhrada smerom k neucelnosti trov znaleckého dokazovania smerovala k tomu, Ze na uplatnenie
naroku sa nevyZaduje posudok vo forme znaleckého posudku. Nahrada za SSU sa v zmysle zadkona
poskytuje na zaklade lekarskeho posudku, ktorého obsahové aj formalne nalezitosti su priamo v zdkone
€. 437/2004 Z. z. upravené. Opatovne zdoraziiuje, Ze nie je chybou Zalovaného ani intervenienta, Ze mu
jeho lekar takyto posudok nevystavil. Je teda zrejmé, Ze ani zalovany ani intervenient nezapricinili,

Ze svoj narok Zzalobca preukazoval vo forme znaleckého posudku. Zalobca dalej v podanom vyjadreni
namieta tvrdenie, Ze ,..mu bolo zo strany intervenienta uhradené bolestné a Zalobca vedel, na koho



sa ma v danom pripade so svojim narokom obratit." Tymto tvrdenim nijako nezlah&uje zdravotny stav
Zalobcu a akceptuje, Ze jeho zdravotny stav je vazny. Na druhej strane je v8ak potrebné zdbraznit, Ze
psychicky zdravotny stav Zalobcu nie je az taky vazny, Ze by vyzadoval pri Ukonoch asistenciu tretej
osoby, pokial je mu zname, nie je obmedzeny v spbsobilosti na pravne ukony. TaktieZ na pojednavanie
dfia 12.12.2025 sa dostavil ,iba" v sprievode pravnej zastupkyne a po skonceni pojednavania odchadzal
spred budovy sudu sam.

Jeho zdravotny stav teda nemdze byt dévodom toho, Ze si narok pred podanim Zaloby u intervenienta,
resp. Zzalovaného neuplatnil. V ostatnom zotrvava na jeho vyjadreni zo dia 16.02.2026, ako aj na
vSetkych predchadzajacich vyjadreniach (€i uz pisomnych alebo Ustnych na pojednavaniach) a je toho
nazoru, Ze rozsudok okresného sudu je v celom rozsahu vecne spravny a zo strany konajuceho sudu
nedoslo k poruseniu prava Zalobcu na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu netrpi Ziadnou vadou,
ktord mu Zalobca vo svojom odvolani vytyka. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhoval, aby odvolaci
sud rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

15. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu intervenienta uviedol, Ze si narok u Zalovaného
opakovane ustne uplatnil, Zalovany vSak na Zalobcove poZiadavky reagoval vysmesSne a odmietol
dobrovolne plinit. Je vSak zarazajuce, akym spdsobom sa intervenient vyjadril k tazkému zdravotnému
stavu Zalobcu a Ze bagatelizuje jeho zdravotny stav, obzvlast, ked Zalobcovi znalec z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvie psychiatria za polozku &. 253 (vazne mozgové alebo duSevné
poruchy po tazkom poraneni hlavy) priradil maximalnu hodnotu 1560 bodov, o zodpoveda tazkému
priebehu poruchy, navySe s negativhou prognézou do budicna. Argumentéacia intervenienta, Ze nenesie
zodpovednost za nevydanie lekarskeho posudku oSetrujucim lekarom, je pre posudenie naroku na
nahradu trov konania irelevantna. Zalobca nikdy netvrdil, Ze tento stav zapriginil Zalovany alebo
intervenient. Zdoraziuje vSak, Ze nevydanie posudku nebolo zavinené ani na strane Zalobcu, ktory
vynalozil maximalne usilie na jeho zabezpecenie. Za situacie, kedy oSetrujuci lekar odmietol vydat
posudok, sa nasledné znalecké dokazovanie stalo jedinym legitimnym spésobom, ako narok vygislit’
a uplatnit. Bolo by v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, aby désledky tejto objektivnej prekazky znésal
vyluéne Zalobca, a to najma v kontexte nasledného uznania a vyplatenia naroku Zalobcovi. Vzhlfadom
na vysSie uvedené sa zalobca pridrziava vSetkych svojich doterajSich vyjadreni, na podanom odvolani
trva a uplatriuje si pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

16. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v
rozsahu a z dévodov podaného odvolania, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a
contrario a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v napadnutej €asti vo vyrokoch
II. a lll. potvrdit podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny.

17. Rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku . odvolanim napadnuty nebol, a preto zostalo rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tomto vyroku pravoplatné a rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

18. Odvolaci sud podrobne preskimal vSetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Sud
prvej indtancie vykonal vo veci dostatoné dokazovanie, vyhodnotil dékazy v konani vykonané kazdy
jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, oddévodnil, z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran sporu mal
preukazané, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne
pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda pozZiadavkam v
zmysle ustanovenia § 220 CSP. Namietky Zalobcu uvedené v podanom odvolani nemohli privodit zmenu
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. V odvolacom konani neboli preukazané, ani tvrdené také
skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odliSné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci
sud osvojil dévody napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

19. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces podla § 365 ods. 1
pism. b) CSP, odvolaci sud uvadza, Ze pod obsahom podstaty a prava na spravodlivy proces je potrebné
vnimat moznost fyzickych a pravnickych oséb doméhat sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou
sucastou tohto prava je pravo na relevantné zakonom zodpovedajlice konanie sudu a inych organov
Slovenskej republiky. Pod pojmom "procesny postup" sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného
rozhodnutia predchadzajuca &innost alebo nedinnost sudu, teda sama procedura prejednania veci /
to ako sud viedol spor/ znemoziujuca strane sporu realizaciou jej procesnych opravneni a mariaca



moznosti jej aktivnej ucasti na konani. Z prava na spravodlivy sudny proces pre procesnu stranu
nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal
a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vS§eobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vélou
a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou navrhovanych dékazov sudom
a dozadovat sa fiou navrhnutého spdésobu vyhodnotenia vykonanych dékazov. Pod poruSenim prava
na spravodlivy proces treba rozumiet nespravny procesny postup sudu, spocCivajuci predovSetkym v
zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z
ustavno-pravneho ramca, a ktoré /porudenie/ tak zaroveri znamena aj porudenie Ustavou zaru€enych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu
za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku v8etkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie
zvolenym zastupcom, pravo na riadne odbvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom svojvolného
postupu a so zakazom odmietnutia spravodlivosti. Odvolaci sud konstatuje, Ze z namietky Zalobcu tak,
ako uvadzal v odvolani, nebolo mozné konstatovat naplnenie tohto odvolacieho dévodu. Vychadzal
pritom odvolaci sud zo samotného znenia a obsahu podaného odvolania Zalobcom.

20. Odvolaci sud dalej zdérazhuje, Zze vdeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu /prvostupfiového,
ale aj odvolacieho/, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na
zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces /
obdobne rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 209/04/. Aj Eurépsky sud
pre fudské prava /dalej len "ESLP"/ vo svojej judikature zdorazfiuje, Ze ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru zavazuje
sudy odévodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno to chapat tak, Ze vyZzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia.
Otazku, €i sud splnil svoju povinnost odévodnit rozhodnutie, vyplyvajucu z &l. 6 ods. 1 Dohovoru, mozno
posudit’ len so zretefom na okolnosti daného pripadu. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument /Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A s.
12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B; Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997; Higius c. Francuzsko z 19. februara 1998/, pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. IV. US 345/2012 zo diia 26.11.2012. Uvedené kritéria pre dostatoéné odévodnenie napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie spinil. K tomuto zaveru dospel odvolaci sud po jeho preskiumani, ked z
rozsudku bolo zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa dostato¢ne vyjadril ku skutkovym a pravnym otédzkam
relevantnym pre rozhodnutie vo veci. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku dostato&ne uviedol,
akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni dbkazov, ktoré dbkazy vykonal, ako vykonané dokazy
zhodnotil a v akych vzajomnych suvislostiach. Rovnako dostatocné je aj odévodnenie tykajuce sa
pravneho posudenia veci, kedZe z odévodnenia rozsudku je zrejmé, pod hypotézu akej pravnej normy
bol subsumovany zisteny skutkovy stav a podla akej pravnej normy bola vec posudena. V tomto smere
je dostato&né nielen samotné vymenovanie a odcitovanie zakonnych ustanoveni, pravnych noriem,
ale z odévodnenia napadnutého rozsudku dostatoéne vyplyva, akym spésobom boli tieto ustanovenia
aplikované a ako sa premietli do samotného rozhodnutia sudu prvej indtancie /obdobne rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Ill. US 119/03/. Sud je teda povinny uviest dévody pre
svoje rozhodnutie, avSak tato povinnost nemdze byt chapana ako prikaz predlozit detailni odpoved na
kazdy argument, ktory strana sporu v konani uvedie. Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
totiz neznamena, Ze vSeobecny sud musi dat podrobnu odpoved na kazdy argument u€astnika konania /
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 76/07/. To, Ze sa zalobca ako odvolatel
nestotoznil so skutkovym a pravnym hodnotenim veci a samotnym meritérnym rozhodnutim sudu prve;j
inStancie o spore, bez dalSieho netvori vadu procesného postupu. Do prava na spravodlivy sudny proces
nepatri pravo uU€astnika konania /sporovej strany/, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov /rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.
zn. IV. US 252/04/.

21. Sud prvej inStancie v prejednavanej veci spravne dospel k zaveru, a ¢o nebolo medzi stranami ani
sporné, Ze boli splnené vietky predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu na zdravi Zalobcu v
zmysle § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. protipravny ukon Zalovaného, vznik Skody na zdravi
Zalobcu, pri€inna suvislost’ a zavinenie vo forme nedbanlivosti. TieZ nebolo sporné, Ze v €ase vzniku



Skody bolo motorové vozidlo, ktorého prevadzkou bola spésobena Skoda, povinne zmluvne poistené v
zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla u intervenienta na strane Zalovaného, ktorému z poistnej zmluvy vznikla
povinnost’ poskytnut za poisteného poistné plinenie poskodenému - Zalobcovi. Po podani znaleckého
posudku sudom prvej indtancie ustanovenym znalcom z prisludného znaleckého odboru a odvetvia,
Zalovany vySku nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia nerozporoval, ktoru si Zalobca uplatnil
v sume 29.458,- eur. Ako dalej vyplyva z obsahu spisu, podla zhodnych vyjadreni intervenienta na
strane Zzalovaného a Zalobcu, intervenient po podani uvedeného znaleckého posudku poskytol Zalobcovi
poistné plnenie titulom nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia v sume 29.458,- eur. Sud prve;j
inStancie spravne z tychto zhodnych tvrdeni vychadzal a spravne skutkovy stav ustalil tak, Ze intervenient
na strane Zalovaného Zalobcovi po¢as konania vyplatil poistné plnenie - nahradu $kody na zdravi titulom
staZenia spoloCenského uplatnenia v sume 29.458,- eur. Napriek tomu Zalobca trval na podanej Zalobe
proti Zalovanému o zaplatenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia v sume 29.458,- eur.
KedZe intervenient po€as konania vyplatil Zalobcovi nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia
vo vySke uplatnenej Zalobcom, nebolo mozné vyhoviet Zalobe a zaviazat Zalovaného na zaplatenie
nahrady Skody v sume 29.458,- eur, nakolko narok Zalobcu voc€i zalovanému na nahradu Skody zanikol
jeho splnenim, a to zaplatenim poistného plnenia zo strany intervenienta na strane Zalovaného titulom
povinného zmluvného poistenia podla § 4 ods. 2 pism. a/, § 15 ods. 1 veta prva zakona €. 381/2001 Z.
z.. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sa teda sud prvej inStancie v prejednavanej veci musel procesne
vysporiadat so situaciou, kedy Zalobca potvrdil, Ze doSlo k uhrade Zalovanej sumy (a teda k zaniku
naroku splnenim) a zaroven nadalej trval na podanej Zalobe, pri€¢om v odévodneni sud prvej inStancie
jasne a zrozumitelne vysvetlil, pre€o Zalobu zamietol. Vzhladom na vzniknutu situaciu sud prvej inStancie
nemal inu procesnu moznost, ako Zalobu zamietnut, a preto nie je odvolaciemu sudu zrejmé, na zaklade
¢oho sa Zalobca domnieva, Ze bolo z jeho strany legitimne o&akavat, Ze sud zalobe vyhovie. Vzhladom
k tomu, Ze Zalobou uplatneny narok zanikol splnenim, Zalobca prave naopak nemohol o¢akavat, Ze
sud jeho Zalobe vyhovie, nakofko sud nemdze priznat narok, ktory v €ase rozhodnutia sidu neexistuje.
Preto sud prvej inStancie spravne Zalobu v tejto Casti o zaplatenie nahrady Skody v sume 29.458,- eur
zamietol ako neddévodnu. Rozhodnutie stdu prvej inStancie pritom zodpoveda pozZiadavkam § 220 CSP.
Namietky Zalobcu, uvedené v podanom odvolani, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku.

22. Rovnako spravne sud prvej indtancie rozhodol aj o nahrade trov konania tak, Zze Zalovany a
intervenient na strane Zalovaného maju proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. V prejednavanej veci bolo konanie zastavené v Casti o zaplatenie nahrady Skody v sume 209,45
eur z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom, pricom Zalobca netvrdil, Ze dévodom spatvzatia zaloby bola
skuto€nost, Ze Zalovana strana, resp. intervenient zalobcovi zaplatili tento pefiazny narok, preto sud
prvej inStancie mal spravne za to, Ze Zalobca procesne zodpoveda za zastavenie konania v tejto €asti,
ktora zo Zalobou uplatnenej sumy 29.667,45 eur (SSU v sume 29.458,- eur + naklady spojené s lietenim
v sume 209,45 eur) predstavuje 0,71 % a v tomto rozsahu vzniklo Zalovanej strane pravo na nahradu
trov konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP. Zaloba bola zamietnuta vo zvy$nej &asti o zaplatenie sumy
29.458,- eur, ktora zo Zalobou uplatnenej sumy 29.667,45 eur predstavuje 99,29 % a Uspech Zalovanej
strany a jej pravo na nahradu trov konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP. Preto za pouzitia zasady Uspechu
a zasady zodpovednosti za zastavenie konania podla § 255 ods. 2, § 256 ods. 1 CSP sud prvej indtancie
spravne dospel k zaveru, Ze Zalovanému a intervenientovi na jeho strane vzniklo proti Zalobcovi pravo
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (99,29 % + 0,71%). Zalobca pred sudom prvej indtancie
neZiadal aplikovat § 257 CSP vo vztahu k jeho povinnosti zaplatit nahradu trov konania protistrane a
intervenientovi a neuvadzal dévody hodné osobitného zretefa na pouZitie tohto ustanovenia.

23. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

25. Podla § 257 CSP sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.



26. V sporovych konaniach sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania uplatfiuje tzv. zasada
uspechu (§ 255 ods. 1 CSP). Podfa tejto zasady sud strane, ktora mala v konani Uspech, prizna narok
na nahradu trov konania podla jej pomeru Uspechu v konani, a to proti strane netspesnej. Uspech vo
veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.
Uspech v konani teda treba chapat v zavislosti od vysledku stidneho sporu, pricom pod Uspechom treba
rozumiet uspech v zmysle procesného vysledku.

27. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zdsady procesného zavinenia.
Pri rozhodovani o trovach konania je povinnostou sudu skumat procesnu zodpovednost pri zastaveni
konania na oboch procesnych stranach, teda na strane Zalobcu, ale aj Zalovaného. Pokial Zalobca
Zalobu musel zobrat spat pre spravanie Zalovaného, spocCivajuce napriklad v Uhrade Zalovanej sumy
po zacati konania, alebo splneni toho, Coho sa domahal, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany
procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo
bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie zalovaného, a teda nemozno pricitat procesné zavinenie
Zalovanému, znasa trovy zalovaného Zalobca.

28. Povinnost priznat nahradu (u€elne) vynaloZzenych trov konania v plnom rozsahu uspeSnému
ucastnikovi plati za predpokladu, Ze sud nevyuzije moznost rozhodnut v sulade s ustanovenim § 257
CSP (pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dfia 17. oktébra 2011, sp. zn. 7 Cdo/129/2011).

29. Ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a
zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP) a umoZiuje vynimo&ne nepriznat nahradu trov konania,
ak su tu dévody hodné osobitného zretefa. Pouzitie tohto ustanovenia je odévodnené tam, kde by stroha
aplik&cia ustanovenia o nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest k neziaducej tvrdosti.
Existenciu dévodov hodnych osobitného zretela musi tvrdit a preukazat’ strana inak povinna zaplatit
nahradu trov konania. Vynimoc€nost' pripadu mdze spocCivat’ jednak v okolnostiach danej veci, ale i v
okolnostiach na strane stran sporu. Uvaha stdu o tom, ¢&i ide o vynimoény pripad a & st tu dévody
hodné osobitného zretefa, musi vychadzat' z posudeni vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Oby&ajnu
nesolventnost’ strany bez dalSieho, pritom nemozno povazovat za dostatoény dévod, k uplatneniu §
257 CSP. Pri posudzovani vynimo¢nosti dévodov hodnych osobitného zretela, je potrebné prihliadnut k
pomerom oboch stran (pozri uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dia 14.09.2011, sp. zn. 4MCdo/4/2010).

30. Zalobca sa v podanom odvolani doméahal aplikacie § 257 CSP z dévodu jeho socidlnych,
majetkovych a zdravotnych pomerov a tiez s poukazom na okolnosti, ktoré stranu viedli k uplatneniu
naroku na sud.

31. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade, pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania, v konani neboli splnené zdkonné podmienky na aplikaciu vyssie
citovaného § 257 CSP, a to vzhladom k neexistencii dovodov hodnych osobitného zretefa, nakolko
Zalobca tak pred sudom prvej indtancie, ako ani v odvolani nepreukazal, Ze jeho majetkové, socialne,
osobné a dalSie pomery oddvodiiuju pouzitie vy$Sie uvedeného ustanovenia. Medzi zakladné procesné
povinnosti strany sporového konania patri oznadlit skutkové tvrdenia dolezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi. Zalobca si svoju povinnost v tomto smere nesplnil, a tak
jeho tvrdenia o svojich pomeroch, ktorych preukazanie by predstavovalo moznost' aplikacie § 257
CSP, zostali v rovine nepreukazanych skuto€nosti. V tejto suvislosti v podanom odvolani poukazal
na listiny zaloZené v spise, a to lekarsky posudok o bolesthom a stazeni spolo&enského uplatnenia
vypracovany vieobecnym lekarom, odborné posudky o invalidite Zalobcu, vyjadrenie oSetrujucej lekarky
Zalobcu - psychiatricky K. L. M.. V takto preukazanych skuto€nostiach vSak odvolaci sud nevzhliadol
dévodnost aplikacie § 257 CSP, nakolko samotnd skutocnost, Ze Zalobca je invalidny, bez preukazania
vysky jeho prijmov a odévodnenych vydavkov, nepreukazuje existenciu dévodov hodnych osobitného
zretela. Podla odvolacieho sudu teda tieto nedostato€ne preukazané okolnosti nezakladaju vynimo&nost
okolnosti, pre ktoré by bolo mozné UspeSnej strane nepriznat narok na nahradu trov konania v
zmysle § 257 CSP. Co sa tyka okolnosti, ktoré Zalobcu viedli k uplatneniu naroku na sud, ani tato
okolnost nepovazoval odvolaci sud za preukazujucu existenciu dévodov hodnych osobitného zretela,
nakolko z vysledkov vykonaného dokazovania podfa nazoru odvolacieho sidu nepochybne vyplyva,
Ze uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie nahrady Skody titulom staZenia spoloCenského uplatnenia
nebol mimosudne u Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného uplatneny a o existencii tychto
narokov sa Zalovany a intervenient dozvedeli az z podanej Zaloby. Uvedenym postupom Zalobcu bolo



znemoznené Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného dobrovolné plnenie, ked Zalovany
a intervenient pred podanim Zaloby nemali vedomost o narokoch Zalobcu, teda Zaloba Zalobcu bola
tak podana pred¢asne. Odvolaci sud eSte dodava, Ze Zalobca je pravne zastupeny, priCom jeho pravny
zastupca aj po tom, ako uplatneny narok zanikol splnenim, trval na podanej Zalobe, aj ked prave
naopak, nemohol o€akavat, ze sud jeho Zalobe vyhovie, nakolko sud neméze priznat narok, ktory v
Case rozhodnutia sudu neexistuje, a teda, ak by Zalobca vzal Zalobu spat’ z dévodu zaplatenia Zalovanej
sumy v priebehu konania, sud by konanie zastavil, pri€om z procesného hladiska by zavinil zastavenie
konania Zalovany, ¢im by Zalobca bol v konani UspeSnou stranou, ktorej by prinaleZala nahrada trov
konania. Vzhladom na vys$8ie uvedené, teda podfa nazoru odvolacieho sudu v prejednavanej veci,
nemozno vyvodit zaver, Ze preukazané pomery Zalobcu a okolnosti, ktoré Zalobcu viedli k uplatneniu
naroku na sud, a to ich posudenim jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach, odévodiuju potrebu, pre
ktoru by mal odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku lll. zmenit a rozhodnut
tak, Ze Zalovany a intervenient nemaju narok na nahradu trov konania, resp. pre iny dévod rozhodnutie
sudu prvej indtancie v tomto vyroku zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

32. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie teda zrozumitelnym spdsobom uviedol
pravne dovody, pre ktoré Zalobu zamietol a rozhodol o nahrade trov konania. Jeho rozhodnutie
nemozno povazovat za svojvolnég, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne nekonformné, pretoze sud prve;j
inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich acel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry Gdstavného sudu, iba skutoCnost, Ze
odvolatel sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozfiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na spravodlivy proces
(uznesenie Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/218/2010, uznesenie Ustavného stdu SR, sp. zn. I. US
188/06).

33. Vzhladom na vy&Sie uvedené, sud prvej instancie v predmetnej veci z vysledkov dokazovania vyvodil
spravny skutkovy zaver, na ktory aplikoval spravnu pravnu upravu, preto odvolaci sud nepovazoval
namietky Zalobcu za opodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch IlI.
a lll. ako vecne spravny potvrdil.

34. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnému zalovanému a intervenientovi na strane
Zalovaného odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobcovi v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP):
- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu
c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,
d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo
f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)
- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,
a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429
ods. 2 CSP). Dovolatel ma moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP).
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



