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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: X. B., K.. XX.X.XXXX, O.
8., S. XX, pravne zastupeny ADVOKA, s.r.0. so sidlom Bratislava, Komarnicka 36, v mene ktorej kona
advokat a konatel JUDr. Lubo$ Pejhovsky, proti Zalovanému: Obec Bel4, so sidlom Bela 32, ICO: 00
308 781, pravne zastupeny advokatska kancelaria JUDr. Ing. Ivan Katona PhD., LL.M. s.r.o., ICO: 50
930 351, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Ing. lvan Katona, PhD.; LL.M, so sidlom Nové
Zamky, G. Czuczora 4, o urCenie vlastnictva k nehnutelnosti, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, ze zalobca je vlastnikom v podiele 1/1 parcely registra ,E* €. 749/8 vo vymere 257
m2, nachadzajucej sa v obci Bela, kat. uzemie Bela, okres Nové Zamky, vedenej na Okresnom urade
Nové Zamky, katastralny odbor, na LV €. 468.

Il. Sud zalobu v &asti zvysného vyroku Il., tykajuceho sa parcely registra ,C* €. 749/1 a 749/107,
nachadzajucej sa v obci Bela, kat. Uzemie Bela, okres Nové Zamky, tykajuce sa urCenia vlastnickeho
prava zalovanej, vyroku lll., IV., zamieta.

lll. Zalobcovisid priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%, vodi Zzalovane;.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dita 10.07.2017 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal uréenia, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom pozemku/nehnutelnosti nachadzajucej
sa v obci Bela, okres Nové Zamky, kat. uzemia Bela, zapisanej na LV Cislo 468 Okresného uradu v
Novych Zamkoch, katastralneho odboru, ako parcela registra ,E“, evidované na mape uréeného operatu
ako parcela Cislo 749/8, druh pozemku: orna péda, umiestnenie pozemku: mimo zastavaného Uzemia
obce, vo vymere 28.270 m2. V Zalobe uviedol, Ze jeho rodicia nadobudli v katastri obce Beld, v marci
roku 1948 okrem iného parcelu Cislo 749/8 o vymere 2,827ha (teda 28 270m2). I8lo o pridel plochy
pre rolnikov, a to v ramci skupiny kolonistov z obce Kanianka. Stalo sa tak v suvislosti s povojnovou
konfiSkaciou, tzv. madarského majetku.

Rodicia Zalobcu v oktdbri roku 1992 darovali tato parcelu svojmu synovi - Zalobcovi na zaklade darovacej
zmluvy zo diia 26.10.1992.

Zalobca namietal, Ze nie je jasné ako vznikol zapis v katastri nehnutelnosti, kde Zalobcom vlastnena
parcela &islo 749/8 zrazu ,zmizla“ a doklady k tomu Zalobcovi nikto nepreukazal. Predmetna parcela
sa zahadne vliala do novej parcely &islo 749/1 o vymere 240 753m2 a je zapisana vo vlastnictve obce
Bel4 - zalovaného, do LV &islo 1. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze neexistuje Ziadna osoba, ktora by si pravne
relevantne mohla narokovat’ vlastnictvo k inkriminovanej ploche parc. &islo 749/8 o vymere 28 270m?2.
Vlastnicke pravo Zalobcu je nepochybné. Zalobca v Zalobe poukéazal na to, Ze Zalovana nema vélu sa s
nim mimosudne dohodnut a Zalobca nema ini moznost, ako sudnou cestou sa domahat uréenia svojho
vlastnickeho prava, a tym vytvorenia stavu pravnej istoty sudnou cestou.



2. Zalovana sa k zalobe vyjadrila pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu, doruéenym sudu dia
15.12.2017, v ktorom uviedol, Ze navrhuje Zalobu zamietnut, nakolko Zalobca nepreukazal naliehavy
pravny zaujem na podani Zaloby, ked Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazal, Ze parcela reg.
.E* KN Cislo 749/8 evidovana na LV ¢islo 468 sa mala vliat’ do parc. reg. ,C* KN 749/1 evidovanej na
LV &islo 1, rovnako nepreukazal, Zze hodnovernost udajov zapisu - vlastnickeho prava k parc. ,E“ KN
Cislo 749/8, na LV &islo 468, ktorej je vyluénym vlastnikom je naruSend, rovnako Zalobca ani neuviedol
v akom rozsahu sa ma udajne parc. reg. ,E“ KN &islo 749/8 prekryvat' s parc. reg. ,C* KN gislo 749/1,
ako ani to, kde presne a ako sa uvedené parcely maju prekryvat, a preto povazoval Zalobny petit
za nevykonatelny. Zalovany mal za to, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia vlastnickeho
prava k nehnutefnosti, ktorej uz je vyluénym vlastnikom, a ku ktorej ma evidované vlastnicke pravo,
zapisané v katastri nehnutelnosti, ¢im sa domaha duplicitného uréenia vlastnickeho prava, ktoré
Ziadnym spOsobom nepreukazal najma naliehavy pravny zaujem na podani takejto ur€ovacej zaloby. V
pripade Uspechu Ziadal priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

3. Sud prvej indtancie uznesenim zo dna 15.11.2018 spisovej znacky 9C/108/2017-270 nepripustil
zmenu petitu Zaloby podla pisomného podania pravneho zastupcu Zalobcu zo dha 24.09.2018 podla
ustanoveni § 140 ods. 1 a 142 ods. 1 C.S.P. s odévodnenim, Ze Zalobca nepreukazal z akych podkladov
vychadzal geodet pri vypracovani geometrického planu €islo 25/2018, najma nepredlozil identifikaciu
parcely registra ,E“ KN Cislo 749/8 v kat. uzemi Beld a preto nie je zrejmé z akych podkladov geodet pri
vypracovani svojho planu vychadzal, ked jednoznacne z dostupnych méap katastralneho portalu vyplyva,
Ze parcela registra ,E“ KN ¢&islo 749/8 kat. uzemia Bela sa prekryva s parcelou reg. ,C* KN &islo 744/1
kat. uzemia Bela a nie s parcelou registra ,C* KN &islo 749/1 kat- Uzemia Bel& vo vylu¢nom vlastnictve
Zalovanej, tak ako to vyplyva z map katastralneho portalu predloZenych ako priloha Cislo 3 a priloha
Cislo 4 v ramci pisomného vyjadrenia Zalovanej doru¢eného tunajSiemu sudu dria 15.12.2017

4. Pred otvorenim pojednavania sud na navrh Zalobcu vypocul znalca geodeta Ing. Réberta Hrma, ktory
uviedol, Ze k vypracovaniu geometrického planu nepouzival identifikacie parciel z katastra nehnutelnosti
lebo vychadzal z grafickych podkladov, ktoré mu kataster nehnutefnosti dal k dispozicii a Stat vykonal
v obci ROEP, kde sa skenovali v8etky mapy a boli vytvorené listy vlastnictva a samotny kataster
nehnutelnosti deklaroval v tejto veci duplicitné vlastnictvo. Co sa tyka parcely &islo 749/108 ako
novovytvorenej podla GO planu sa prekryva s parcelou Cislo 749/1, ktora je zapisana na LV Cislo 1, kat.
Uzemia Bel4, s tym, Ze podkladom pre toto zistenie bol jednak ROEP vykonany obcou ako aj graficka ¢ast’
pridelu a zapisy v byvalej pozemnokniznej vioZke. V GO plane je momentalne zakreslena podla geodeta
iba novovytvorena parcela €islo 749/108 ale na parcele €islo 749/1 sa nachadzali aj iné pozemky s
pridelovych listin. Zalobca mal uvedend vymeru celd tak ako ju mal uvedenu v pridele. Podla stpisu
parciel reg. ,E“ KN &islo 749/8 méa uvedenu vymeru 2ha 824 70m2 .Co sa tyka parcely &islo 749/8 ta nie
je uvedena v GO plane ako novovytvorena parcela, lebo sa neprekryva s parcelou Cislo 749/1, nakoflko
tato sa prekryva s parcelou &islo 744/1, ktora nie je zapisana na LV €islo 1, preto ju nemohol zapracovat
do GO planu. Okrem toho v GO plane pod poloZkou ,Poznamkami“ je uvedené, Ze zbytkova vymera
parcely ,E“ KN &islo 749/8 je 257m2. Dalej geodet uviedol, Ze vychadzal pri vyhotovovani GO panu z
map ktoré mu predloZil Okresny Grad Nové Zamky, katastralny odbor. Co sa tyka uréovania hranic medzi
parcelami Cislo 749/1 a 749/8 a 749/108 uviedol, Zze vychadzal z pridelového planu, mapy byvalého
pozemkového katastra a ROEP-u, ¢o predstavuju zdigitalizované mapy s ktorymi pracoval priamo cez
pocitac a internet preto ich nevedel predlozit. Vyslovene identifikaciu parciel k tej ktorej pozemnoknizne;j
vlozke nemal k dispozicii geodet. Jednoznacne v3ak tvrdil, Ze novovytvorena parcela &islo 749/108 sa
prekryva s parcelou Cislo 749/1 a aj parcela &islo 749/107 patrila pod parcelu &islo 749/1 a tiez sa s
fiou prekryva. Co sa tyka namietky zo strany Zalovanej, Ze geodet nepouzil pri vypracovani GO planu
identifikaciu parciel na zaklade ktorej kataster nehnutelnosti overi vlastnicke pravo parcely Cislo 749/1 a
749/8 geodet uviedol, Zze k tomuto pripade nepotreboval identifikaciu parciel nakolko GO plan overoval
Okresny urad, odbor katastralny a pokial by s nim nesuhlasil by ho neoveril. Z tychto dovodov mal geodet
za to, Zze GO plan, ktory vypracoval je spravny. Nesporne poukazal na to, Ze novovytvorena parcela
Cislo 749/108 sa jednoznac&ne prekryvala zasahovala do parcely €islo 749/1 na zaklade tych podkladov
ktoré geodet uviedol a s ktorymi pracoval. Znalec tieZ poukazal na to, Ze novovytvorené parcely su
identické s tymi ktoré su uvedené v pridelovom plane. Uviedol, Ze GO plan je podkladom k tomu aby
novovytvorena parcela Cislo 749/108 bola zapisana na novy list vlastnictva ako parcela registra ,C* a
zvy8ok vo vymere 257 m2 parcela Cislo 749/8 zostane vedena ako parcela registra ,E*. Na zaklade
vysluchu geodeta a predloZenia originalu GO planu €islo 25/2018 zo diia 30.08.2018 Ing. Rdberta Hrma



ako aj predlozenej identifikacie parciel Okresného uradu Nové Zamky, katastralneho odboru (€. |. 304)
navrhoval pripustit’ Zalobny petit podla pévodného elektronického podania zo dfa 24.09.2018 a sud
prvej indtancie uznesenim na pojednavani pripustil zmenu petitu Zaloby podla ustanoveni § 142 ods.
1 C.S.P. z dévodu, Ze mal za to, Ze takato zmena petitu Zaloby je dévodna, ked ju Zalobca riadnym
spbsobom a najma dostatoCnym spbésobom preukazal jednak predloZenim origindlu GO planu &islo
25/2018, identifikacie parciel, Vymeru o vlastnictve pédy zo diia 15.03.1948, katastralnej mapy z €. I.
10 a darovacej zmluvy.

5. Pravny zastupca Zalobcu elektronickym podanim doru¢enym sudu dnia 16.05.2019 navrhoval pripustit
dalSiu zmenu petitu Zaloby podla znenia vo vyrokoch tohto rozsudku pod oznaéenim I. - IV. s tym, Ze
Zalovana strana opatovne nesuhlasila s Upravou Zalobného petitu, nakolko aj z predloZenej identifikacie
parciel z katastra nehnutefnosti vyplyva, Zze katastralny odbor vychadzal pri identifikacii parciel vychadzal
z GO planu &islo 25/2018 napriek tejto skutonosti sud mal za to, Ze je potrebné tito zmenu pripustit
a preto na pojednavani konanom dfia 05.06.2019 podla ustanovenia § 142 ods.1 CSP pripustil
zmenu Zalobného petitu z dévodu, Ze tato zmena petitu Zaloby vystiZznejSie a jednoznaénejsie ur€ovala
vlastnicke pravo zalobcu sp6sobom aby bolo mozné vykonat zapis v katastri nehnutelnosti podla GO
planu c&islo 25/2018 zo diia 30.08.2018, ktory sa stal neoddelitelnou sucastou rozsudku.

6. Sud prvej indtancie vo veci samej rozhodol rozsudkom dria 05.06.2019 pod sp. zn. 9C/108/2017-352,
podla ktorého urcil, Ze parcela registra ,E €. 749/8 nachadzajuca sa v obci Bela, kat. Uzemie Bela, okres
Nové Zamky, vedena na Okresnom urade Nové ZamKky, katastralnom odbore, na LV €. 468 vo viastnictve
Zalobcu méa vymeru 257 m2. Sud dalej ur€il, Ze z pédvodnej parcely €. 749/1, nachadzajlucej sa v obci
Bela, kat. Uzemie Bela, okres Nové Zamky, roz€lenenim vznikli tri nasledovné parcely: novovytvorena
parcela reg. ,C* €. 749/108 nachadzajuca sa v obci Bela, kat. uzemie Bela, okres Nové Zamky, ktora je
vo vlastnictve Zalobcu a ma vymeru 28 013 m2, novovytvorena parcela reg. ,C* €. 749/1 nachadzajuca
sa v obci Bela, kat. Uzemie Bela, okres Nové Zamky, ktora je vo vlastnictve zalovanej a ma vymeru 90
988 m2, novovytvorena parcela reg. ,C* €. 749/107 nachadzajuca sa v obci Beld, kat. uzemie Bela, okres
Nové Zamky, ktora je vo vlastnictve Zalovanej a ma vymeru 121 752 m2. Sud dalej urcil, Ze hranice
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobu nachadzajucich sa v obci Bela, kat. Uzemie Bela, okres Nové Zamky
ako parcela €. 749/8 o vymere 257 m2 a ako parcela ¢. 749/108 o vymere 28013 m2 prechadzaju
lomovymi bodmi tak, ako su zakreslené pre parcelu €. 749/8 a pre parcelu s novym parcelnym ¢&islom
749/108 v Geometrickom plane €. 25/2018 vypracovanom Ing. Rébertom Hrmom dria 30.8.2018, uradne
overeného 14.9.2018 pod ¢&. 1172/18, ktory tvori neoddelitelnt su€ast rozsudku. Sud dalej urcil, Ze
hranice nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovanej nachadzajucich sa v obci Beld, kat. uzemie Bela, okres
Nové Zamky ako parcela &. 749/1 o vymere 90988 m2 a ako parcela €. 749/107 o vymere 121752
m2 prechadzaju lomovymi bodmi tak, ako su zakreslené pre parcelu &. 749/1 a pre parcelu s novym
parcelnym €islom 749/107 v Geometrickom plane €. 25/2018 vypracovanom Ing. Rébertom Hrmom dria
30.8.2018, uradne overeného 14.9.2018 pod €. 1172/18, ktory tvori neoddelitelnu suc¢ast rozsudku a
o trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%
voci Zalovanému.

7. Sud rozhodnutie odévodnil podla ust. § 137 pism. ¢) CSP, § 1 ods. 1, 2, 3,4, nariadenia €.4/1945
Sb., § 1 ods. 1- 5,6,7,10 nariadenia €. 104/1945 Sb. Poukazal na to, Ze v prvom rade sa zaoberal
tym, &i Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni podfa § 137 pismeno ¢) CSP. Z
predloZzeného geometrického planu &. 25/2018 vypracovaného Ing. Rébertom Hrmom drna 30.8.2018
mal sud za preukazané, Ze vo vztahu k Zalovanej parcele €. 749/8 je evidované duplicitné vlastnictvo
aj v prospech Zalovanej, pri€om jej presna vymera bola urena a zamerana geometrickym planom ako
novovytvorena parcela registra ,C* €. 749/108 - orna p6da o vymere 28013 m2 v kat. Uzemi Bela. Za tejto
situacie mal sud prvej indtancie za to, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni,
pretoZe sudne rozhodnutie by bolo spdsobilou listinou na odstranenie neistoty vztahu medzi stranami a
zaroven aj vytvorenia pevného zakladu pre jeho usporiadanie tym, Ze na prisluShom okresnom urade,
katastralnom odbore by sa pripadny vyhovujuci rozsudok zapisal vo forme zaznamu a mal by za
nasledok zruSenie duplicitného vlastnictva k spornej nehnutelnosti. Sud prvej inStancie nasledne dospel
k zaveru, Ze v danej veci je dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Zaroven je danéa aj pasivna vecna
legitimacia Zalovanej, pretoze sporna nehnutelnost je aj su¢astou nehnutelnosti nachadzajucej sa v kat.
uzemi obce Beld, vedenej na LV €. 1, parcela registra ,,C* €. 749/1 - orna péda o vymere 240753 m2, na
ktorom liste vlastnictva je za vyluéného vlastnika v celosti oznacend Zalovana.



7.1 Sud prvej indtancie sa v plnom rozsahu stotozZnil s geometrickym planom €. 25/2018 Ing. Réberta
Hrma, geodeta zo diia 30.8.2018, ktory tvori neoddelitelnu sucast rozsudku a na zaklade ktorého sa
vytvorila z parcely €. 749/1 nové parcela €. 749/108 - orna p6da o vymere 28013 m2, ked geometricky
plan vyvratil tvrdenia strany Zalovanej, Ze parcela €. 749/1 sa neprekryva s parcelou €. 749/8, a preto
bolo potrebné, aby doslo k vytvoreniu novej parcely. Uviedol, Ze spravne Ziadal Zalobca prvym vyrokom
uréenie, Ze parcela registra ,E* €. 749/8, ktora sa nachadza v kat. Uzemi obce Beld a je zapisana
na LV €. 468 vo vlastnictve Zalobcu, ma vymeru 257 m2, pretoZe vlastnictvo k tejto vymere nebolo
sporné, ¢o dokazuje aj poznamka v geometrickom plane, kde je uvedené, Ze vlastnicke prava k pozemku
parcela €. 749/108 su zapisané na LV C-KN &. 1 ako &ast parcely €. 749/1 a duplicitne na LV E-KN ¢&.
468 ako Cast' parcely €. 749/8 a zbytkova vymera je ta, ktora je nesporna a ktora je 257 m2, o ktorej
nebolo potrebné rozhodovat, ¢i vlastnikom je Zalobca alebo nie je, pretoZe vlastnicke pravo nebolo
spochybnené ani stranou Zalovanou. Bolo v3ak potrebné tymto vyrokom rozhodnut, Ze tato parcela
registra ,E“ ma danu vymeru samostatnym vyrokom. Vyrokom Il. sud urc€il, aby bolo mozné vykonat
zapis v katastri nehnutelnosti, ktora parcela, o akej vymere zostava vo vlastnictve ktorej strany a najma
u Zalobcu novovytvorend parcela registra ,C* &. 749/108 o vymere 28013 m2. Zaroveri vo vyrokoch Il
a IV. sud urcil hranice nehnutelnosti lomovym bodmi tak, ako su zakreslené v priloZenom geometrickom
plane €. 25/2018, aby boli odstranené vSetky pochybnosti presného vymedzenia hranic novovytvorenych
parciel, délezité aj z hladiska zapisu v katastri nehnutefnosti. Uviedol, Ze takymto spdsobom odstranil
akékolvek pochybnosti, ktoré vznikli duplicitnym vlastnictvom presne tak, ako sa o tom zmienil samotny
Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor v odévodneni svojho rozhodnutia z 1.8.2018 tak, ako to sud
uz vysSie zdévodnil. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 odsek 1 C.S.P. a priznal Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny uspech voci Zalovanému, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol rozsudok zmenit a Zalobu
zamietnut. Namietal zaver sudu prvej inStancie, Ze duplicita vlastnickeho prava Zalobcu sa tyka prave
par.reg. ,C“ €. 749/1 v kat. uz.: Bela vo vyluénom vlastnictve Zalovaného. Uviedol, Ze v konani nebolo
preukazané z akych podkladov (map, dokumentov) vychadzal geodet pri vyhotovovani geometrického
planu &. 25/2018 pri ur€ovani hranic spornych parciel, a ani identifikaciou parciel z katastra nehnutelnosti
nebol odstraneny rozpor vyplyvajuci z dostupnych map katastralneho portalu, z ktorych vyplyva, Ze
parcela €. 749/8, kat. uz.: Bela resp. novovytvorena par. reg. ,C* €. 749/108 sa prekryva s parcelou &.
744/1 v kat. Uz.: Bela, a nie s par. €. 749/1, kat. uz. Bela vo vyluénom vlastnictve Zalovaného.

8.1 Dalej namietal, Ze sud prvej indtancie neprihliadol na skutoénost, Ze obec Bela spravovala od roku
1967 par. reg. ,C* €. 749/1, z ktorej je novovytvorena sporna par. reg. ,C* €. 749/108 a od roku 1991,
od kedy preslo vlastnicke pravo na obec Beld, bola dobromyselnd, Ze parcela je jej vlastnictvom a ani
v ramci konania a obnove evidencie niektorych pozemkov a pravnych vztahov k nim, ktoré konanie
prebehlo v kat. Uz. Obce Beld v rokoch 2011/2012, nebolo vlastnickeho pravo Zalovanej obci Beld k
spornej parcele spochybnené. Poukazal na to, Ze na zdklade Rozhodnutia Okresného narodného vyboru
v Novych Zamkoch, finanéného odboru &.: fin.-209/67/Sg zo diia 05.04.1967 na z&klade § 13 Vyhlasky
Ministerstva financii &. 104/1966 Zb., bola par. &. 749/1 vo vlastnictve Ceskoslovenského $tatu zo spravy
Odboru pdédohospodarskej rady ONV v Starove prevedena do spravy Miestneho narodného vyboru v
Belej (dalej len ako ,MNV Bel&“) v celosti diom 01.04.1967 a bola zapisana do LV &. 1. v prospech
Ceskoslovenského $tatu - v sprave MNV Bela a nasledne presla sporna nehnutelnost’ do vlastnictva
obce Bela.

8.2 Zalovany opatovne poukazal na darovaciu zmluvu &. 771/1942 z roku 1942 baréna Juraj Ullmanna,
ako aj na Upovedomenie Poverenictva Pédohospodéarstva a pozemkovej reformy C. 18603/46-i./B a
nariadenia €. 104/1945 Sb. SNR z ktorych vyplyva, Ze skonfiSkovany mohol byt len majetok v uvedenom
pripade patriaci osobam, ktoré boli vyhlasené za osoby narodnosti madarskej, teda len majetok patriaci
Jurajovi Ullmannovi a jeho dvom detom: Alzbete a Petrovi. Vlastnicke pravo na zaklade uvedenej
zmluvy bolo zapisané do pozemkovokniznej vioZzky €. 108 a €. 133 Rozhodnutim &. 2711/43 v prospech
obdarovanych troch deti: Juraja, Alzbety a Petra Ullmannovych, a to do podielového spoluvlastnictva,
kazdému o velkosti 1/3 k celku, pri€om Stat mohol zostatnit' len spoluvlastnicky podiel o velkosti 2/3 k
celku, pretoZze syn Juraj Ullmann, nar.: 1922 nebol nikdy vyhladseny za osobu madarskej narodnosti,
a preto sa nemohol 3Stat v roku 1948 spravat’ ako vyluény vlastnik majetku Ullmannovcov a rozdelit’ ho
pridelcom. Nakoniec Zalovany uviedol, Ze sud prvej inStancie neprihliadol ani na skuto€nost, Ze pravny
predchodca Zalobcu sa vzdal vilastnickeho prava v prospech JRD v Belej, ktora skuto&nost’ vyplyva zo
zapisnice spisanej na MNV Bela dfa 30.10.1952.



9. Zalobca sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného a uviedol, Ze spochybriovanim geometrického planu zo
strany Zalovaného sa zaoberal aj sud prvej in§tancie, ktory znalca Ing. Hrma na pojednavani vypocul
pre odstranenie vSetkych pochybnosti. Tvrdenie Zalovaného, Ze spornu plochu dlhodobo spravoval, nie
je relevantné, pretoZe prave Zalobca v konani tvrdil a preukazoval dlhodobé a dobromyselné uzivanie
obhospodarovanej plochy. Zalovany dalej uvadzal, Ze pravny predchodca Zalobcu sa v r. 1952 (dajne
vzdal svojho vlastnictva v prospech vtedajSieho Jednotného pofnohospodarskeho druzstva v obci Bela.
K tejto argumentacii Zalobca poukazal na svoje vyjadrenie zo dfia 15.05.2019, s ktorym sa zaoberal aj
sud prvej inStancie. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

10. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud o podanom odvolani Zalovaného rozhodol rozsudkom
dna 18.02.2021 pod sp. zn. 7-Co/14/2020-455 tak, Ze zmenil napadnuty vyhovujuci vyrok Il. v Casti
tykajucej sa ur€enia vlastnickeho prava Zalobcovi tak, Ze uril, Ze Zalobca je vlastnikom v podiele
1/1 novovytvorenej parcely reg. ,C“ €. 749/108, orna pdda o vymere 28013 m2, nachadzajuca sa v
Obci Bela, kat. uzemie Beld, okres Nové Zamky, ktord bola vytvorena z pdvodnej parcely &. 749/1
na zaklade Geometrického planu €. 25/2018 vypracovanom Ing. Rébertom Hrmom dria 30.08.2018,
uradne overeného dna 14.09.2018 pod €. 1172/18, ktory tvori neoddelitefnd sucast rozsudku. V Casti
napadnutého vyhovujuceho vyroku Il. tykajuceho sa urlenia vlastnickeho prava Zalovanému a vo
vyhovujucich vyrokoch 1., lll., IV., V., odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil
na nové konanie a rozhodnutie.

10.1 Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie
potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, pricom z vykonaného dokazovania vyvodil i spravny
pravny zaver tykajuci sa ur€enia vlastnickeho prava Zalobcovi k novovytvorenej parcele reg. ,C* 749/108.
V tejto Casti sa odvolaci sud stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ako aj s jeho odévodnenim,
lebo sud urobil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie odbévodnil v sulade s nim citovanymi,
spravne aplikovanymi ustanoveniami. Odvolaci sud vSak napadnutu &ast vyroku Il. musel zmenit
pre nedostatonu formuléciu vyroku uréujuceho vlastnicke pravo Zalobcovi spoCivajucu v nevyjadreni
vlastnickeho podielu zalobcu.

10.2 Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost diia 06.04.2021.

10.3 Odvolaci sud konstatoval, ze z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie nepochybne
vyplyva, Ze duplicita vlastnictva stran sporu bola zistena len ohfadom novovytvorenej parcely reg. ,C*
€. 749/108 - orna p6da vo vymere 28 013 m2 v kat. izemi Bela. V tejto €asti potom sud prvej indtancie
spravne rozhodol, ked ur€il, Ze novovytvorena parcela reg. ,C* €. 749/108 nachadzajuca sa v Obci Bela,
kat. uzemie Beld, okres Nové Zamky, je vo vlastnictve Zalobcu a ma vymeru 28 013 m2. Odvolaciemu
sudu vSak nebolo zrejmé, na zaklade akych skuto€nosti sud prvej inStancie uréoval vlastnicke pravo aj
Zalovaného vo vztahu k parcele reg. ,C* &. 749/1 vo vymere 90 988 m2 a k parc. reg. ,C* €. 749/107 vo
vymere 121 752 m2. Ked navyS$e vlastnictvo k uvedenym parceldm nebolo Zalobcom spochybnené a
ani sa ich netykala duplicita vlastnictva. Sud prvej inStancie vobec nevysvetlil, aky ma Zalobca naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni vo vztahu k vlastnictvu zalovaného. Rovnako poukazal tento
svoj nazor aj voci vyroku |. rozsudku, ktorym rovnako su prvej inStancie urcil, ze parcela reg. ,E €.
749/8 nachadzajuca sa v Obci Beld, kat. Uzemie Beld, okres Nové Zamky, vedena na Okresnom urade
Nové Zamky, katastrdlnom odbore, na LV &. 468, vo vlastnictve Zalobcu ma vymeru 257 m2. V tomto
smere odvolaci sud poukazal na geometricky plan, ako aj na vypoved znalca, ktory uviedol. Zze €o sa
tyka parcely €. 749/8, tato nie je uvedena ako novovytvorend parcela, lebo nepatri do parcely €. 749/1 a
neprekryva sa s nou. Prekryva sa s parcelou €. 744/1, ktora nie je zapisana v LV €. 1, preto ju nemohol
dat do geometrického planu, ale pod ,Poznamkami“ je uvedené, Ze zbytkova vymera parcely E KN ¢&.
749/8 je 257 m2. Nie je potom jasné, z akého dovodu sud prvej inStancie urCoval vyrokom rozsudku
vymeru parcely E KN €. 749/8 vo vlastnictve Zalobcu , ked tato bola tieZ zapisana v geometrickom plane,
ktory je su€astou rozsudku.

10.4 Co sa tyka vyrokov lll. a IV. rozsudku stdu prvej inStancie, odvolaci sud zastaval ten nazor, Ze sud
prvej inStancie nevysvetlil, aky je naliehavy pravny zaujem Zalobcu na urceni hranic uvedenych parciel
vo vyroku rozsudku, ked predmetom konania bolo odstranenie duplicity vlastnictva vo vztahu k Casti
pbvodnej parcely registra ,E* €. 749/8, teda novovytvorenej parcely reg. ,C*“ €. 749/108 - orna pbda o
vymere 28 013 m2 a z tohto dévodu bol vypracovany geometricky plan, ktory hranice novovzniknutych
parciel vymedzuije.

V nasledujucom konani odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej indtancie bude postupovat v zmysle nazoru
odvolacieho sudu, vysporiada sa s otdzkou naliehavého pravneho zaujmu v €asti zrudenych vyrokov a
opatovne rozhodne vo veci.



11. Dna 28.06.2021 sud pojednaval v nepritomnosti stran sporu a pravnych zastupcov podfa ust. §
180 CSP s tym, Ze pravny zastupca Zalobcu ospravedinil svoju neu€ast’ emailovym podanim zo dna
28.06.2021 a uviedol, Ze zotrvava na svojom poslednom stanovisku zo dfia 26.05.2021 a pojednavania
sa nezucastni a poZiadal, aby sud rozhodol bez u¢asti sporovych stran.

Pravny zastupca Zalovanej ospravedInil svoju neuéast’ na tomto pojednavani elektronickym podanim zo
dfia 24.06.2021 z dévodu zhorSeného zdravotného stavu pravneho zastupcu Zalovanej, po vakcinacii
proti ochoreniu Covid-19 a suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti a v
nepritomnosti Zalovanej a zaroven poziadal sud o zaslanie zapisnice z pojednavania.

12. Sud vykonal dodatoéné dokazovanie po pravoplatnom rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn.
7C0/14/2020-455 zo dfia 18.02.2021, a to pisomnym podanim pravneho zastupcu Zalobcu zo dna
26.04.2021, elektronickym podanim pravneho zastupcu Zalovanej zo dfia 13.05.2021, elektronickou
reakciou na vyzvu sudu pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 20.05.2021 a dalSou elektronickou
reakciou zalobcu na vyjadrenie Zalovanej zo dfia 26.05.2021, Geometrickym planom ¢&. 25/2018 zo
dria 30.08.2018 vypracovanym Ing. Rébertom Hrmom, Uradne overenym dfia 14.09.2018 a zistil tento
skutkovy a pravny stav.

13. Sud prvej indtancie po dorugeni rozsudku Krajského sudu v Nitre strandm sporu vyzval dna
01.04.2021 pravneho zastupcu Zalobcu, aby v lehote 10 dni upresnil a Specifikoval, €oho sa domaha
v tomto konani, a zaroveri nech to pravne zdévodni a preukaze listinnymi dékazmi. Pravny zastupca
Zalobcu si prevzal vyzvu dfia 04.04.2021 a pisomnym podanim doru€¢enym sudu dfia 30.04.2021
uviedol, Ze Krajsky sud v Nitre s kone¢nou platnostou rozhodol, Ze Zalobca je vlastnikom v podiele
1/1 novovytvorenej parcely reg. ,C* &. 749/108 - ornd péda o vymere 28 013 m2, nachadzajluca sa
v Obci Bela, kat. tzemie Bela, okres Nové Zamky, ktora bola vytvorena z pévodnej parcely €. 749/1
na zaklade Geometrického planu €. 25/2018 vypracovaného Ing. Rébertom Hrmom, dia 30.08.2018,
uradne overeného diia 14.09.2018 pod €. 1172/18, ktory tvori neoddelitelnu sucast citovaného rozsudku.
Zaroven konS$tatoval, Ze Zalobca je aj nespornym vlastnikom v podiele 1/1 parc. reg. ,E* & 749/8
nachadzajucej sa v Obci Bela, kat. uzemie Beld, okres Nové Zamky tak, ako bola vedena a je vedend
na LV €. 468, Okresného uradu Nové Zamky, katastralneho odboru, s vymerou 257 m2. V otazke oboch
parciel teda uz niet €o skumat, pretoZe predmetné parcely su dostacujuco definované v geometrickom
plane.

K ostatnym vyrokom, teda vyroku ll., tykajuceho sa novovytvorenej parcely reg. ,C“ €. 749/1, ktora
je vo vlastnictve Zalovanej a vyrokov Ill. a IV. uviedol, Ze su nadbytoCné, a teda o nich nebolo
potrebné rozhodovat, lebo samotny vyrok odvolacieho sudu je dostato€ny pre dosiahnutie toho, €oho sa
Zalobca od podiatku v konani domdhal. Uviedol, Ze tymito vyrokmi Zalobca nemienil dosiahnut’ rieSenie
vlastnictva Zalovanej Obce Bela, a také vyroky sudnou cestou nechce a nechcel dosiahnut.

13.1 Pravny zastupca zalobcu zddvodnil, Ze po predlozeni Geometrického planu &. 25/2018,
vypracovanym Ing. Robertom Hrmom, dfia 30.08.2018 upravil Zalobny petit druhykrat tak, aby
skutoCnosti vyplyvajuce z geometrického pladnu boli prenesené do pisomnej Casti rozsudku v &o
mozno najSirSom rozsahu. K zmene formulacie petitu zo dria 15.05.2019 viedla uvaha Zalobcu, aby
prediSiel moznosti zamietnut’ jeho Zalobu tak, ako to sud prvej inStancie naznadil pre zaujem na uréeni
vlastnictva zalovaného. Podstatné pre Zalobcu podfa jeho vyjadrenia je skutoCnost, Ze bol v merite
kauzy stopercentne uspesny.

14. Vzhlfadom na tato pisomnu reakciu pravneho zastupcu Zalobcu na zéklade vyzvy sudu, sud prvej
inStancie opatovnou vyzvou zo dna 17.05.2021 vyzval pravneho zastupcu Zalobcu, aby v lehote 5
dni oznamil sudu, &i berie spat’ zalobu v €asti vyrokov Il., tykajucich sa urenia vlastnickeho prava
Zalovaného a vo vyhovujucich vyrokoch I., lll. a IV. ako zjavne neddvodnej Zaloby vo zvysku, vzhfadom
k tomu, Ze sa sam vyjadril, Ze na tychto vyrokoch netrvda, ale napriek zruSenému vyroku odvolacieho
sudu, sud prvej inStancie musi znova o tychto rozhodnut.

14.1 Pravny zastupca Zalobcu reagoval elektronickym podanim na vyzvu sudu dorué¢enym sudu dna
20.05.2021 a uviedol, Ze neberie spat’ Zalobu vo zvysnych €astiach tych vyrokov, ktoré odvolaci sud
zrusil, lebo sud nie je povinny vyslovit vo vyroku rozsudku doslovné znenie Zalobcom uvedeného
petitu, a to z dévodu, Ze pri svojom rozhodovani nie je do najmensich podrobnosti viazany vyrazovymi
prostriedkami pouzitymi v texte petitu t. j. jeho doslovnym znenim. Poukéazal pritom na rozsudok
Najvy$Sieho sudu SR €. k. 3C0/219/2017. Za podstatné povaZoval to, Ze Zalobca bol so svojim Zalobnym
navrhom 100 % uspedny. Pravny formalizmus vo vztahu k formulovaniu sidneho enunciatu nemoze mat’
vplyv na posudenie Uspesnosti sporovych stran v konani. Zalobca bol v tomto konani 100 % uspe$ny.



15. Zalovany sa vyjadril po dorugeni rozsudku Krajského sudu sudom prvej instancie elektronickym
podanim doruéenym sudu dria 14.05.2021, v ktorom uviedol, Ze €o sa tyka hranic pozemkov, a teda
vyrokov lll. a IV rozsudku sudu prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca v konani nepreukazal aky je
jeho naliehavy pravny zaujem na ureni hranic uvedenych parciel vo vyroku rozsudku, ked predmetom
konania bolo odstranenie duplicity vlastnictva vo vztahu k Casti pévodnej parcely reg. ,E“ &. 749/8,
teda novovytvorenej parcely reg. ,C* €. 749/108 - orna pdda o vymere 28 013 m2 a z tohto dévodu
bol vypracovany geometricky plan, ktory hranice novovzniknutych parciel vymedzuje. Vzhladom na to,
ako sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 26.04.2021, Zalovana
navrhla, aby sud Zalobu v &astiach vyrokov 1., Il. v €asti ur€enia vlastnickeho prava Zalovaného a lll. a
IV. zamietol ako nedévodnu a vysporiadal sa s otazkou naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom
uréeni Zalobcu vo vztahu k predmetnym urleniam vlastnickeho prava. O trovach konania navrhol
rozhodnut v zmysel § 255 odsek 2 CSP, vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalobca aj Zalovany mali vo veci
len Uspech Ciasto€ny a sud v takom pripade nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania narok.

16. Z reakcie Zalobcu na vyjadrenie Zalovanej zo dia 26.05.2021 sud zistil, Ze Zalobca jednoznacne
zastava ten nazor, Ze on zZaloval len o uréenie vlastnictva parciel pre seba v tomto konani a vlastnictvo
okolitych pozemkov uréit neziadal. On len vysvetloval, ktoré plochy mu nepatria. Opatovne navrhol, aby
sud prvej inStancie vo vztahu k parcele reg. ,E* €. 749/8 nachadzajucej sa v Obci Bela, kat. tzemia Bela,
okres Nové Zamky, vedenej na Okresnom urade Nové Zamky, katastralnom odbore na LV &. 468, ktora
je vo vlastnictve Zalobcu a ma vymeru 257 m2, nech rozhodne tak, ako to uz realizoval Okresny urad
v Novych Zamkoch, kat. odbor na LV €. 468. V tomto smere je Zalobca spokojny a dosiahol to, €¢oho
sa v sudnom konani domahal. Co sa tyka vyrokov Il al. Il. a lll. veta, ktoré pouZil sud prvej instancie
v pévodnom rozsudku zo dnia 05.06.2019 su nadbyto&né, lebo dnes uz je zrejmé, Ze domnienka sudu
o nutnosti takto a v zaujme zapisu na katastri formulovaného enunciatu su nadbyto¢né. Takto isto sa
vyjadril aj vo vztahu k vyrokom lll. a IV., ktoré tieZ povaZzuje za nadbyto€né, lebo potrebné geodeticko
- technické mapové parametre obsahuje geometricky plan. K formulaciam inkriminovanych sudnych
vyrokov nepri$lo Ziadnym ,zavinenim“ Zalobcu. Jediné, Coho sa Zalobca v tomto Stadiu konania domaha
je, aby mu sud prvej inStancie priznal k tomu zodpovedajucu 100 % nahradu trov konania. V ostathom
ponechal procesno - formalne vedenie sporu v kompetencii sudu.

17. Podla § 137 pism. c¢), d) Civilného sporového poriadku ( dalej aj CSP ) Zalobou mozno poZadovat,
aby sa rozhodlo najma o urceni, ¢€i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

pismeno d), zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o ur€eni pravnej skutonosti, ak to
vyplyva z osobitného predpisu.

18. Na zaklade doplneného dokazovania v intenciach rozsudku Krajského sudu v Nitre zo dfia
18.02.2021 sa sud v nasledujucom konani vysporiadal s napadnutymi vyrokmi rozsudku sudu prvej
indtancie Il., tykajuceho sa ur€enia vlastnickeho prava Zalovaného a vo vyhovujucich vyrokoch 1., lII.,
IV. a V., ktoré odvolaci sud zrusil.

V tomto konani odvolaci sud rozsudkom sp .zn. 7Co/14/2020-455 zo dia 18.02.2021 zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku 1. v Casti tykajucej sa uréenia vlastnickeho prava Zalobcovi tak,
Ze urcil, ze Zalobca je vlastnikom v podiele 1/1 novovytvorenej parcely reg. ,C* €. 749/108, orna pdda
o vymere 28 013 m2, nachadzajuca sa v obci Bela, kat. Uzemie Bela, okres Nové Zamky, ktora bola
vytvorena z pévodnej parcely €. 749/1 na zaklade Geometrického planu €. 25/2018 vypracovanom Ing.
Rébertom Hrmom dria 30.8.2018, uradne overeného 14.9.2018 pod €. 1172/18, ktory tvori neoddelitelnu
sucast rozsudku. V tejto €asti rozsudok nadobudol pravoplatnost drfia 06.04.2021. S touto €astou
ur€enia vlastnickeho prava voci Zalobcovi ohfadom parcely reg. ,C* €. 749/108 novovytvorenej, podla
Geometrického planu €. 25/2018 vypracovany Ing. Rébertom Hrmom vypracovany dfia 30.08.2018,
uradné overeny dfia 14.09.2018 pod &. 1172/18, ktory tvori neoddelitefnu sucast rozsudku Krajského
sudu v Nitre, je vlastnicke pravo Zzalobcu dorieSené a dalej sa s nim sud nebude zaoberat’ ani ho
zdbvodriovat.

19. Co sa tyka vyroku I. tohto rozsudku, podla ktorého sud urdil, Ze Zalobca je vlastnikom v podiele 1/1
parcely reg. ,E* €. 749/8 vo vymere 257 m2 nachadzajucej sa v Obci Beld, kat. uzemie Bela, okres Nové
Zamky, vedenej na Okresnom Urade Nové Zamky, katastralny odbor, na LV &. 468 sud prvej indtancie



opatovne o tomto vyroku rozhodol vzhlfadom na to, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
tejto Casti zruSil a vec mu vratil na nové konanie s tym, aby sud skumal predov8etkym naliehavy pravny
zaujem zalobcu na pozadovanom ur€eni s tym, Ze v naposledy pripustenej zmene Zalobného petitu
Zalobcu zo dfia 16.05.2019 pravny zastupca zalobcu Geometrickym planom €. 25/2018 upresnil oho sa
v danom konani domaha a ako navrhuje vo veci rozhodnut, a preto sid na pojednavani konanom dna
05.06.2019 takuto zmenu Zalobného navrhu pripustil podla ust. § 142 odsek 1 CSP, ktory geometricky
plan sa stal neoddelitelnou sucast'ou tohto rozsudku s tym, Ze v tomto smere podla nazoru odvolacieho
sudu, sud prvej inStancie nezdévodnil, pre¢o rozhodol tak, ako rozhodol vo vyroku I. rozsudku sudu prvej
inStancie zo dia 05.06.2019, ked z geometrického planu ako aj z vypovede znalca, ktory uviedol, Ze
Co sa tyka parc. €. 749/8, tato nie je uvedena ako novovytvorena parcela, lebo nepatri do parcely €.
749/1 a neprekryva sa s fiou. Prekryva sa s parcelou €. 744/1, ktora nie je zapisana v LV &., preto ju
znalec nemohol dat do geometrického planu, ale pod ,Poznamkami“ je uvedené, Zze zbytkova vymera
parcely E KN &. 749/8 je 257 m2. Odvolaciemu sudu nebolo jasné, pre€o sud prvej inStancie uroval
vyrokom rozsudku vymeru parcely €. E KN €. 749/8. Sud v pévodnom rozsudku zo dfia 05.06.2019 vo
vyroku |. ur€il, Ze parcela reg. ,E* €. 749/8 zapisana na LV €. 748 vo vlastnictve Zalobcu ma vymeru
247 m2, aby upresnil vzhfadom na novovytvorenu parcelu &. 749/108 - orna péda o vymere 28 013
m2 vymeru zostavajucej E parcely vzhfadom na geometricky plan, aby bola jasna vymera tejto parcely.
Sud prvej inStancie vzhladom na to, Ze odvolaci sud zrusil tento vyrok, opatovne o fiom rozhodol,
lebo tak navrhoval aj Zzalobca vo svojom podani zo dha 26.05.2021 (&. I. 513 - 514 ), aby sud v tejto
Casti rozhodol tak, ako to uz realizoval Okresny urad Nové Zamky, katastralny odbor, na LV €. 468,
pretoZe na povodnom LV bola uvedena nespravna vymera, lebo az Geometricky plan €. 25/2018 zo dha
30.08.2018 upresnil vymeru novovytvorenej parcely z pdvodnej parcely &. 749/8, preto bolo potrebné
urcit vymeru zbytku tejto parcely. Zarover sud rozhodol, Ze Zalobca je aj vlastnikom tejto parcely, aby
ani tato skuto€nost nebola z rozsiahleho dokazovania sporna. Dévodnost opatovného rozhodnutia stdu
prvej inStancie o vyroku I. rozsudku je s poukazom na pravoplatny a vykonatefny rozsudok Krajského sud
v Nitre &. k. 7C0/14/2020 z 18.02.2021, ktorého neoddelitelnou su¢astou je Geometricky plan &. 25/2018
a to za ucelom uskuto€nenia adekvatneho zaznamu v evidencii Katastra nehnutefnosti v zmysel § 34 a
nasl. Zak. €. 162/1995 Z. z. v platnom zneni. Pravny zastupca Zalobcu sice vo svojom pisomnom podani
2o dila 26.04.2021 uviedol, Ze odvolaci sud dostatocne formuloval vo vyroku svojho rozsudku spravny
zapis vlastnickeho prava zalobcu k parc. €. 749/8 o vymere 257 m2 a k parc. €. 749/108 o vymere 28
013 m2, av8ak sud prvej indtancie sa s tymto nazorom nestotoznil, lebo podla nazoru sudu, odvolaci
sud urcil iba vlastnicke pravo k novovytvorenej parcele reg. ,,C* €. 749/108 - orna pdda o vymere 28 013
m2, av8ak k parcele reg. ,E* €. 749/8 o vymere 257 m2 ju neurcil, naopak zrusil v tejto Casti rozsudok
prvej inStancie. Ohfadom parcely reg. E €. 749/8 kat. uzemia Bela, ktora je vo vlastnictve Zalobcu a
aj bola, ma vymeru 257 m2, teda ind vymeru oproti pébvodnému Zalobnému petitu a v pripade tejto
parcely nezistil sud prvej indtancie duplicitu vlastnictva a Zalovany nenamietal vlastnicke pravo Zalobcu,
teda toto nebolo protistranou Ziadnym sp6sobom ani dékazom spochybnené, preto pre upresnenie
vymery a urenie toho, kto je vlastnikom tejto parcely, sud opatovne vyrokom I. tohto rozsudku, to
upresnil. Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu s poukazom na vlastnictvo k parcele reg. ,E* &.
749/8 vo vymere 257 m2, tento podrobne sud rozviedol v odévodneni svojho prvého rozsudku zo dna
05.06.2019, s tymto sa stotoznil aj odvolaci sud, preto nie je potrebné rozsiahlejSie odovodfiovat danost
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni, ktoré Zalobca v konani jednoznacéne preukazal
v suvislosti s touto parcelou, ako aj neruSené a dobromyselné uzivanie tejto nehnutefnosti, od tej doby
ako ju nadobudol na zaklade Darovacej zmluvy od svojich rodiCov zo diha 26.10.1992. Je potrebné
zdoéraznit, Ze zapis vlastnictva nehnutelnosti v Katastri nehnutelnosti sa vykonavaju na zaklade listiny,
ktora nepochybne preukazuje vlastnicke pravo v zmysle Z. €. 162/1992 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam v zneni neskorSich predpisov. Ur€ovaci vyrok
rozsudku spravidla nahradza listinu, ktora méze byt podkladom pre zapis zmeny vlastnictva v evidencii
nehnutelnosti a okrem toho Zalobca mézZe nim preukazovat toto svoje pravo i na iné U€ely. Geodet Ing.
Rébert Hrmo sa jednoznaéne vyjadril v suvislosti s Geometrickym planom &. 25/2018, Ze €o sa tyka
parcely €. 749/8 nie je uvedena ako novovytvorena parcela v geometrickom plane, lebo tato parcela sa
prekryva s parcelou €. 744/1, ktora nie je zapisana v LV &. 1, preto je zapisana iba pod ,Poznamkami“
v geometrickom plane ako zbytkova vymera. Podstatné je, Ze je evidovana o vymere 257 m2. Vymeru
tejto parcely mal v umysle sud prvej inStancie v pdvodnom rozsudku zo diia 05.06.2019 zdoraznit, preto
formuloval ten vyrok tak, ako aj pripustil zmenu Zalobného petitu. Okrem toho v novom rozhodnuti sudu
prvej indtancie sud zdoraznil aj podiel vo vlastnictve Zalobcu k parcele &. 749/8 registra ,E®, lebo podiel
nemal uréeny v povodnom rozsudku vo vyroku .



20. Co sa tyka dal$ich vyrokov, a to v &asti napadnutého vyhovujliceho vyroku II. tykajuceho sa
ur€enia vlastnickeho prava Zalovanému ako aj vo vyhovujucich vyrokoch Ill. a IV. pévodného rozsudku
sudu prvej inStancie zo dfia 05.06.2019, k tymto sa vyjadril pravny zastupca Zalobcu po doruceni
rozsudku odvolacieho sudu, ked odpovedal na vyzvu sudu a uviedol, Ze tieto vyroky treba povazovat
za nadbyto€né a presahujuce jeho zalobné navrhy, lebo Zalobca vo svojej Zalobe nemienil dosiahnut
rieSenie vlastnickeho prava Zalovanej a také vyroky sudnou cestou nechcel dosiahnut. Zalobca sam
poukazal na skutognost, Ze druhy navrh na pripustenie Zalobného navrhu formuloval obsiahlejSie, lebo
skuto€nosti vyplyvajuce z geometrického planu boli prenesené do pisomnej ¢asti rozsudku v ¢o mozno
najsirSom rozsahu. K obsiahlejSej formulacii petitu zo dia 15.05.2019 viedla Uvaha Zalobcu, aby predisiel
moznosti zamietnut jeho Zalobu, ako to nazna&oval sud prvej inStancie pre nedostato¢ne formulovany
petit. S&dm uviedol, Ze nikdy nemal a ani nema tymto konanim v zaujme riesit' uréenie vlastnickeho prava
Zalovaného, len vo vztahu k svojej osobe. Zaroven sa vSak pravny zastupca vyjadril, Ze neberie spat a
neziada zastavit konanie v €asti tychto vyrokov, ktorymi sud urcil hranice pozemkov, pretoze vlastnicke
pravo zalobcu k novovytvorenej parcele €. 749/108 ako aj k parcele reg. ,E* €. 749/8 boli nepochybne
uréené a preukazané pravoplatnym rozsudkom odvolacieho sudu a Zalobca aj nepochybne k nim
preukazal svoj naliehavy pravny zaujem. Sud v8ak je povinny z hladiska procesného rozhodnut o tychto
zruSenych vyrokoch, lebo je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, a pokial sa Zalobca vyjadril,
Ze na tychto vyrokoch netrva, lebo ich povaZzuje za nadbyto&né a presahujuce jeho Zalobné navrhy,
tak ich sud z tohto dévodu zamietol a nevykonaval rozsiahlejSie dokazovanie, lebo vlastnicke pravo
Zalovanej je uplne jednoznacéné a vyplyva z LV &. 1, kat. uzemia Bel&, obec Bela, okres Nové Zamky.
Zalobca neosvedgil naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava k parc. reg. ,C* &. 749/1 pre
kat. uzemie Bela, obec Bela, okres Nové Zamky a nikdy toto vlastnicke pravo ani nespochybroval, preto
sud Zalobu v tejto Casti zvy8ného vyroku Il. zamietol.

21. Co sa tyka vyrokov lIl., IV. pédvodného rozsudku sudu prvej indtancie zo diia 05.06.2019, ktoré v
rozsudku sp. zn. 7Co0/14/2020-455 zo dfa 18.02.2021 odvolaci sud zrusil, sud prvej inStancie opatovne
zamietol aj tieto s poukazom na vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu, ktory sa vyjadril, Ze ich treba
povazovat za nadbyto¢né a presahujuce jeho Zalobné navrhy, lebo nimi nemienil dosiahnut rieSenie
vlastnickeho prava Zalobcu k spornym nehnutelnostiam, lebo tieto jednoznaéne dorieSil Geometricky
plan &. 25/2018 vypracovany Ing. Rébertom Hrmom, diia 30.08.2018, uradne overeny diha 14.09.2018
pod & 1182/18, v ktorom su vSetky novovzniknuté parcely riadne zakreslené, lebo geometricky
plan obsahuje potrebné geodeticko - technické mapové parametre. Pravny zastupca zalobcu iba z
opatrnosti riesil aj hranice pozemkoyv, tieto vSak podla nazoru sudu prvej inStancie vyrieSil jednoznaéne
Geometricky plan €. 25/2018, preto nebolo potrebné v sulade aj s rozsudkom odvolacieho sudu urovat
hranice pozemkov. Zalobca ni&im neodévodnil naliehavy pravny zaujem na uréeni hranic pozemkov.
Opéatovne z dbvodu, Ze pravny zastupca Zalobcu nezobral spat ani v tejto Casti Zalobu, sud prvej
indtancie bol povinny o tychto narokoch rozhodnut, a ked ich teda povaZoval za nadbyto¢né, sud
nevykonaval Ziadne dokazovanie vo vztahu k hraniciam pozemkov a vyrokom Il. tohto rozsudku zamietol
vyroky, ktorymi sa Zalobca domahal urenia hranic pozemkov.

21.1 Co sa tyka pravnej formulacie vyrokov rozsudku, a teda ¢o sa tyka Zalobnych petitov a navrhov
Zalobcu, sud nemusi uviest doslovné znenie Zalobcom uvedeného petitu a to z dévodu, Ze pri svojom
rozhodovani nie je do najmensich podrobnosti viazany vyrazovymi prostriedkami pouzitymi v texte
petitu, t. j. jeho doslovnym znenim. PoZiadavku, aby z navrhu bolo zjavné, ¢oho sa Zalobca domaha,
nemozno vykladat tak, Ze by Zalobca bol povinny urobit navrh znenia vyroku rozsudku (vid rozhodnutie
NS SR sp. zn. 2Cdo/274/2004). Zalobca musi jednoznacne uviest v obsahu Zaloby/navrhu, urdite a
zrozumitelne oznadit spdsob uréenia pravneho vztahu rozhodnutim sudu, alebo povinnost, ktora ma
byt rozhodnutim sudu Zalovanému subjektu uréena alebo uloZena tak, aby to bolo mozné z obsahu
Zaloby bez pochybnosti vyvodit. Sud neporusi Ziadnu svoju povinnost ak pouZitim inych vyrazov vyjadri
vo vyroku rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domaha. Iba sud totiz rozhoduje o tom, ako
bude formulovany vyrok jeho rozhodnutia. Pravna kvalifikacia uplatneného naroku nie je obligatérnou
nalezitostou Zaloby.

22. Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokoch I., Il. tohto rozsudku.

23. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 odsek 1 C.S.P. a priznal ich nahradu v rozsahu
100 % zalobcovi, lebo jednoznagne v konani bolo preukdzané, Ze vyrokom pravoplatného rozsudku
odvolacieho sudu sp. zn. 7Co/14/2020-455 zo dria 18.02.2021 bolo uréené vlastnicke pravo zalobcu
tak, ako to navrhol a ako to pozadoval, na zaklade predlozeného Geometrického planu €. 25/2018,



vypracovaného Ing. Rébertom Hrmom dra 30.08.2018, ktory tvori neoddelitefnu ast rozsudku, a podla
jeho nazoru tymto mal vyrieSenu aj otazku vlastnickeho prava parcely reg. ,E* €. 749/8, kat. Uzemia
Bela, ktora je evidovana na LV €. 468 a je vo vlastnictve Zalobcu a tych dalSich vyrokov, tykajucich sa
uréenia vlastnickeho prava Zalovanej a hranic pozemkov sa nedomahal v tomto konani, tieto povazoval
za nadbyto€né, pretoZe tie ni€ vo veci nevyrieSia a nemal na ich vyriedeni naliehavy pravny zdujem a z
tychto dévodov mal sud za to, Ze nemohlo ist 0 Uspech pomerny tak, ako to navrhol rozhodnut' pravny
zastupca Zalovanej z dévodu, Ze obe strany sporu mali uspech vo veci len &iasto¢ny, naopak sud je
toho nazoru a zaveru, Ze Zalobca bol v konani plne uspesny, tuto skutoénost’ nespochybnil ani odvolaci
sud, €o vyjadril vo svojom rozsudku a ten zmenil iba z dbvodu upresnenia podielu Zalobcu na vlastnictve
novovytvorenej parcely reg. ,C* &. 749/108, orna péda o vymere 28 013 m2, podla ust. § 262 odsek
1 C.S.P. a o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podfa ustanovenia §
262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



