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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Gabriely Dubovej, PhD. a JUDr. Lucie Basistovej na verejnom zasadnuti konanom dfia 27.5.2026,
v trestnej veci obzalovaného A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Tr. zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sidu Poprad sp. zn. 2T/32/2025
zo dfia 26.11.2025, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany A. B. uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, Ze

- diia 20.12.2024, okolo 10:15 hod., po predchadzajucom poziti navykovych psychotropnych latok
obsahujucich metamfetamin a amfetamin, ktoré psychotropné latky su zaradené do Il. skupiny
psychotropnych latok v zmysle zoznamu tvoriaceho prilohu zédkona €. 139/1998 Z. z. o omamnych
latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, kde vykonanou
toxikologickou analyzou jeho krvi bola u neho zistend koncentracia metamfetaminu v hodnote
najmenej 173,73 ng/ml a amfetaminu v hodnote najmenej 29,87 ng/ml, pre ktoré hodnoty koncentracie
psychotropnych latok na baze metamfetaminu a amfetaminu sa nachadzal v stave vyluéujucom
spbsobilost’ na vykonavanie &innosti spojenej s vedenim motorovych vozidiel, ¢o bolo potvrdené
vykonanym znaleckym dokazovanim znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie sudne
lekéarstvo, v meste C., po ceste ¢&. 111/3096, v smere od obce B. D. do mesta C., E. C., viedol osobné
motorové vozidlo tovarenskej znadky SKODA OCTAVIA, evidenéné &islo F. XXX G., kde v meste C., na
ulici D., pri objekte nakupného centra H. C., bol zastaveny a kontrolovany policajnou hliadkou Okresného
riaditelstva Policajného zboru Kezmarok - Obvodné oddelenie Policajného zboru Kezmarok, pricom
uvedené vykonal aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/6/2019 - 235 zo diia
12.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom 28.06.2019, bol uznany vinnym zo spachania precinu
ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest
odniatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skdsobnu dobu v trvani
18 mesiacov, za su€asného uloZenia trestu zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na
dobu 24 mesiacov a taktiez aj napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn.
6T/51/2019 zo diia 10.07.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfiom 19.07.2019, bol uznany vinnym zo
spachania precinu ohrozenie pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona, za ¢o
mu bol uloZeny suhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia a trest zdkazu €innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel na dobu 36 mesiacov, pri uloZeni ochranného protitoxikomanického lie€enia ustavnou formou,
za sUc¢asného zrudenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/6/2019-235 zo
dfia 12.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost’ driom 28.06.2019.



Za to mu bol ulozeny podla § 289 ods. 1 Tr. zdkona za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zdkona trest odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov, ktorého vykon bol podla § 51 ods. 1 Tr. poriadku za pouZitia § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zakona podmienec¢ne odloZeny, ulozeny probaény dohlad a podfa § 51 ods. 2 Tr. zakona
uréena skudobna doba na 4 roky.

Zaroven podfa § 51 ods. 2, § 51 ods. 3 pism. b), § 51 ods. 4 pism. h) Tr. zdkona mu bolo uloZzené
obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok a povinnost podrobit
sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym Uradnikom alebo inym odbornikom programu socialnemu
vycviku alebo inému vychovnému programu.

Sucasne podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona mu bol uloZeny aj trest zakazu €innosti viest vietky
druhy motorovych vozidiel na dobu 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku, proti jeho vyroku o treste v Casti tykajucej sa vyroku o treste zakazu &innosti
v neprospech obzZalovaného, v zakonom stanovenej lehote podal prokurator odvolanie, ktoré nasledne
aj bliz8ie pisomne odévodnil. Po rekapitulacii vyrokov a odévodnenia napadnutého rozsudku prokurator
uviedol, Zze s takymto rozhodnutim a oddvodnenim Okresného sudu Poprad nesuhlasi. Vyrok o
treste zékazu Cinnosti, ktorym sud obZalovanému A. B. neuloZil trest doZivotného zdkazu vedenia
vSetkych druhov motorovych vozidiel, podfa neho nezohladriuje jednak ustanovenie § 61 ods. 5 pism.
a) Trestného zakona, v zmysle ktorého sud obligatérne uloZi trest zakazu Cinnosti na doZivotie a
3, ods. 5 pism. a) a ods. 7 a § 128 ods. 6 Tr. zakona je presvedCeny, Ze v zmysle ustanovenia
§ 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona sud obligatérne uklada trest zakazu &innosti na dozivotie v
pripade, ak odsudzuje pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny
¢in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny. Ide o uplatnenie zasady
trikrat a dost. Esencialnou skuto€nostou teda je, Ze obvineny bol v minulosti odsudeny, t.j. pravoplatne
uznany za vinného, z trestného €inu (precinu) uvedeného v ustanoveni § 61 ods. 5 pism. a) Trestného
zakona a skutocnost, ze sa ho dopustil ako vodi€¢ dopravného prostriedku, a to bez ohladu na dalSie
okolnosti pripadu, pripadne na osobu pachatela a jeho doterajsi Zivot & bez ohladu, ¢i mu bol v
predchadzajucich pripadoch uloZeny trest zakazu ¢innosti ako taky. Ma za to, Ze je pritom nepodstatné,
¢i sa dopusti v rdmci jedného odsudenia i viacerych takychto skutkov v ramci pokragovacieho trestného
¢inu, doéleZity je tu polet odsudeni a nie polet skutkov. Poukazal na to, Ze obZalovany bol, uz v ¢ase
spachania v tomto konani Zalovaného skutku pravne kvalifikovaného ako precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, preukazatelne dvakrat pravoplatne odsudeny za
trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona, a to raz rozsudkom
Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/6/2019 zo dfia 12.06.2019, pravoplatnym dria 28.06.2019, za skutok
zo dfia 18.06.2018 a druhykrat trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/51/2019 zo diia
10.07.2019, pravoplatnym dfia 10.07.2019, za skutok zo dna 26.02.2019. Zakonné znenie § 61 ods.
5 Trestného zakona pouZiva slovné spojenie ,hoci uz bol za taky trestny €in, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny*, neSpecifikuje, resp. nerozliSuje viac€inny sibeh alebo
pravu recidivu, podstatné je podla prokuratora len samotné odsudenie ako také za takyto trestny &in
- ohrozenie pod vplyvom navykovej latky, pri¢om ani pripadné zahladenie skorSich odsudeni nema na
uloZenie zékazu Cinnosti na doZivotie Ziaden vplyv. Rovnako uloZenie trestu zakazu €innosti v zmysle §
61 ods. 5 pism. a) Trestného zédkona podla neho nie je podmienené prvotnou aplikaciu ustanovenia § 61
ods. 3 Trestného zakona ako miernej$ej sankcie. Z procesného hladiska nebolo u obzalovaného A. B. ani
mozné aplikovat prvotne § 61 ods. 3 Trestného zakona, nakolko sa dopustal predchadzajucej trestne;j
Cinnosti v tak kratkom ¢asovom odstupe, Ze sud nestihol ani tak rychlo rozhodnuat v predchadzajacich
konaniach o jeho vine. V €ase rozhodovania o skutku zo dria 26.02.2019 sud vo veci sp. zn. 6T/51/2019
nemohol aplikovat’ ustanovenie § 61 ods. 3 Trestného zakona, nakolko v ¢ase spachania skutku dra
26.02.2019 A. B. nebol este za taky trestny &in (za skutok zo dria 18.06.2018) odsudeny, bolo vedené
len trestné konanie a pravoplatne odsudeny za tento skutok zo dfia 26.02.2019 bol az 28.06.2019. Bez
ohladu na to, ako bolo o jednotlivych predchadzajucich skutkoch zo dfia 18.06.2018 a zo dia 26.02.2019
rozhodované z hfadiska ¢asového, ukladanie trestu zakazu €innosti na dozZivotie sa riadi skutoénostami
tykajucimi sa dvojnasobného pravoplatného odsudenia pachatefa v minulosti, t.j. rozhodnutia o vine,
a nie ¢asovym sledom jednotlivych rozhodnuti, resp. skuto€nosti tykajucich sa ukladania trestu a jeho
vymery. KedZe obzZalovany A. B. pred spachanim zalovaného skutku uz bol dvakrat odsudeny, a aj v
tomto konkrétnom pripade bol uznany vinnym za precin podla § 289 Trestného zakona, a to teda uz



tretikrat, je zasada trikrat a dost podla prokuratora jednoznaéne splnena. Uvaha sudu, Ze ak o prvom
skutku zo dfia 18.06.2018 bolo rozhodnuté az po odsudeni za druhy skutok zo dfia 26.02.2019, ide
vlastne o zbiehajucu trestna €innost, kde pre nedodrzanie postupného ukladania trestu zakazu &innosti
je potrebné pri tomto tretom skutku postupovat’ len podla § 61 ods. 1, ods. 2 a ods. 3 Trestného
zakona, je podla prokuratora mylna, svojvolna a v rozpore s ustanovenim § 61 ods. 5 pism. a) Trestného
zékona. Ugelom trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zakona je zabezpedit ochranu spolognosti
pred pachatefom tym, Ze sa mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na
jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov;
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Na uvedenu vSeobecnu formulaciu
upravujucu postup sudu pri ukladani trestu nadvazuje ustanovenie § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla
ktorého pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliada najma na spdsob spachania ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah¢ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho
pomery a moznost jeho napravy. Optimalna miera trestnej represie si vyZaduje, aby uloZeny trest nebol
ani prili§ mierny a ani nedévodne prisny. Trest predstavuje ujmu na pravach odsudeného, a preto
aby i8lo skuto¢ne o trest, musi odsudeny tato ujmu readlne i pocitovat. Na druhu stranu nedbvodne
prisny trest bez zretela na zasadu individualnej prevencie nepésobi vychovne, ale demoralizujuco.
Cielom trestného konania ma byt dosiahnutie toho, aby obZalovany zaujal k spachanej trestnej innosti
sebakriticky a kajuci postoj. V pripade osoby obzalovaného A. B., vzhladom na to, Ze zjavne ani
predchadzajuce odsudenia a uloZzené zakazy Cinnosti nepdsobili na neho dostatocne vychovne, je
podla prokuratora nevyhnutné pristupit k dozivotnému zékazu &innosti. Je potrebné prihliadnut’ aj na
skutoCnost, Ze obZalovany ma 15 zaznamov v odpise registra trestov, z toho minimalne 5 je spojenych
s podavanim, prechovavanim, zadovazenim, drzbou, produkciou alebo uzivanim navykovych latok.
Obzalovaného mozno povazovat za osobu s bohatou kriminalnou minulostou a nepoucitelného a
nedisciplinovaného vodi¢a, ktory okrem vyS$Sie citovanych odsudeni a su€asne stihaného skutku v
doprave mal v evidenénej karte vodi¢a v €ase rozhodovania sudom 7 zaznamov za priestupky na useku
bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky. Je podla neho zrejmé, Ze uloZenie trestu zakazu €innosti
viest' vSetky druhy motorovych vozidiel po dobu 6 rokov nie je u obZalovaného A. B. v Umere k osobe
pachatela, nezohladriuje dostato¢ne individualnu a generalnu prevenciu trestu, a teda takyto druh trestu
nesplni svoj u€el v zmysle § 34 Trestného zakona. Tieto funkcie trestu by mohol splnit' trest zakazu
¢innosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na doZivotie. Z vy8Sie uvedeného podla prokuratora
vyplyva, Ze predoslé postihy, respektive tresty sa celkom zjavne minuli G&inku a neviedli k naprave
obzalovaného a obzalovany sa dopustal tejto trestnej Cinnosti napriek tomu, Ze uz bol za spachanie
zhodného trestného €inu v minulosti sidom dvakrat pravoplatne odsudeny. Nespdsobily vodi€ je uz vo
vSeobecnosti vyraznym nebezpelenstvom pre bezpecénost cestnej premavky. ObzZalovany potvrdil, Ze
uziva pervitin, aj ked s velkymi prestavkami. Zo strany obZalovaného, napriek ,sypania si popolu na
hlavu“ poCas konania za uc¢elom lepSieho obrazu a miernejSieho trestu, je podla prokuratora zrejma
bagatelizacia tohto svojho konania a spravania, nalezitého uvedomenia si podstaty problému, ktorym je
akékolvek pozivanie navykovych latok, ktoré méze viest u obzalovaného, aj vzhfadom na jeho zrejmé
nepoucenie sa z pripadov predchadzajucich odsudeni, i k moznému pachaniu inej trestnej Cinnosti. Ma
za to, Ze v pripade obZalovaného A. B. su splnené vSetky podmienky pre uloZenie trestu doZivotného
zakazu vedenia vSetkych druhov motorovych vozidiel, preto vzhladom na vys3ie uvedené navrhol,
aby Krajsky sud v PreSove napadnuty rozsudok Okresného sudu Poprad sp. zn. 2T/32/2025 zo dna
26.11.2025 vo vyroku o treste zakazu Cinnosti zrusil a aby obZalovanému ulozil podla § 61 ods. 1, ods.
5 pism. a) Trestného zakona trest zédkazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel na doZivotie.

Na zaklade podaného odvolania preskumal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto prieskume odvolaci sud zistil, Ze podané odvolanie nie je dovodné.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze pred prvostupfiovym sudom neboli vykonavané dbkazy suvisiace
s vyrokom o vine obZalovaného, pretoZe tento na hlavhom pojednavani konanom na okresnom sude po
pouceni urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe. Po tom, o obZalovany aj kladne odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni



§ 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. poriadku, okresny sud podla § 257 ods. 7, 8 Tr. poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného a vykonal len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste v konani pred sidom prvého stupfia boli dokazy vykonané
zakonnym spésobom, a to v rozsahu nevyhnutnom na spravodlivé rozhodnutie. Sud prvého stupna
prihliadol na vyhlasenie obZalovaného o vine zo spachaného skutku a uloZil mu primerany trest. Pri
ukladani tohto trestu prvostupfiovy sud su€asne do Uvahy vzal aj sposob spachania €inu, jeho nasledky,
umyselné zavinenie obZalovaného, jeho pohnutku, prejavenie sebareflexie spodivajuce v uznani viny
zo spachania skutku, na priznanie a olutovanie spachania ¢inu, ale aj na skutonost, Ze obzalovany uz
v minulosti bol odstdeny za pregin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. Dalej prihliadol aj na osobu
obZalovaného, ktory ma 15 zaznamov za spachanie trestného inu (10x za kradez, 1x marenie vykonu
uradného rozhodnutia, 1x nedovolené uzivanie drog, 1x marenie spravodlivosti a kriva prisaha a 2x pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zakona) a 11 zaznamov o priestupkoch (10
z nich na useku cestnej premavky). Prvostupfiovy sud vzal do uvahy aj skuto€nost, Ze u obZalovaného
badat’ snahu po naprave a pozitivnej zmene spdsobu Zivota, ked posledné preciny boli spachané este
v roku 2019 a v su€asnosti pracuje a stara sa o druzku a o dve maloleté deti.

Uvedené uvahy prvostupriového sudu, ako aj na zaklade nich uloZeny trest, povazuje odvolaci sud za
spravny.

Ako uz bolo uvedené, prokurator svojim odvolanim napadol len vyrok o treste v Casti vyroku o treste
zakazu c&innosti, priom namieta skuto€nost, Ze prvostupriovy sud neuloZil trest zakazu €innosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel na doZivotie, aj ked taky trest podla jeho nazoru mal ulozit podla § 61
ods. 5 pism. a) Tr. zakona. Prokurator pritom vychadza z toho, Ze obZalovany uz v minulosti bol za pre€in
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Tr. zakona dvakrat odsudeny a za nepodstatnu
povazuje skuto€nost, Ze iSlo o zbiehajucu sa trestnu €innost, za ktoru bol uloZzeny jeden suhrnny trest.

S uvedenym nazorom prokuratora nie je mozné suhlasit.

Podla § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zakona sud uloZi trest zakazu €innosti na dozivotie, ak odsudzuje
pachatela za trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny &in, ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného
prostriedku, dvakrat odsudeny.

Podla § 128 ods. 6 Tr. zakona odsudenym sa na Ulely tohto zakona rozumie pachatefl, ktory bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati, ak je odsudenie zahladené.

Podla § 42 ods. 1, 2, 3 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skor, ako bol
sudom prvého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest uloZzeny uz skor8im rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7. Ustanovenie o
suhrnnom treste sa nepouzije, ak skorsie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela hfadi, ako keby
nebol odsudeny alebo ak skorsi rozsudok bol vydany sudom iného Clenského Statu Eurépskej unie.

Podla § 41 ods. 1 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych €inov, ulozi mu
uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie
trestny. Popri treste pripustnom podla takého zakonného ustanovenia mozno v ramci Uhrnného trestu
ulozit aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odévodnené niektorym zo zbiehajucich sa trestnych
¢inov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odiatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného
trestu najvyssia z nich.

Obzalovany sa precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 dopustil pred teraz stihanym
skutkom dvakrat, a to 18.6.2018 a 26.2.2019, priCom obe boli spachané vo viacinnom subehu. Za 1.



skutok bol uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/6/2016 zo diha 12.6.2019 a za
2. skutok trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/51/2019 zo diia 10.7.2019 s tym, Ze
vo vztahu k rozsudku sp. zn. 5T/6/2016 bol uloZzeny suhrnny trest a vyrok o treste z rozsudku sp. zn.
5T/6/2016 bol zruSeny.

VSeobecne plati, Ze trestné stihanie sa kon&i pri odsudeni pachatela pravoplatnym vyrokom o vine a
treste, resp. upustenim od potrestania. ZruSenim odsudzujuceho pravoplatného rozsudku, hoci len vo
vyroku o treste vznika preto vo veci pravny stav neskoneného trestného stihania (primerane R 35/1992).
V dbsledku zruSenia vyroku o treste tak pre U&ely aplikacie § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zdkona nie je mozné
povazovat uznanie viny takymto rozsudkom za odsudenie, ale takyto vyznam nadobudne az rozsudok,
ktorym bol za v8etky zbiehajlce sa trestné €iny uloZzeny suhrnny trest.

Zaroven si je potrebné uvedomit, Zze suhrnny trest sa uklada za zbiehajluce sa trestné &iny, za ktoré pri
spolo&nom konani by sa jednym rozsudkom rozhodlo nielen o vine, ale aj o Uhrnnom treste za ne. Ak by
sa pripustil vyklad prokuratora, tak by pri rovnakych zbiehajucich sa trestnych &inoch boli dve skupiny
pachatelov, a to pachatelia, ktori by boli odsudeni jedenkrat (pri uloZeni ahrnného trestu v spoloénom
konani) a pachatelia, ktori by boli odsudeni dvakrat (pri uloZzeni suhrnného trestu pri nevykonani
spolo&ného konania). Takyto stav by vSak bol v rozpore so zasadou rovnosti pred zakonom. To, €i bol
niekto odsudeny za tie isté zbiehajuce sa trestné Ciny jedenkrat alebo viackrat, by sa totiZz ponechalo
len na vélu organov Cinnych v trestnom konani a sudu, ktoré by v podstate za rovnakych podmienok
mohli vykonat’ spolo€né konanie, alebo niektoru vec zo spolo¢ného konania vylugit' i niektoré veci na
spolo¢né konanie zamerne nespojit.

Je zrejmé, Ze takyto vyklad ust. § 61 ods. 5 pism. a) Tr. zdkona nie je pripustny. Preto napadnuty
rozsudok prvostupriového sudu krajsky sud povazuje v celom rozsahu za spravny.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud odvolanie prokuratora jednomyselne podfa § 319 Tr. poriadku ako

nedévodné zamietol.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



