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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednitky sentu JUDr. Michaely Bucekovej,
PhD., LL.M a sudcov JUDr. Andreja MatuSovica a JUDr. Ing. Miroslava Mandéka v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre pokracovaci zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného
zakona uéinného od 06. 08. 2024 o odvolani obZalovaného proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad
Hornom, sp. zn.: 2T/55/2023 zo dna 26. 11. 2025, na verejnom zasadnuti konanom dria 27. maja 2026,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného A. B. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hornom, sp. zn.: 2T/55/2023 zo diia 26.11. 2025
bol obzalovany A. B. uznany vinnym pre pokracovaci zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1 ods. 2 pism.
e) Trestného zakona ucinného od 06. 08. 2024 na tom skutkovom z&klade, Ze

1/ po predchadzajucej elektronickej pisomnej komunikacii na socialnej platforme Pokec, prebiehajucej
odo dna 11.01.2023 medzi C. D. a odsudenou E. F., vystupujucou pod nickom ,G.", v mene ktorejs C. D.
elektronicky komunikoval tieZ obvineny A. B. a to za u¢elom dohodnutia sexualneho stretnutia za peniaze
medzi C. D. a odsudenou E. F., na zaklade spolo&nej dohody dfia 11.01.2023 a 12.01.2023 previedol C.
D. ako “zalohu" za poskytnutie sexualnej sluzby finanéné prostriedky vo vyske 20,-€ a nasledne 30,-€ zo
svojho bankového Uctu Cislo IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy ucet Cislo IBAN: H.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého majitelom je obZalovany A. B., pri€om nasledne doSlo podla
predchadzajucej dohody dria 12.01.2023 v Ease okolo 18:30 hod. oproti parkovisku pri budove Socialne;j
poistovne na Ul. Sladkovi¢ovej v Ziari nad Hronom k stretnutiu C. D. s odsudenou E. F. za G&elom
sexualneho styku za peniaze, odstdena E. F. nastupila k C. D. do jeho motorového vozidla zn. Skoda
Superb, EC: 1., a povedala mu, aby sa vozidlom presunul na iné vopred vytipované miesto, pritom tu si
odsudena E. F. dopredu vypytala a prevzala od C. D. finanénu hotovost vo vyske 200,-€ ako preddavok
za slubenu sexualnu sluzbu a navigovala ho na neobyvané miesto k lesiku nedaleko restauracie I. A. I.
A. J., priom cestou na toto miesto obzalovanému A. B. prostrednictvom mobilného telefénu posielala
informacie o osobe C. D. a ich polohe, nasledne C. D. na uréenom mieste s autom zastal a zostali
stat, pricom obaja stale sedeli v zamknutom aute na prednych sedadlach, v &om za nimi na motorovom
vozidle zn. Fiat Stillo, EC: K., pri§li spolo&ne odsudeny A. L. a obZalovany A. B. a obzalovany A. L. ako
vodi¢ vozidla ho odstavil tak, Ze zablokoval vozidlo C. D., aby tento nemohol z miesta svojim vozidlom
odist, nasledne obvineny A. B. povedal obzalovanému A. L., Ze teraz urobia peniaze a obaja vystupili
z vozidla a presli k vozidlu C. D., priom obZalovana E. F. z vnutra otvorila dvere spolujazdca a tym
odomkla celé vozidlo, ktoré bolo dovtedy uzamknuté a obZalovany A. L. a obvineny A. B. spolo¢ne kricali
na C. D., aby im vydal v3etky peniaze, ktoré ma pri sebe, s tvrdenim, Ze diev€a - obZalovana E. F., ma
13 rokov a ak im da peniaze, daju mu potom pokoj a nepéjdu ho udat’ na policiu, Ze bol s 13 roénym
diev€atom, na €o im poSkodeny povedal, Ze jeho pefiaZzenka je na zadnych sedadlach, nech si vyberu
peniaze a daju mu pokoj, priom jeden z obZalovanych vybral tie peniaze z jeho pefiazenky, ktora bola



v priruénej tasticke na zadnych sedadlach, a to hotovost vo vySke priblizne 2000,- €, nasledne povedali
C. D., Ze vedia o tom, Ze ma deti, rodinu, kde byva, ¢im v hiom umyselne vyvolali strach a obavy, Ze by
o jeho stretnuti povedali jeho rodine a najmd manzelke, obZalovany A. L. nasledne od C. D. pytal jeho
obruc¢ku zo ZItého kovu, ktord mal na prste ruky, tu mu vSak tento odmietol dat, nasledne obzalovani
povedali C. D., aby odiSiel pre¢, nasadli do auta zn. Fiat Stillo, ktoré obZalovany A. L. posunul tak, aby
C. D. mohol odist na svojom vozidle z miesta pre¢, ¢o aj urobil, ¢im obZalovani spbsobili C. D. Skodu
vo vySe 2.250,-€,

2/ nasledne difia 12.01.2023 vo velernych hodinach v &ase priblizne o 19:55 hod. pokradovala
komunikacia na socialnej platforme Pokec medzi C. D., pouzivajucim nick ,XXXXXXXXXXXX" a
obZalovanymi, ktori spolo¢ne a striedavo kontaktovali C. D. prostrednictvom nicku ,G.", ako aj telefonicky
a prostrednictvom SMS sprav z telefénneho Cisla XXXX XXX XXX, evidovaného na obvineného A. B.,
pricom od C. D. poZadovali najskér sumu 900,-€, ktord ma poslat na nimi uvedeny bankovy ucet za
to, Ze nezverejnia fotografie z jeho stretnutia za u¢elom sexualneho styku za peniaze s obZalovanou
E. F. na internete prostrednictvom socialnych sieti a Ze uvedené skuto€nosti neozndmia tiez manzelke
C.D., s ¢im C. D. suhlasil a preto dfia 12.01.2023 previedol sumu 400,-€ zo svojho bankového uctu ¢.
IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na tcet €. IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorého
majitefom je obvineny A. B., a nasledne dfia 13.01.2023 obZalovani opatovne prostrednictvom SMS
sprav spolo¢ne kontaktovali C. D. z telefénneho €isla XXXX XXX XXX na jeho telefénne €islo XXXX
XXX XXX s tym, Ze ma zaplatit eSte sumu 4000,-€, inak v8etko ozndmia manzelke C. D. a zaroven
to zverejnia na socidlnej sieti, pricom C. D. tiez poslali fotky jeho rodiny, ktoré predtym stiahli z konta
jeho manzelky na socialnej sieti Facebook, v dosledku ktorych hrozieb C. D. suhlasil so stretnutim v
meste M., na ktorom im mal odovzdat’ nimi poZzadovanu sumu vo vySke 4.000,-€, po ¢om za ucelom
prevzatia tychto penazi iSli obZalovany A. L. a obvineny A. B. v poobednych hodinach dria 13.01.2023 na
motorovom vozidle zn. Fiat Stillo, EC: K., na miesto stretnutia do M. na parkovisko pri OD Tesco, pri¢om k
dohodnutému stretnutiu uz nedos$lo a nasledne boli obZalovany A. L. a obvineny A. B. zadrZani policiou.

Za to bol obZalovanému ulozeny podla § 189 ods. 2 Trestného zakona u&inného od 06. 08.
2024, § 37 pism. m) Trestného zakona u¢inného od 06. 08. 2024, § 38 ods. 2 Trestného zakona ucinného
od 06. 08. 2024 trest odhatia slobody vo vymere Styri roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona
uginného od 06. 08. 2024 bol obZalovany pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bol obZalovany zaviazany
nahradit’ poSkodenému C. D. spésobenu Skodu vo vySke 1500 eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie obZalovany, ktoré odovodnil
prostrednictvom svojho obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania doru€enych okresnému sudu dia 09. 03. 2026 uviedol, Ze rozsudok
napada z dévodu procesného pochybenia v tom zmysle, Ze obZalovany sa domahal vypodutia svedka
D. B., av8ak sud neakceptoval tuto poziadavku a bliZzSie sa k svojmu rozhodnutiu nevypod&ut tato osobu
nevyjadril. Poukazal aj na list E. F. adresovany sudu, v ktorom potvrdzuje, Ze ucast obzalovaného na
trestnej ¢innosti nebola riadne a dostatonym spésobom preukazana. Procesné pochybenie okresného
sudu vidi tiez v absencii vypovede poskodeného na hlavhom pojednavani. Viaceré zavery okresného
sudu Specifikované v napadnutom rozhodnuti vychadzaju skor z ivah a domnienok ako z preukazanych
skuto€nosti. Nie je mozné, aby sud rozhodol na zaklade dokazovania vyluéne v pripravhom konani, bez
riadneho procesu. PoSkodeny sudne konanie ignoroval, avSak je potrebné vziat do uvahy, Ze takéto
spravanie nemdze byt obZalovanému na ujmu pri rozhodovani sidu. Obzalovany od pociatku popieral
svoj podiel viny na tomto skutku. Popisal vSetky skutkové okolnosti a vyjadril sa tieZz k jeho ucasti
na trestnej Cinnosti. V8etky tvrdenia obZalovaného bolo potrebné preverit, respektive vyhodnotit' aj za
ucasti dalSich spoluobzalovanych. Velmi vela tvrdeni, ktoré konkrétne uviedol nebolo preukazanych ani
overenych. Napriklad sud v jednej €asti rozhodnutia tvrdi, Ze obZalovana E. F. vystupovala pod nickom
,G. XXX*, nasledne v3ak tvrdi, Ze to bol nick obZalovaného. ObZalovany sa vSak k tomu riadne vyjadril,
Ze E. F. nemala obciansky preukaz a pouZivala mobilny telefon, ktory bol na meno A. B., pretoZe on jej
poskytol svoj obgiansky preukaz na uzavretie zmluvy s mobilnym operatorom. Uvedeny mobilny telefén
a tiez jeho datové udaje v8ak obzalovany nikdy nevyuZil. Nasledne poSkodeny uvadzal, Zze komunikoval
s osobu zenského pohlavia, ¢o len dava za pravdu tvrdeniam obzalovaného.

K odvolaniu obZalovaného sa prokurator okresnej prokuratury nevyjadril.



Spis bol tunajSiemu sudu predlozeny na rozhodnutie o odvolani diia 16. 03. 2026.

Dria 19.05.2026 obZalovany doruil krajskému sudu mailové podanie (&.I. 301), v ktorom navrhoval
doplnit dokazovanie vysluchom svedka poskodeného C. D., vysluchom svedka D. B. a vysluchom
svedkyne E. F., a to vzhladom na list, ktory E. F. napisala, ktory bol predloZeny aj okresnému sudu a v
ktorom vyslovne uviedla, Ze zo strany inych osdb/organov bola natena, aby vypovedala proti jeho osobe.
Navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a aby bol spod obZaloby oslobodeny, pripadne vec bola
vratena okresnému sudu.

Verejné zasadnutie krajského sudu sa konalo za ulasti obZalovaného, obhajcu obZalovaného
a prokuratorky krajskej prokuratury. PoSkodeny sa na verejné zasadnutie nedostavil, hoci bol o jeho
termine riadne a v€as upovedomeny. Po vyjadreni procesnych stran krajsky sud rozhodol o tom, Ze
vykona verejné zasadnutie v nepritomnosti poskodeného.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti postupom podla § 272 ods. 3 Trestného poriadku odmietol vykonat
dbdkazy navrhnuté obZalovanym z dévodov uvedenych v dalSej Casti tohto uznesenia.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti poukazal na viaceré procesné pochybenia pred
okresnym sudom, ktoré uviedol v odvolani. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok, zarover navrhol vziat
do uvahy Uradny zaznam o tom, Ze sa odsudeny osvedcil v skudobnej dobe uréenej mu uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica pri podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody a v
pripade uznania viny ulozit obzalovanému podmienec&ny trest, prifom poukazal na to, Ze obZalovany
Zije usporiadany Zivot, pracuje, ma maloleté dieta a nepodmienec¢ny trest by neprimerane zasiahol aj
jeho blizke osoby. Navrhovany trest povazuje za zakonny a ucelny.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za spravny a zakonny vo
vyroku o vine a treste, priCom uloZeny trest zohladriuje zasady ukladania trestov. Z uvedeného doévodu
navrhla odvolanie obzalovaného zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava kone¢ného navrhu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost odvolania
obzalovaného a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku,
a preto podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym obzalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zésadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddvodrfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Preskumanim spisového materiélu, ako aj napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, Zze

dria 29. 05. 2023 podal prokurator Okresnej prokuratury Ziar nad Hronom, pod sp.zn.: 2Pv/28/23/6613
obzalobu na obvinenych 1/ E. F., X/ A. B. a 3/ A. L. pre pokraCovaci zlo€in vydierania sCasti
v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1, § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d/, pism. e/ Trestného zakona v zneni
ucinnom v Case spachania ¢inu na skutkovom zaklade tam uvedenom. Vec bola na okresnom sude
poévodne vedena pod sp. zn. 5T/40/2023. Rozsudkom Okresného stdu Ziar and Hronom &.
k. 5T/40/2023-858 zo dna 28. 06. 2023, pravoplatnym dria 28. 06. 2023 boli obzalovani E. F. a A. L.
uznani za vinnych. Sud zaroven na hlavhom pojednavani dria 28. 06. 2023 vylucil podla § 21 ods. 1
Trestného poriadku konanie proti obZalovanému A. B. na samostatné konanie, ktoré bolo zapisané pod
sp.zn. 2T/55/2023.

Obzalovany na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku, na zaklade ¢oho okresny sud vykonal
dokazovanie vysluchom obZalovaného, ktory vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny zo spachania Zalovaného
skutku. Okresny sud podla § 277 a ods. 3, 4 Trestného poriadku prehral zvukovy zaznam z vysluchu
obZalovaného. Nasledne bola precitanad zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania na navrh
prokuratora podfa § 258 ods. 4 Trestného poriadku. ObZalovana E. F. po vyhlaseni o svojej vine vyuZila
pravo a ohladne u&asti inej osoby na trestnej €innosti odmietla vypovedat rovnako ako aj A. L., ktory
takisto urobil vyhlasenie o vine a nasledne odmietol k veci vypovedat. Na navrh prokuratora boli podla



§ 258 ods. 4 Trestného poriadku precditané zapisnice o vysluchu obZalovanej F. a obZalovaného L..
Svedok poskodeny C. D. sa na hlavné pojednavanie napriek viacerym predvolaniam nedostavil, preto
bola precitana zapisnica o jeho vysluchu z pripravného konania podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného
poriadku. Na hlavhom pojednavani bola z rovnakého dévodu precitana aj zapisnica o vysluchu svedka
D. B. z pripravného konania. Okresny sud dalej vykonal dokazovanie precitanim listinnych dokazov,
prehratim zaznamu kamerového systému, precitanim znaleckého posudku z odboru elektrotechnika,
kriminalistika a precitanim sprav k osobe obzalovaného.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze okresny sud v ramci procesného postupu reSpektoval a dodrzal
vSetky z&kladné z4sady trestného konania uvedené v ustanoveni § 2 Trestného
poriadku, najma v8ak zasady zakonného procesu § 2 ods. 7 Trestného poriadku, prava na obhajobu § 2
ods. 9 Trestného poriadku, vofného hodnotenia dokazov § 2 ods. 12 Trestného poriadku i rovnosti stran
(kontradiktérnosti) § 2 ods. 14 Trestného poriadku.

Krajsky sud preskumanim veci zistil, Ze rozhodnutie okresného sudu v €asti pravneho posudenia konania
obZalovaného zodpovedd stavu veci a zadkonu. V ramci pradvneho posudenia okresny sud nepochybil,
ked konanie obzalovaného, ktoré bolo v konani nepochybne preukdzané posudil ako zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. e) Trestného zakona, kedZe pre aplikaciu tejto skutkovej podstaty boli
naplnené vsetky zakonom pozadované predpoklady.

Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku riadiac sa ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného
poriadku podrobne vyloZil, ktoré skuto&nosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozsudku je tiez
zrejmé ako sa sud vyrovnal s produkovanymi dékazmi a akymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni v otazke viny. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch
stotoZhuje s presved&ivym a spravne odévodnenym rozsudkom okresného sudu.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat’ sa s kazdym argumentom. V SirSich suvislostiach
krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sidu SR (I1.US 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08)
a judikaturu Eurépskeho sudneho dvora pre ludské prava, v zmysle ktorej pri zamietani odvolania sa
odvolaci sud mdze obmedzit' i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu (rozsudok vo veci Helle v. Finsko
zo dna 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpoklad tohto postupu je splnenie podmienky
zalozenej na zisteni, Ze samotné rozhodovanie podriadeného sudu mozno povazovat za dostatone
odbévodnené, ¢o v tomto konkrétnom pripade naplnené bolo. Krajsky sud poukazuje aj na to, Ze v
indtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupria a sudu druhého stupria tvoria jednotu.

Vina obZalovaného bola preukdzana vykonanym dokazovanim, najma vypovedami pdvodne
spoluobzalovanych E. F. a A. L., ako aj vypovedou poskodeného D., ktorych vypovede podrobne rozpisal
okresny sud v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku na stranach 7 az 12 . Nepriamo je obZalovany
usvedCovany aj vypovedou svedka D. B. podrobne rozpisanou na strane 12-13 napadnutého rozsudku.
Zaroven je potrebné poukazat na obsah elektronickej komunikacie obzalovaného s poskodenym,
pricom obsah elektronickej komunikacie jednoznacne potvrdzuje okolnosti spachania trestného &inu
popisované poskodenym. 18lo o komunikaciu prostrednictvom SMS sprav ako aj cez platformu ,Pokec®.
Z listinnych ddkazov vyplyva, Ze obZalovany si zaloZil u€et diha 24. 05. 2022, na ktory boli poukazané
platby od poskodeného v sumach 20 eur, 30 eur a 400 eur v dhioch 11.01. 2023 az 12. 01. 2023. Rovnako
je potrebné poukazat aj na mobilny telefon poSkodeného, v ktorom sa nachadzala SMS komunikacia
medzi nim a osobou pozivajucou &islo registrované na obzalovaného, komunikacia cez ,Pokec” medzi
nickom poSkodeného a nickom ,G.% (E. F.) a ,H. XX — XXX* (obZalovany A. B.).

Vo vztahu k namietkam zo strany obhajcu obZalovaného je potrebné uviest, Ze Citanie vypovedi
z pripravného konania bolo okresnym sudom vykonané zakonnym spdsobom podfa prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku za situacie kedy spoluobzalovani F. a L. odmietli vo veci vypovedat a
poskodeny D. a svedok D. B. sa opakovane na hlavné pojednavanie nedostavil.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku na navrh prokuratora alebo obhajcu sa zapisnica o skorsej
vypovedi obZalovaného alebo jej Cast’ pre€ita, ak sa kona v nepritomnosti obzalovaného, obzalovany
vyuzije svoje pravo nevypovedat alebo sa objavia podstatné rozpory medzi jeho skorSou vypovedou



a udajmi na hlavhom pojednavani a ak bol skorSi vysluch vykonany sp6sobom zodpovedajucim
ustanoveniam tohto zakona.

Ak obZalovany na hlavhom pojednavani vyuZije svoje pravo a odoprie vypovedat, bude nutné precitat
zapisnicu o jeho skorsej vypovedi, ¢im sa stane dékazom vykonanym podla zakona. Precitanie zapisnice
o skorsej vypovedi obZalovaného je viazané na navrh prokuratora alebo obhajcu. V tomto ohfade mozno
pripustit s poukazom na skuto¢nost, Ze podla § 2 ods. 11 Trestného poriadku mbéze sud vykonat aj
dokazy, ktoré strany nenavrhli, aby zapisnicu o skorsej vypovedi obZalovaného precital sud aj bez navrhu
(argumentum a maiori ad minus), a to najma v pripade, ak sa kona v nepritomnosti obZalovaného alebo
ak obzalovany vyuzije pravo nevypovedat, kedZe uvedené skutoCnosti su objektivneho charakteru.
SkorSou vypovedou obzalovaného treba rozumiet zapisnicu o jeho vypovedi v procesnom postaveni
obvineného pred policajtom, prokuratorom, sudcom pre pripravné konanie, ¢i senatom nadriadeného
sudu rozhodujuceho o staznosti podanej proti rozhodnutiu o vazbe, zapisnicu o konfrontacii, ak bol
obZalovany jednou z konfrontovanych oséb, a zdpisnicu o rekognicii vykonanej obvinenym, ako aj
vypoved obZalovaného vykonanu na skorSom termine hlavného pojednavania.

Podla § 263 ods. 3 pism. a) Trestného poriadku zapisnica o vypovedi spoluobZalovaného alebo svedka
sa méze precitat’ aj vtedy, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto
zakona a taka osoba zomrela alebo sa stala nezvestnou, pre dlhodoby pobyt v cudzine alebo na
neznamom mieste nedosiahnutelnou, alebo ochorela na chorobu, ktora natrvalo alebo na dIhSi &as
znemoziuje jej vysluch alebo ak sa taka osoba ani na opatovné predvolanie sudu k vysluchu bez
doévodného ospravedinenia nedostavi a jej predvedenie bolo neuspesné; ak ide o vypoved svedka, u
ktorého bol v ase jeho vypovede v pripravnom konani, ktora sa ma precitat, dévodny predpoklad, Ze
na hlavnhom pojednavani ho nebude mozné vypocut, mozno jeho vypoved precitat’ len vtedy, ak bol o
ukone riadne upovedomeny obvineny, a ak ma obhajcu, jeho obhajca.

Na postup podfa odseku 3 nie je potrebny suhlas obZalovaného ani prokuratora.

Vo vztahu k namietkam obZalovaného v podanom odvolani, Ze poSkodeny mal komunikovat len s osobu
Zenského pohlavia tak je potrebné uviest, Ze poSkodeny jednozna&ne uviedol, Ze najprv komunikoval
s ,tou babou“ a potom uz ,volal iba chlap®. K listu, ktory mal byt predlozeny okresnému sudu zo strany
E. F. o jej ovplyviiovani pri vysluchu krajsky sud uvadza, Ze tato skuto€nost’ nebola nijako preukazana.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti vyhodnotil krajsky sud odvolacie namietky obZalovaného ako
neakceptovatelné.

V prejedavanej veci krajsky sud ani sam na zaklade svojho presvedCenia nehodnotil tie isté dokazy s
inym do Uvahy prichadzajucim vysledkom, ako tieto dékazy hodnotil okresny sud.

Skutoénost, Ze odvolatel sa nestotozfiuje so skutkovymi zavermi okresného sudu v napadnutom
rozsudku, nembze sama osebe viest krajsky sud k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyslovenych okresnym sudom. Okresny sud velmi podrobne rozviedol dékazy,
ktoré usved&uju obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku. Retaz usvedcujucich dékazov je
ucelena a nevzbudzuje Ziadne relevantné pochybnosti o vine obZalovaného. Tieto d6kazy napokon
dostatoCne vyvracali obranu obzalovaného, ktoru v trestnom konani prezentoval a preto krajsky sud
nemohol prisvedCit Ziadnej z jeho odvolacich namietok.

Aj podla nazoru krajského sudu vykonané dokazovanie na okresnom sude preto svedcilo pre jediny
mozny zaver, Ze obZalovany hrozbou inej tazkej ujmy (hrozba inej tazkej ujmy moze spocivat v hrozbe
spbsobenia majetkovej ujmy, vaznej ujmy na cti a dobrej povesti, méZe smerovat k rozvratu manzelstva,
k za&atiu trestného stihania, a to bez ohladu na to, ¢i poSkodeny skutone spachal trestny €in, a pod.)
nutil poSkodeného D., aby nie€o konal (opakovane poslal finanénu hotovost) a &in spachal spoloénym
konanim najmenej dvoch oséb, &im konanim popisanym v skutkovej vete napadnutého rozsudku naplnil
vSetky potrebné znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu. ObZalovany takto podla nazoru
krajského sudu konal v priamom umysle, teda chcel spésobom uvedenym v Trestnom zakone porusit
zaujem chraneny tymto zakonom.



Okresny sud nepochybil ani pri urovani pravnej kvalifikacie a aplikacii prisluSného znenia Trestného
zakona s ohfadom na datum spachania skutku obZzalovaného a za su€asného reSpektovania zasady
uvedenej v § 2 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorej sa trestnost’ €inu posudzuje podla Trestného
zakona ucinného v Case skutku, ibaze by bolo novSie znenie pre pachatela priaznivejSie. Spravne preto
zmiernil obzalovanému pravnu kvalifikaciu oproti obZalobe, a to z dévodu zmeny vysky Skody v Trestnom
zakone.

Vo vztahu k vyroku o treste dospel krajsky sud k rovhakému zaveru ako okresny sud, a preto si osvojil
dovody a uvahy, ktorymi tieto svoje zistenia a zavery rozviedol a vysvetlil.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov, a to jednak pri zasadach
ukladania trestov, jednak pri Uprave jednotlivych druhov trestov.

Pre ukladanie trestov platia zasady, ktoré ustanovuje Trestny zakon v § 34. Na jednej strane ma trest
zabezpecit ochranu spolo¢nosti tak, Ze pachatelovi zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a su¢asne
inych odradi od pachania trestnych &inov, na druhej strane ma uloZeny trest vytvorit podmienky na
vychovu pachatela k tomu, aby viedol riadny Zivot, pri€¢om trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut na jednej strane na spdsob spachania €inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o nahradu Skody, o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného inu a na Usilie pachatela o
dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu. Trest
by mal postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke
osoby.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Ustanovenie § 34 ods. 2 a 6 Trestného zakona umoznuje uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere,
ako je to ustanovené v Trestnom zakone, pricom jednotlivé druhy trestov mozZno uloZit samostatne alebo
aj viac trestov popri sebe.

Krajsky sud ulozeny druh a vymeru trestu odnatia slobody okresnym sudom na samej spodnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby, ktora je Styri roky az desat rokov povaZuje za spravny, zakonny,
primerany a spravodlivy, zodpovedajuci nielen zmyslu trestného konania, vratane spravodlivého
potrestania pachatela, ale aj ucelu trestu vymedzeného v ustanoveni § 34 ods. 1 Trestného
zdkona a ostatnym rozhodnym kritériam podla ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zdkona. Okresny
sud dbsledne hodnotil vSetky okolnosti vyznamné pre rozhodnutie o treste, nepochybil ani pri ivahach
suvisiacich s vyrokom o treste a prihliadol na zdsady ukladania trestov a v odévodneni rozsudku sa
dbsledne a konkrétne vyrovnal najma s kritériami uvedenymi v § 34 ods. 4 Trestného zakona.

Obzalovany bol doposial sedemkrat sudne trestany pre majetkovu a nasilnu trestna &innost, pricom
mu boli ukladané prevazne nepodmienecné tresty odfatia slobody. V Styroch pripadoch sa narfiho hladi
ako keby nebol odsudeny. Naposledy bol odsudeny Okresnym sidom Zvolen rozsudkom z 05.08.2024
sp.zn. 3T/68/2022 pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na pefiazny trest
vo vySke 500 eur a nahradny trest odnatia slobody na dva mesiace, priCom sa na obzalovaného hfadi,
akoby nebol odsudeny. Z Uradného zaznamu Okresného sudu Banskéa Bystrica zo diia 16. 02. 2026
na Cisle listu 300 vyplyva, Ze obZalovany sa v skisobnej dobe uréenej mu uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica sp.zn.: 5PP/12/2022 z 19. 08. 2022 osvedcil a ma sa za to, Ze
trest bol vykonany drfiom, ked' bol podmienecne prepusteny.

Okresny sud preto nepochybil, ked obzalovanému priznal pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, Ze uz bol za trestny &in odsudeny.

Vzhfadom na osobu obZalovaného a jeho kriminalnu minulost’ nebolo namieste ukladanie trestu odriatia
slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu. Obzalovany sa opatovne dopusta r6znorodej trestnej
¢innosti a napriek vykonanym aj nepodmienenym trestom v minulosti, tieto nafiho nemali dostato¢ny



prevychovny ucinok. Z uvedeného dévodu by trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu nebol pre napravu obZalovaného dostatocny.

Okresny sud spravne zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu odratia slobody so strednym
stupfiom straZenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu bol vo vykone
trestu pre umyselny trestny ¢in.

Okresny sud nepochybil ani pri priznani nahrady Skody poskodenému C. D., kedZe si Skodu uplatnil
riadne a v€as €¢o do doévodu aj vysky, o om neboli Ziadne pochybnosti, pri¢om peniaze boli posielané
na ucet obZalovaného A. B..

S poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud nezistiac dévod na zmenu rozsudku okresného sudu,
odvolanie obZalovaného ako nedévodné postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



