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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dfia 28. juna 2021 prejednal
odvolanie obZalovaného

P.A.,

nar. XX.XX.XXXX v X., trvale bytom V. A. XX, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody llava v inej veci, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/18/2021 zo dna 19.04.2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obZalovany P. A. uznany vinnym z precinu Utoku na verejného
Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. b) Tr. zak. a pre€inu Utoku na verejného &initela podla § 324 ods. 1 pism.
b) Tr. zak., pretoze dfia 08.02.2021 v ¢ase okolo 16.40 h v obci V. A. pred rodinnym domom s popisnym
Cislom XX pod vplyvom alkoholu po&as vykonavania sluzobnej ¢innosti prislusnikmi hliadky Obvodného
oddelenia PZ v Partizanskom po vyrieSeni oznameného verbalneho konfliktu vysiel z rodinného domu
a prisiel za ¢lenmi policajnej hliadky k ich sluzobnému motorovému vozidlu zn. Hyundai Tucson, ev.
C.: PE-XXXCG, zaparkovanému na ulici priblizne 5 metrov od brany uvedeného rodinného domu, ktori
sa v tom Case nachadzali pri tomto vozidle, kde obZalovany P. A. za€al s &lenmi policajnej hliadky
komunikovat' a to tak, Ze prap. Mgr. M. O. sa pytal na podpisovanie presne nespecifikovane;j listiny,
ktord mu mal dat’ podpisat’ presne neureny prislusnik Policajného zboru, na to mu ten odpovedal,
Ze on mu podpisovat ni¢ nedaval, nepozna nikoho, kto by tak urobil a Ze nevie o ¢o sa jedna, na ¢o
sa obzalovany P. A. otoCil smerom k druhému ¢&lenovi pritomnej hliadky, nstrzm. F. F. stojacemu pri
dverach spolujazdca sluzobného motorového vozidla a tomuto povedal "to si ty, kvdli tebe mam na krku
trestné stihanie podla § 364 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona", na ¢o mu nstrzm. F. F. odpovedal, Ze
to urcite nie je kvéli nemu a nevie o tom, v akej veci ma on trestné stihanie, pri¢om uvedeny prislusnik
Obvodného oddelenia PZ v Partizanskom dria 04.01.2021 s obZalovanym P. A. spracoval zdznam o
podani vysvetlenia podla § 60 ods. 2 zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorému bolo v
danej veci dfia 27.01.2021 poverenym prisluSnikom OO PZ Banovce nad Bebravou vznesené obvinenie
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre precin vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zadkona pod CVS: ORP-14/BN-BN-2021 a obzalovany P. A. mylne sa domnievajic, Ze nstrzm. F. F.
ako prislusnik Policajného zboru vznasajuci obvinenie v hore uvedenej veci vedenej na Obvodnom
oddeleni PZ Béanovce nad Bebravou mu zacal vulgarne nadavat, na ¢o bol vyzvany, aby upustil od
svojho protipravneho konania, inak budu proti nemu pouzité donucovacie prostriedky, obzalovany vyzvu
neuposluchol a pristupil k nstrzm. F. F. na vzdialenost asi 0,5 metra, kde sa medzi nich postavil prap. Mgr.



M. O. a obZalovany nadalej vulgarne nadaval nstrzm. F. F. a naslednym oblukovym uderom vedenym
lavou rukou zovretou v past spoza prap. Mgr. M. O. ho udrel do oblasti pravého spanku, ktorému
sa nstrzm. F. F. snazil uhnut tak, Ze uhol hlavou do strany, ¢o sa mu v3ak celkom nepodarilo, po
¢om proti obZalovanému boli pouzité donucovacie prostriedky, konkrétne hmaty, chvaty, kopy a udery
sebaobrany, po om obzalovany P. A. nadalej kladol aktivny odpor a bol opatovne pouceny, aby upustil
od protipravneho konania, €o vSak neurobil, po €om bol sputany, po ktorom nstrzm. F. F. nadalej vulgarne
nadaval a povedal mu ,pockaj, ked ta stretnem v dedine alebo v kréme u P., Ze ta zlomim v pase, kde
si najvacsi, nepomdze ti ani uniforma, skapes”, po €om bol dfa 08.02.2021 v €ase 0 16.45 h podla § 85
ods. 2 Trestného poriadku obmedzeny na osobnej slobode, pricom svojim konanim spésobil nstrzm. F.
F. draz lahky a to pohmozdenie hlavy v oblasti Eelovo-spankovej vpravo, vyvrtnutie krku.

Bol za to odsudeny podfa § 323 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim §§ 36 pism. I), n), 37 pism. h), m), 38 ods. 2
a 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odhatia slobody na 1 rok, na vykon ktorého bol podla § 48 ods.
2 pism. b) Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. z&k. mu bolo uloZzené aj ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou
formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote obZalovany odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania
prostrednictvom obhajcu poukazal na zavery psychiatrického znaleckého posudku, Zze v ase spachania
skutku boli jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti zniZzené v podstatnej forenzne vyznamnej miere
z dévodu jeho jednoduchej opitosti tazkého stupria. Ak by tomu tak nebolo, skutok by sa nikdy nestal.
Dodal, Ze sa chce protialkoholicky lie€it. Tieto skuto€nost’ podla jeho nazoru odévodnuju postup podla
§ 39 ods. 1, ods. 2 pism. c), pripadne pism. d) Tr. zak., teda mimoriadne zniZenie trestu pod dolnu
hranicu trestnej sadzby. Poukazal na svoje rodinné a majetkové pomery s tym, Ze uloZeny trest bude
mat negativny dopad na jeho maloleté deti, ako aj dalSie maloleté deti jeho druzky z predchadzajuceho
vztahu. Do €asu, kedy bol vzaty do vazby, sa o rodinu vzorne staral, dokdzal mesac¢ne zarobit az 1.200,-
Eur a riadne si plnil aj svoju vyzivovaciu povinnost. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zruSil podla § 321 ods. 1 pism. b), €) Tr. por. a aby sdm rozsudkom rozhodol podla § 322 ods. 3 Tr.
por. tak, Ze upusti od jeho potrestania podla § 40 ods. 1 pism. a), d) (spravne podla pism. c) Tr. zak.
Alternativne navrhol, aby mu odvolaci sud uloZil trest odiatia slobody pod dolnd hranicu ustanovenej
trestnej sadzby podla § 323 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 39 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrval obZalovany na svojom pisomnom navrhu, pricom
poukazal na tazké rodinné pomery svojej druzky V. A., ktora sa stara o ich spolo€né 8-mesacné maloleté
dieta. Obzalovany zaroven na verejnom zasadnuti navrhol, aby bola jeho druzka aj vypocuta k jej
Zivotnym pomerom, ked' sa naviac stara eSte aj o dalSie svoje dve maloleté deti vo veku 4 rokov a 5
rokov. Pritomna prokuratorka krajskej prokuratury navrhla odvolanie obZalovaného podfa § 319 Tr. por.
ako nedbvodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku (o treste), ako aj spravnost postupu konania,
ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Podstatou odvolania obZalovaného bola iba neprimeranost sudom prvého stuprfia uloZeného trestu
odniatia slobody najma z pohladu vplyvu tohto trestu na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud prvého stupria uloZenie uhrnného trestu odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby
trestu odiatia slobody trestného €inu najprisnejsie trestného (§ 323 ods. 1 Tr. z&k.) oddvodnil tym,
Ze obzalovany spéachal trestné Ciny v suvislosti s poZzitim alkoholu a nepou&eny skorsimi odsudeniami
na nepodmienecné tresty sa opat dopustil trestnej ¢innosti s pouZzitim verbalnych hrozieb a fyzického



nasilia. Pokial by nesmerovalo jeho protipravne konanie voci verejnému Cinitefovi, opat by jeho konanie
mohlo byt pravne kvalifikované ako nebezpelné vyhrazanie alebo vytrznictvo. Tieto okolnosti by
u obZalovaného odbvodniovali uloZenie trestu v hornej polovici trestnej sadzby. Sud prvého stupha
v3ak zohladnil, Ze svojim konanim obZalovany nespdsobil Ziadny zavaznejSi nasledok, priznal sa k
trestnej €innosti a na hlavnhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine, €o mohol byt naopak dévod na
mimoriadne zniZenie trestu. Rovnako by uloZenie trestu mimoriadne zniZzeného mohlo od6vodriovat’ aj
znalkyrou psychiatrickou kon&tatované forenzne vyznamné zniZenie jeho rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti. Sud prvého stupfa vSak zohladnil aj to, Ze obzalovany po€as skutku nepdsobil malatne,
nik neuvadzal, Ze by mal nezrozumitelnud rec, ani nijaké vyrazné prejavy opitosti. ObZalovany si skutok
aj pamatal a vypovedal o fiom v pripravhom konani. Napokon zohladnil eSte aj vplyv trestu na rodinu
obzalovaného a jeho vyZivovacie povinnosti, ako aj vyjadrenie jeho druzky, Ze sa podiela na vychove deti
a rodinu finan¢ne aj osobne podporuje, a uloZzené ochranné lieCenie, ktoré méa z hfadiska individualnej
prevencie pred pachanim trestnej €innosti do budicna vyznam popri treste. Z tychto dévodov povazoval
sud prvého stuphfia ukladanie mimoriadne zniZzeného trestu odnatia slobody &i upustenie od potrestania
za neprimerane mierny postih obZalovaného.

Podla nazoru odvolacieho sudu uloZenie trestu obzalovanému sud prvého stupfia odévodnil presvedcivo
a vysporiadal sa so vietkymi rozhodnymi okolnostami, aj ¢o sa tyka vplyvu uloZzeného trestu na rodinu
obzalovaného a jemu blizke osoby. Odvolacie namietky obZalovaného boli v podstate len opakovanim
jeho argumentacie, ktord predniesol uz na sude prvého stupria. Preto odvolaci sud zamietol aj jeho
navrh na doplnenie dokazovania vypocutim jeho druzky, a to aj z dévodu, Ze na hlavhom pojednavani
sud prvého stupha riadne oboznamil ako listinny dokaz jej Eestné prehlasenie o osobnych, socialnych
a majetkovych pomeroch, ktoré sa tykali aj jej troch maloletych deti. Jej vypocCutim by sa teda mohli
zistit' len (v ase rozhodovania) uz ,zname*“ skuto€nosti, ktoré boli v prospech obZalovaného uz sidom
prvého stupfia zohlfadnené pri rozhodovani o treste.

Dalej senat odvolacieho sudu pripomina svoju ustalent stdnu prax, podla ktorej sa na vyhlasenie
obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, vZdy prihliadne pri rozhodovani
o treste. Prichadzaju do uvahy tri alternativne spdsoby rozhodnutia. Na takéto vyhlasenie sa prihliadne
ako na polah&ujucu okolnost’ podla § 36 pism. n) Tr. zak. (napomahanie pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti) alebo je to dévod na mimoriadne zniZenie trestu pod dolna hranicu trestnej sadzby podfa § 39
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam. Napokon takéto vyhlasenie spolu s dalSimi okolnostami
pripadu alebo pomermi pachatela méze odévodfiovat aj mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 1
Tr. zak. Takyto postup je v sulade so Stanoviskom trestnopravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Tpj 55/2016 zo dfa 27.06.2017.

V sulade s uvedenym sud prvého stupria zohladnil vyhlasenie obzalovaného o vine v podobe priznania
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n) Tr. zak. Zaroveh priznanie obZalovaného a jeho uprimné
olutovanie zohfadnil v podobe priznania dalSej polahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. I) Tr. zak., a to
popri dvoch pritaZzujucich okolnostiach podla § 37 pism. h), m) Tr. zak., pretoze spachal dva preciny a uz
bol za trestny &in odsudeny. Na tomto zéklade, so zohladnenim okolnosti pripadu a osoby obZalovaného,
potom rozhodol o uloZeni uhrnného trestu odratia slobody obZalovanému za dva prec€iny na samej dolne;j
hranici trestnej sadzby trestu odiatia slobody najprisnejSieho z nich (323 ods. 1 Tr. zak.), ktora bola 1
rok az 5 rokov.

K tomu odvolaci sud dodava, Ze vyhlasenie o vine neznamena ,automaticky” bez zohlfadnenia dalSich
skuto€nosti ddlezitych pre uréenie druhu a vymery trestu (§ 34 Tr. zak.) povinnost' sudu ulozit’ trest
odniatia slobody v takej vymere, ktora by inak nezodpovedala zdsadam ukladania trestov.

K osobe obzalovaného je potrebné uviest, Ze doposial bol uz 3-krat sudne trestany pre preciny
nebezpelného vyhrazania a vytrznictva (§§ 360 a 364 Tr. zak.). V prejednavanom pripade ilo v podstate
0 obdobnu trestnua €innost, avSak spachanu vodi verejnému Cinitelovi. Na obZalovaného bolo v minulosti
opakovane pbésobené (v pripade vSetkych troch odsudeni) aj vykonom trestu odnatia slobody, pri¢om
posledny z nich obZalovany aktualne vykonava.

Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného v ¢ase spachania skutku boli sice podfa zaverov
znaleckého psychiatrického posudku zniZzené v podstatnej forenzne vyznamnej miere (jednoducha
opitost’ tazkého stupfia), ale podla dalSich zaverov znalkyne obZalovany naduziva alkoholické napoje,



kedy v Ease ebriety su u neho vystupfiované impulzivne rysy osobnosti s prejavmi verbalnej aj brachialne;j
agresivity a ma takisto zmieSanu poruchu osobnosti (emoc€ne nestabilnu). Ak by aj nadalej naduZzival
alkohol, jeho pobyt na slobode by mohol byt pre spolo&nost’ nebezpedny.

Pokial ide o moZnost upustenia od potrestania obZalovaného, na takyto postup neboli splnené zakonné
podmienky. Pre doterajSi Zivot obzalovaného a povahu spachanych pre¢inov nemozno ani podla nazoru
odvolacieho sudu dévodne oCakavat jeho napravu iba samotnym prejednanim veci pred sudom - § 40
ods. 1 pism. a) Tr. zak. Odvolaci sud naopak povazuje napravu obZalovaného za stazenu. Upustenie
od potrestania podla § 40 ods. 1 pism. c) Tr. zak. bolo naopak vylu&ené z dévodu, Ze obZalovany si stav
zmensenej pricetnosti spdsobil sam vplyvom navykovej latky.

V zhode s nazorom sudu prvého stupfia napokon ani odvolaci sud nedospel k zaveru, ze by bolo
mozné za su¢asného uloZenia ochranného lie€enia dosiahnut ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym
aj trestom krat3ieho trvania - § 39 ods. 2 pism. c) Tr. zak.

Z uvedenych dévodov potom uloZeny uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 rok nepodmienecne v
Ziadnom pripade nemozno povazovat za neprimerane prisny tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 321
ods. 1 pism. e) Tr. por. Pre odvolaci sud sa naopak ulozeny trest javil skér ako mierny z pohladu trestnej
minulosti obzalovaného a okolnosti pripadu, avSak pre absenciu odvolania prokuratora podaného v
neprospech obZalovaného nemohol v tomto smere viac rozvijat svoje uvahy.

U obZalovaného naviac neprichadzalo do Uvahy ukladanie suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., nakolko
stihaného skutku sa dopustil az po vyhlaseni ,posledného” odsudzujuceho rozsudku Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 1T/60/2019 zo dfia 08.07.2020.

Odvolaci sud sa tak v plnom rozsahu stotoZnil s odévodnenim napadnutého rozsudku v otazke
uloZeného trestu obZalovanému, ktory povaZuje za zakonny, spravodlivy a schopny splnit’ aj svoj ucel
v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. Tento trest bude mat’ zaroven €o najmensi vplyv na rodinu obZalovaného
a jemu blizke osoby.

Spravne bolo zo strany sudu prvého stupria aj zaradenie obZalovaného na vykon takto ulozeného trestu
odniatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnych €inov bol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Z takto rozvedenych ddvodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



