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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno samosudcom Mgr. Ludovitom Majercikom v trestnej veci obzalovanej A. B., pre
Zlocin krivého obvinenia podla § 345 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona a iné na hlavnom pojednavani
v Komérne dna 1. juna 2026

rozhodol:
Obzalovana
A. B. A. XX. XXXX XXXX C. D., trvale bytom E. D. F. XXX,
na slobode
je vinna, ze

- dna 2. oktébra 2020 od 10:05 hod. do 10:42 hod. v budove Okresného riaditefstva PZ Komarno,
Odbore kriminalnej policie na Pohrani¢ne;j ulici €. 8 v Komarne, ako svedkyna pri svojom vysluchu po
zadkonnom pouceni aj o trestnopravnych nasledkoch krivého obvinenia a krivej svedeckej vypovede na
otazku vySetrovatelky PZ okrem iného uviedla, ze :

,bolo to v ten den, okolo 13:00 hod., pri€om brat sa zdrziaval u susedov, a matka ma poslala, aby som
sa na neho pozrela, o s nim je. A este tolko povedala, ze ak potrebuje nejaké veci z domu, nech tam
on nechodi, nech radsej posiela svojho kamarata. Na to (brat) povedal, ze ked to ona takto robi, tak tam
pbjdem a dokopem ju.“ ; dalej na otazku vySetrovatelky, ¢i pouzil pri vysloveni tej vyhrazky aj nieCo také,
Ze matke vybije aj zuby, odpovedala, ze: ,ano, to povedal, ked som bola za nim, ako ma mama poslala.
Nenapadlo mi to, ale ano, aj toto povedal® a na dalSiu otazku vySetrovatelky, €i sa uz aj niekedy predtym
vyhrazal mame zabitim alebo ublizenim, odpovedala, Ze: ,ano, bolo také, nie¢o som aj pocula, nieco
mi mama povedala“, pricom na zaklade tejto jej vypovede bolo pod CVS: G./X-XXX-XX-XXXX vedené
trestné stihanie voCi poSkodenému H. B., nar. X. XXXXX XXXX, pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
c) Trestného zakona a ako podozrivy bol zadrzany a vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Komarno sp. zn. 4Tp/59/2020 zo diia 3. oktébra 2020,

- nasledne ako svedkynia pri svojom vysluchu dia 28. oktdbra 2020 pred vySetrovatelkou PZ v budove
Okresného riaditelstva Policajného zboru Komarno, Odboru kriminalnej policie na Pohrani¢nej ulici €.
8 v Komarne po opatovnych nalezitych pouceniach o trestnosti krivého obvinenia podla § 345 a krivej
vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného zakona, ktoré jej boli vysvetlené a ktorym porozumela
uviedla, ze: ,vyhrazky H. B., ze pride a dokope ju a vybije jej zuby", adresované matke D. E. ,urobila
preto, aby brat iSiel na lieCenie a nie, aby bol vzaty do vazby.*,

- po podani obzaloby sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie, kde bola diha 11. marca 2021
opatovne poucena ohladom trestnych nasledkov krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 Trestného
zakona a nasledne bola vypocuta, kedy uviedla, ze: ,K vypovedi na policii neviem ¢o dodat, tam som
klamala, tu som teraz povedala pravdu. OspravedIfiujem sa aj bratovi a pritomnym za to.“. Na otazku
prokuratora, ze: ,Cela vypoved je klamstvo ?“ odpovedala, ze : ,Vacsia Cast.”,



- nakoniec na zaklade rozsiahleho dokazovania sud oslobodil poSkodeného H. B., nar. X. XXXXX
XXXX spod obzaloby Okresnej prokuratury Komarno, pretoZze na zaklade vykonaného doplneného
dokazovania nebolo bez pochybnosti dokazané, Ze obzZalovany sa dopustil skutku kladenému mu za
vinu a to s poukazom na znalecky posudok a naslednu vypoved znalkyne I. J. D., |., ktora urcila, ako
najpravdepodobnejSiu vypoved obvinenej A. B., jej vypoved zo dna 11. marca 2021 uskuto&nend na
hlavhom pojednavani v predmetnej trestnej veci, kedy uviedla, Ze skutok si vymyslela, aby sa zbavila
svojho brata, pretoZe ju nachytal so svojim milencom,

teda

- iného IZivo obvinila z trestného €inu v umysle privodit jeho trestné stihanie a spdsobila nim iny obzvIast
zavazny nasledok,

- ako svedkyna v tresthom konani pred policajtom, uviedla nepravdu o okolnosti, ktora ma podstatny
vyznam pre rozhodnutie, a spdsobila nim iny obzvlast zavazny nasledok,

¢im spachala

- zlo€in krivého obvinenia podfa § 345 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona,
- zlo€in krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona,

Zato sa

odsudzuje

Podla § 345 odsek 3 Trestného zakona s pouZitim § 36 pismeno |), § 37 pismeno h), § 38 odsek 2,
§ 41 odsek 1, § 42 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odfatia slobody vo
vymere 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona za podmienok § 49 odsek 1 Trestného zakona sud vykon
uloZzeného trestu podmieneéne odklada a zaroven uklada obvinenej probacny dohlad nad jej spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona sud ur€uje skuSobnu dobu v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 51 odsek 2, odsek 4 pismeno f) Trestného zadkona sa obvinenej uklada povinnost’ spoc€ivajuca
v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenému H. B., nar. X. XXXXX XXXX.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zdkona sud zruSuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Komarno sp. zn. 3T/30/2023, zo dfia 16. maja 2024, pravoplatného dfia 5. novembra 2024, ktorym bola
obvinena A. B. A. XX. XXXX XXXX C. D., podfla § 212 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona ulozeny trest odhatia slobody v trvani 2 (dva) mesiace, vykon ktorého jej bol podla
§ 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona podmienecne odlozeny a podla § 50 odsek 1 Trestného
zékona sud uril skusobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ktoré maju v uvedenom vyroku o treste svoj podklad.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 veta prva Trestného poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obzalovany
vzdali odvolania alebo taky prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, méze
sa vyhotovit' zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie.



Podla citovaného zakonného ustanovenia s ohfadom na to, Ze obZalovana a prokurator sa
bezprostredne po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali prava podat odvolanie, tento rozsudok
neobsahuje odévodnenie.

V predmetnom tresthom konani Skoda uz v pripravhom konani riadne a v&as uplatnena nebola a
rozhodovanie o nej preto nebolo predmetom dalSieho trestného konania.

Poucenie:

Opravnym prostriedkom proti rozsudku sudu prvého stupfia je odvolanie (§ 306 odsek 1 Trestného
poriadku).

Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku).

Odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15 (patnastich) dni od oznamenia
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 odsek
1 Trestného poriadku).

Opravné prostriedky v prospech mladistvého méze podat, a to i proti jeho voli, aj Statny organ
starostlivosti o mladez; lehota na podanie opravného prostriedku mu plynie samostatne (§ 345 odsek
1 Trestného poriadku).

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Komarno a rozhoduje o nom Krajsky sud v Nitre.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obZalovanému, ako aj jeho obhajcovi a zdkonnému z&stupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti
konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo (§ 311 odsek 1 Trestného poriadku).

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroven odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo (§ 311 odsek 2 Trestného poriadku).

Z odvolania prokuratora musi byt zrejmé, & odvolanie smeruje v prospech alebo neprospech
obzalovaného (§ 310 odsek 2 Trestného poriadku).

Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



