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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Jarmilou Kasanovou v pravnej veci
navrhovatelky: H. T., L. P., G.. S., B.. XX.XX.XXXX, O. L. W., H. X. W., C. XXX/XX, proti druhému
manzelovi: K.Q. T., B.. XX XX.XXXX, O. L. W., t.&. UVV a UVTOS, Banska Bystrica, Komenského 7,
0 navrhu na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti k mal. K., B.. XX XX.XXXX, k mal. H., B..
XX XX XXXX a k mal. G. B.. XX XX.XXXX mal. deti bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, takto

rozhodol:

Druhy manzel - otec mal. deti je povinny prispievat na vyzivu mal. K. T., B.. XX XX.XXXX
vyzivhym vo vySke 100,- eur mesacne, na vyzivu mal. H. T., B.. XX. XX XXXX vyzivnym vo vyske 60,- eur
mesacne a na vyzivu mal. G. T., B.. XX.XX.XXXX vyzivnhym vo vySke 40,- eur mesacne, ktoré vyzivné
je povinny posielat vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia o rozvode manzelstva do ruk navrhovatelky - matky mal. deti.

Sud konanie o navrhu navrhovatelky - matky mal. deti, ktorym sa domahala urenia vyzivovacej
povinnosti u mal. K. TW., B.. XX. XX.XXXX ¢€o do sumy 50,- eur, u mal. H. T, B.. XX.XX.XXXX ¢o do
sumy 80,- eur a u mal. G. T., B.. XX. XX.XXXX ¢o do sumy 80,-eur zastavuje.

Zro¢né vyzivné za obdobie od 02.03.2021 do 28.06.2021 vo vyske 649,72 eur je druhy manzel - otec mal.
deti povinny posielat do ruk navrhovatelky - matky mal. deti v pravidelnych 20,- eur mesa¢nych
splatkach posielanych po¢nuc mesiacom jul 2021 spolu s beznym vyzivnym az do zaplatenia, pod
nasledkom straty vyhody splatok a zro€nostou celého dlhu.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala rozvodu manZzelstva uzavretého s druhym manzelom
dria XX. XX XXXX v W.. Mal. deti po rozvode manZelstva Ziadala zverit do svojej osobnej starostlivosti s
tym, Ze ich aj bude zastupovat a spravovat' ich majetok. Vyzivovaciu povinnost Ziadala ur¢it sumou 150
€ na mal. KW., sumou 140 € na mal. H.B. a sumou 120 € na mal. G.. Styk otca s mal. detmi neziadala
upravit.

2.Druhy manzel dorudil sudu pisomné vyjadrenie k podanému navrhu. Uviedol, Ze s navrhom na rozvod
manzelstva nesuhlasi. V pripade rozvodu manzelstva suhlasi, aby boli deti u matky, pretoze je to skvela
matka. Nesuhlasi s navrhovanou sumou vyzivného, pretoZe nevie ako sa mu podari zamestnat' po
vykone trestu. Je im v8ak ochotny dat’ vSetko. To €o uviedla manzela k jeho prijmu, to nie je pravda,
pretoZe pracoval na dohody a privyrabal si na fuskach. Privyrabal si aj tym, Ze zapoZiciaval svoje auto a
stavebny vercajg. Uviedol, Ze nevlastni Ziadny hnutelny a ani nehnutelny majetok. Okrem manzelskych



deti, iné nema. Vo vykone trestu je pracovne zaradeny. Maju, dlhy, ktoré su pisané hlavne na neho vo
vySke asi 30.000 €, vietky sud exekucné. Poziadal, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti.

3.Sud o navrhu navrhovatelky rozhodol rozsudkom zo dfia 7.12.2020. Krajsky sud v Banskej Bystrici
uznesenim sp.zn. 11CoP/13/2021 zo dha 23.4.2021 rozsudok okresného sudu v c&asti urCenia
vyZivovacej povinnosti k mal. detom a v &asti zamietnutia navrhu €o do &asti vyZivného, ako aj v
suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil na dalSie konania. Rozhodnutie okresného sudu
o rozvode manzelstva, o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora je opravnena
mal. deti aj zastupovat’ a spravovat ich majetok ako aj v ¢asti, kde sud neupravil styk otca s mal detmi
nadobudlo pravoplatnost.

4.Sud v dalsom konal uz len o uréeni vySky vyzivovacej povinnosti druhého manzela- otca mal. deti k
mal. detom.

5.V priebehu konania navrhovatelka uviedla, mal. K. je Ziakom 9. ro€nika zakladnej Skoly. Venuje sa
futbalu a navrhovatefka mu musi kupovat cca kazdé dva mesiace kopacky za 49 €. Mal. H. je Ziakom 5.
ro¢nika zakladnej Skoly amal., G. je Ziakom 3. ro€nika zakladnej Skoly, plati mu polro€ne za druzinu sumu
30 €. Navrhovatela detom plati beZzné vydavky tykajuce sa stravy, hygieny, o8atenia. Ona je zamestnana
ako upratovacka v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici, kde dosahuje priemerny Cisty
prijem vo vySke 714,64 €, z ktorého jej zrazaju exekucie cca 80 € mesacne. Byva s detmi v prenajatom
byte, kde plati mesalne najomné vo vySke 250 € a za elektrinu plati 100 € mesacne. Plati p6zi¢ku sumou
60 € mesacne, ktoru si zobral jej manzel pred minulymi Vianocami, v decembri 2020 zaplati poslednu
splatku. Za TV a internet plati spolu sumu 26 € mesacne. V praci si spori s kolegami po 20 € mesacne
(kazdy mesiac su vyplatené peniaze niektorému kolegovi) a jej bolo vyplatené v mesiaci september 2020
suma 220 €, ktoru pozila na nakup veci pre deti do Skoly. Z prace zo socialneho fondu si teraz zobrala

pbzi¢ku vo vyske 500 € na nakup dreva, ktoru splaca po 50 € mesacne.

6.Navrhovatelka nasledne na pojednavani dia 28.6.2021 doplnila, Ze zamestnavatela jej z platu stahuje
mesacne sumu 50 € na p6ziCku a v rdmci ostatnych zrazok je suma na stravné, ktoré je mesacCne
nepravidelné, pretoZe sa stravuje rozne. V mesiaci maj 2021 mala k vyplate, uz po uvedenych zraZzkach
sumu 635 €. Predlozila postovy poukaz o Uhrade sumy 9,98 € za internet, ktoru plati spolo&nosti SWAN
a.s. Uviedla, Ze vyZivné na deti je v Casti posielané z vykonu trestu otca, pri€¢om v mesiaci jun jej eSte

Ziadna suma poukazana nebola.

7.Navrhovatelka v priebehu pojednavania dria 28.6.2021 uviedla. Ze navrh na ur€enie vyzivného ¢o
do jej vy3ky berie v Casti spat’ (tak ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia) a v danom rozsahu Ziadala
konania zastavit. Sud konanie v Casti zastavil v zmysle § 29 ods.1 CMP. Predmetom ostal navrh
navrhovatelky na urCenie vyZivného pre mal. deti v rozsahu 100 € na mal. K., 60 € na mal. H. a sumou
40 € namal. G..

8.Kolizny opatrovnik s Ciastoénym spatvzatim navrhu suhlasil, vyzivné navrhol uréit primerane potrebam
deti a schopnostiam povinnej osoby. Druhy manzel bol o termine pojednavania upovedomeny, v
priebehu konania suhlasil, aby sud konal v jeho nepritomnosti.

9.Podla § 29 ods.1 CMP navrhovatel mbze po&as konania zobrat navrh na zacatie konania spat, a to
celkom alebo s&asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi.

10.Podla § 24 ods. 1 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

11.Podlfa § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a



majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 %
z0 sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného
zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
diet'a osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nutné vynalozit.

12.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine v zneni neskorsich predpisov pri ur€eni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

13.Podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine v zneni neskorSich predpisov Vyzivné sa plati v pravidelnych
opakujucich sa sumach, ktoré su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

14 Navrhovatelka, v zmysle Ciastoéného spatvzatia navrhu, ziadala urcit vySku vyzivhého sumou 100 €
na mal. K., sumou 60 € namal. H. a sumou 40 € namal. G.V.. Mal. K. bude od septembra 2021 Studentom
1. roénika strednej $koly v Ziari nad Hronom, venuje sa futbalu a navrhovatelka mu musi kupovat cca
kazdé dva mesiace kopacky za 49 €. H. bude Ziakom 7. ro¢nika zakladnej Skoly, v predchadzajucom
Skolskom roku mu platila v Skole stravné vo vyske 7 € mesaCne. Mal. G. bude Ziakom 4. ro¢nika zakladnej
Skoly, v predchadzajucom 8kolskom roku mu platila v 8kole stravné vo vySke 5,20 € mesacne a sumu
5 € mesacne za Skolsky klub deti. Navrhovatela detom plati bezné vydavky tykajuce sa stravy, hygieny,
o$atenia.

15.Navrhovatelka je zamestnand ako upratovacka v Psychiatrickej nemocnici Prof. Matulaya v Kremnici.
Z vyplatnych pasok, predloZzenych navrhovatefkou, sud zistil, Ze v mesiaci 12/2020 mala ¢isty prijem vo
vySke 868,70 €, z Coho mala zrazené exekucie vo vySke 164,81 €, ostatné zrazky 60,73 € (stravné a
pbdzicka 50 €) k vyplate mala sumu 643,16 €. V mesiaci 1/2021 mala Cisty prijem vo vySke 810,28 €,
z ¢oho mala zrazené exekucie vo vyske 106,71 €, ostatné zrazky 65,80 € (stravné a pdzicka 50 €) k
vyplate mala sumu 637,77 €. VV mesiaci 2/2021 mala Cisty prijem vo vySke 777,41 €, z Coho mala zrazené
exekucie vo vySke 96,68 €, ostatné zrazky 67,03 € (stravné a pézicka 50 €) k vyplate mala sumu 613,70
€. V mesiaci 3/2021 mala Cisty prijem vo vy8ke 744,65 €, z oho mala zrazené exekucie vo vySke 85,83
€, ostatné zrazky 69,80 € (stravné a pdzicka 50 €) k vyplate mala sumu 589 €. V mesiaci 4/2021 mala
Cisty prijem vo vyske 778,68 €, z Coho mala zrazené exekucie vo vyske 92,97 €, ostatné zrazky 82,42
€ (stravné a poOzicka 50 €) k vyplate mala sumu 603,29 €. V mesiaci 5/2021 gisty prijem necitatelny,
z ¢oho mala zrazené exekucie vo vyske 105,24 €, ostatné zrazky 64,55 € (stravné a p6zicka 50 €) k
vyplate mala sumu 631,82 €. Z predlozeného platobného vymeru navrhovatelky vyplyva, Zze od 1.1.2021

ma stanoveny plat, vratene osobného priplatku, vo vyske 653 €.

16.Navrhovatelka byva s detmi v prenajatom byte, kde plati mesa&ne najomné vo vySke 250 € a za
elektrinu plati 100 € mesacéne. Za TV a internet plati spolu sumu 26 € mesacne (z toho internet 9,98 €).
Rocne plati poplatok za komunalny odpad vo vySke 150 €. V praci si spori s kolegami po 20 € mesacne
(kazdy mesiac su vyplatené peniaze niektorému kolegovi) a jej bolo vyplatené v mesiaci september 2020
suma 220 €, ktoru pozila na nakup veci pre deti do Skoly. Z prace zo socialneho fondu si zobrala pézic¢ku
vo vySke 500 € na nakup dreva, ktoru splaca po 50 € mesacne.

17.0tec mal. deti je od 01.07.2020 vo vykone trestu odhatia slobody. Vo vykone trestu je pracovne
zaradeny od 22.07.2020. Z rozuc¢tovania pracovnej odmeny sud zistil, Zze v mesiaci 8.2020 dosiahol €istu
mzdu vo vySke 155,48 €, uvadzané cudzie pohlfadavky vo vyske 12,44 €, zrazky NVTOS 69,96 €, osobné
11,47 €, vreckové 18,65 €, vyzivné 42,96 €. V mesiaci 9.2020 dosiahol €istu mzdu vo vyske 176,02
€, uvadzané cudzie pohladavky vo vyske 14,08 €, zrazky NVTOS 79,20 €, osobné 18,66 €,vreckové
21,12 €, vyZivné 42,96 €. V mesiaci 10.2020 dosiahol &istd mzdu vo vySke 105,62 €, uvadzané cudzie
pohladavky vo vySke 8,45 €, zrazky NVTOS 79,20 €, osobné 5,30 €, vreckové 12,67 €, vyzivné 31,68 €.V
mesiaci 11.2020 dosiahol €istu mzdu vo vySke 166,52 €, uvadzané cudzie pohladavky vo vySke 13,32 €,
zrazky NVTOS 74,93 €, osobné 15,33 €, vreckové 19,98 €, vyZivné 42,96 €. V mesiaci 12.2020 dosiahol
Cistu mzdu vo vyske 202,17 €, uvadzané cudzie pohlfadavky vo vySke 16,17 €, zrazky NVTOS 90,97
€, osobné 27,81 €, vreckové 24,26 €, vyzivné 42,96 €. V mesiaci 1.2021 &istd mzdu vo vysSke 181,72



€, uvadzané cudzie pohladavky vo vySke 14,53 €, zrazky NVTOS 81,77 €, osobné 20,66 €, vreckové
21,80 €, vyzivné 42,96 €. V mesiaci 2.2021 dosiahol €istu mzdu vo vySke 207,18 €, uvadzané cudzie
pohladavky vo vySke 16,57 €, zrazky NVTOS 93,23 €, osobné 29,56 €, vreckové 24,86 €, vyZivné 42,96
€.V mesiaci 3.2021 Cistu mzdu vo vySke 250,98 €, uvadzané cudzie pohladavky vo vySke 16,57 €, zrazky
NVTOS 93,23 €, osobné 29,56 €, vreckové 68,66 €, vyzivné 42,96 €. V mesiaci 4.2021 dosiahol Cistu
mzdu vo vySke 178,94 €, uvadzané cudzie pohfadavky vo vyske 14,31 €, zrazky NVTOS 80,52 €, osobné
19,68 €, vreckové 21,47 €, vyzivné 42,96 €. V mesiaci 5.2021 dosiahol istu mzdu vo vySke 128,27 €,
uvadzané cudzie pohladavky vo vyske 10,27 €, zrazky NVTOS 57,72 €, osobné 6,43 €, vreckové 15,39
€, vyzivné 38,46 €. Podla lustracie Socialne poistovne sud zistil, Ze otec mal. deti bol pre nastupom do
vykonu trestu odhatia slobody zamestnany v JuGa 03, s.r.0. na zaklade Dohody o pracovnej &innosti.
Z predloZzenych mzdovych listov sud zistil prijem otca mal. deti v obdobi od januara 2020 do juna 2020
nasledovne: 92,30 €, 75 €, 23,10 €, 75 €, 86,55 €,17,32 €. Sud zistil z vypovedi matky mal. deti, s ktorou
Zil otec mal. deti pred nastupom do vykonu trestu odratia slobody v spolo&nej domacnosti, Ze otec mal.
deti sice pracoval pre uvedenu spolocnost, ale mesacne tam zarobil cca 1.200 € - 1.500 €, pretoze firma
patrila kamaratovi otca mal. deti a otec deti mal. exekucie. Aj z pisomného vyjadrenia otca vyplyva, Ze
do prace vzdy chodil a staral sa o rodinu ako vedel a privyrabal si na fuskach. Z vyjadrenia spolo&nosti
JuGa 03 s.r.o. sud zistil, Ze otec mal. deti vykonaval pomocné prace, ale aj niektoré odborné &innosti
ako je mafovanie, montaz sadrokartonu, oprava kanalizacie, kladenie dlazdic, obkladu.

18.50d poukazuje aj na podstatnu skutoCnost, Ze otec mal. deti si svoju aktudlnu situaciu, vykon
trestu odnatia slobody, spésobil sam a to svojim nezodpovednym pristupom. To, Ze otec mal. deti je vo
vykone trestu odfatia slobody a nedosahuje prijem, aky by mohol, neméze byt v plnom rozsahu na
tarchu mal. deti. Sud vychadzal aj z moznych, predpokladanych prijmov otca mal. deti, ktoré by mohol
dosahovat, pokial by nebol vlastnym pri€¢inenim vo vykone trestu odnatia slobody. Je nepochybné, Ze
otec mal. deti je manualne zruény, ktoru skuto€nost mozno vyvodit z vypovedi matky, ako aj posledného
zamestnavatela otca. Pokial otec mal. deti je schopny vykonavat' aj odborné prace, ako uvadzal jeho
posledny zamestnavatel, napriklad je malovanie, montaz sadrokarténu, oprava kanalizacie, kladenie
dlazdic, obkladu je nepochybné, Ze by v pripade zamestnania dosahoval minimalne minimalnu mzdu.
KedZe otec mal. deti je aktualne vo vykone trestu, celt osobnu starostlivost o mal. deti zabezpecuje
matka a to riadnym spdsobom. V priebehu konania matka mal. deti uz neziadala urcit’ vyZivné vo vyske,
tak ako uviedla v podanom navrhu, ale ziadala priznat sumu 100 € na mal. K.W., sumu 60 € na mal. H.
a sumu 40 € na mal. G.. Sud jej navrhu vyhovel, uvedena vySka vyZivného je adekvatna potrebam mal.
deti a vychadza aj z potencialnych moznosti otca mal. deti, nakolko otec sa svojim konanim, ktoré bolo
v rozpore so zdkonom, zbavili objektivnej moznosti plnit' si vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. detom, ktoru
skuto€nost nemozno vykladat na tarchu vyZivou odkazanych deti.

19.Vzhladom na to, Ze rozhodnutie v €asti rozvodu manzelstva ucastnikov konania nadobudlo
pravoplatnost’ diia 2.3.2021, sud rozhodol aj diZznom vyZivhom od 2.3.2021 do rozhodnutia sudu o
vyzivnom, €ize do 28.6.2021. Otec mal. deti ma platit vyzivhé mesacne spolu vo vyske 200 € (100 €
plus 60 € plus 40 €). Za alikvétnu Cast mesiaca marec 2021 (od 2.3. do 31.3.) €o je 30 dni, narok na
vyzivné vo vy8ke 193,50 €, vznikol dlh vo vySke 150,54 € ( 193,50 € minus zaplatené 42,96 € z VT). Za
mesiac april 2021, ¢o je 30 dni, vznikol dlh vo vySke 157,04 € ( 200 € minus zaplatené 42,96 € z VT),
za mesiac maj 2021, €o je 31 dni, vznikol dlh vo vyske 161,54 € (200 € minus zaplatené 38,46 € z VT).
Za alikvétnu Cast mesiaca jun 2021 (od 1.6. do 28.6.) €o je 28 dni, narok na vyzivné vo vySke 180,60
€, vznikol dlh vo vyske 180,60 €, nakolko ku dfiu rozhodovania sudu, matke mal. deti vyZivné z vykonu
trestu poukazané nebolo, nebolo zrejmé, i bude poukazané (v ako rozsahu bude otec pracovat) a ako
ano v akej vyske. Za obdobie od 2.3.2021 do 28.6.2021 vzniklo dlZné vyZivné spolu vo vyske 649,72
€ (150,54 € plus 157,04 € plus 161,54 € plus 180,60 €), ktoré vzhladom na jeho vysku, sud umoznil
otcovi mal. deti splacat po 20 € mesacne, spolu s beznym vyzivnym, po¢nuc mesiacom jul 2021, pod
nasledkom straty vyhody splatok a zro€nostou celého dlhu.

20.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u¢astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na sude, proti



ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat’ u€astnik konania, v ktorého neprospech
bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Proti dohode rodi€ov vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktord sud rozsudkom
schvalil, nie su rodicia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena,
odvolanie.

Toto pravo nemaju ucastnici konania, ktori sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. Zmena navrhu na zacatie konania
je v odvolacom konani pripustna.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani. Podla Stvrtej Casti CMP sa postupuje aj vtedy, ak z osobitného predpisu
alebo z medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana, vyplyva vykonatefnost dohody
alebo verejnej listiny, ktorou bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



