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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno samosudcom JUDr. Ondrejom Kekefidakom, PhD., na hlavnhom pojednavani
konanom dia 28.06.2021, v trestnej veci obZalovaného Z. E., takto

rozhodol:

Obzalovany Z. E., nar. XX.XX.XXXX. v C. trvale bytom N., R.
XXX/X, toho ¢asu vo vazbe v UVV a UVTOS C.,

sa uznava za vinného

z pokracovacieho zlocinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods.
3 pism. a), d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak.,

pretoze

v rodinnom dome v obci D., T. XXX., ktory obyval v spoloénej domacnosti so svojou manzelkou a
maloletymi detmi,

opakovane fyzicky a psychicky ublizoval svojmu maloletému synovi Z. E. nar. XX. XX XXXX v umysle
zmenit jeho spravanie tak, aby vyhovovalo jeho predstave o spravani tohto maloletého tak, ze

- od presne nezisteného dha mesiaca april roku 2017 zacal mal. Z. E. bezdévodne otvorenou dlafiou
udierat’ po zadku, najprv v ¢asovych intervaloch raz az dvakrat do mesiaca, ¢o trvalo do konca roka 2017,

- od zaciatku roku 2018 bil maloletého uz CastejSie, a to dva az trikrat tyzdenne, priCom tieto ¢asové
intervaly skracoval a intenzitu fyzického Gtoku vystuprioval az do takej miery,

Ze v obdobi od augusta 2018 do 17.12.2018, kedy bol malolety Z. E. v sprievode pracovni¢ok UPSVaR
Brezno privezeny pre podozrenie z tyrania v domacom prostredi na Detské oddelenie NsP C., n. o,
kde bol do 08.01.2019 hospitalizovany a nasledne na zaklade uznesenia Okresného sudu Brezno, €.
k. 1P/81/2018-32 zo dfia 04.01.2019 o nariadeni neodkladného opatrenia, odovzdany do starostlivosti
starej matky A. N.

ho v tomto obdobi bil uz takmer denne, niekedy aj dvakrat za deri tak, ze ho udieral do réznych Casti
tela, ¢im mu spbsoboval povrchové poranenia koze, odreniny, krvné podliatiny a iné zranenia, priCom
poranenia takéhoto charakteru na tele maloletého vznikali aj nasledkom padov po utokoch na podlahu,
pripadne narazom najma hlavy o nabytok, dvere a r6zne predmety, dalej ho nutil stavat tvarou k dveram,



oknu a stene aj niekolko hodin, pri¢om v tomto €asovom obdobi mu tiez odopieral poskytovat’ pravidelne
stravu v dostatoénom mnozstve s odévodnenim, Ze on "darebaka chovat nebude®,

- pricom dna 10.12.2018 priblizne o 15.00 hod. mu v obci D., T. XXX. v obyvacej izbe rodinného domu
spbsoboval fyzické utrpenie tak, ze ho dvakrat udrel voditkom pre psa, ktorym mu zasiahol chrbat a
nohu a spésobil zranenia, ktoré si nevyziadali lekarske oSetrenie a

- dia 12.12.2018 priblizne o 16.00 hod. ho v rodinnom dome v obci D., T. XXX udrel rukou po
zadku, v dosledku ¢oho sa malolety poSmykol a narazil ¢elom o murovanu kuchynsku linku, ¢im utrpel
pomliazdenie ela - krvnu podliatinu s odreninou, zranenia ktoré ho obmedzovali v obvyklom spbsobe
zivota po dobu do 6 dni,

nasledne po tom, ako Okresny sud Brezno uznesenim ¢&. k. 1P/3/2019-117 zo dfia 10.06.2019 zamietol
navrh starej matky A. N. na zverenie mal. Z. E. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a s u€innostou
od 10.06.2019 zveril mal. Z. E. do osobnej starostlivosti rodiov a poénuc dfiom 10.06. 2019 tak zrusil
vyrok |. uznesenia Okresného sudu Brezno, sp. zn. 1P/81/2018- 32 zo dia 04.01.2019,

od presne nezisteného dha mesiaca jul 2019 v tomto konani dalej pokraoval a maloletého Z. E. bil
takmer denne, niektoré dni aj viackrat tak, Ze ho udieral do hlavy a tela, sacal a kopal do neho, &im
mu spdsoboval povrchové poranenia koze, krvné podliatiny na hlave a celom tele a dalSie zranenia,
pri€om aj v tomto ¢asovom obdobi ho nutil stat tvarou k dveram, oknu, stene aj niekofko hodin, taktiez
mu odopieral poskytovat' v dostatoénom mnozstve stravu, ked’ ostatné mal. deti ve€erali, mal. Z. musel
ostat’ v izbe a €akat, kym sa najedia a v pripade, ked zistil, Ze mal. Z. si bez jeho vedomia zobral jedlo,
nadaval mu a kri¢al po fiom,

pricom jeho konanie vo vztahu k mal. Z. E. vyvrcholilo 25.11.2019, kedy v presne nezistenom Case, v
rodinnom dome v obci D., T. XXX,. obZalovany udrel maloletého Z. E. do oblasti hlavy, ndsledkom ¢oho
malolety narazil do dveri a padol na zem, kde ho obZalovany leZiaceho na zemi dvakrat kopol tak, Ze
mu patou nohy z vysky priblizne 40 cm pristupil na oblast’ brucha,

¢im maloletému Z. E. spbsobil zranenia a akutne vnutro-lebe¢né krvacanie pod tvrdu plenu mozgovu
vlavo s presunom stredovych Struktir mozgu smerom doprava a naslednym opuchom mozgu,
chronické krvacanie pod tvrdu plenu mozgovu vlavo, pomliazdenie s podkoZnym krvnym vyronom na
Cele, pomliazdenie sleziny, pomliazdenie hrudnika, chrbta v kriZovej oblasti s viacpoCetnymi krvnymi
podliatinami, pomliazdenie s krvnymi podkozZnymi podliatinami v lavej sedacej oblasti a krvné podliatiny
nad velkym hrbolom stehnovej kosti viavo, na oboch kolenach a dalSie,

pricom v danom pripade iSlo o Zivot ohrozujuce poranenie zivotne délezitého organu - mozgu, ktoré si
vyziadalo opakovany neurochirurgicky lekarsky operaény zakrok s dobou lie€enia a praceneschopnosti
viac ako 42 dni a s obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota nad 42 dni, niekofkomesa&nu dobu lieCenia
a niekolkomesacné obmedzenie v obvyklom spdsobe Zivota a dlhodobu rehabilitaénu lie€bu,

pricom tymto vy8Sie uvedenym konanim obZalovany spésobil mal. Z. E. fyzické utrpenie spocivajuce v
bolestivosti poranenych miest, pricom ide o Urazové zmeny ako nasledok po neprimeranych telesnych
trestoch, podvyZive a odopierani zdravotnej starostlivosti v zmysle nedostato€nej starostlivosti o kozu
pri atopickej dermatitide a

psychické utrpenie, ked mal. Z. E. vySSie uvedenym konanim spdsobil psychické poruchy -
hyperkineticku poruchu spravania a dezinhibovanu priklonnost v detstve ako nasledok krutého fyzického
trestania,

pri€om konanie obZalovaného vo¢i maloletému vyustilo aZz do vazneho poranenia centradlneho nervového

systému s trvalymi nasledkami na zdravi poSkodeného mal. Z. E.,

teda



obzalovany blizkej osobe spésoboval fyzické a psychické utrpenie, a to bitim, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, alebo inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej
fyzické alebo psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim stravy, nevyhnutnej osobnej starostlivosti,
zdravotnej starostlivosti a spésobil nim tazku ujmu na zdravi a tento €in spachal zavaznejSim sp6sobom
konania - po dIhsi &as.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 208 ods. 3 Tr. zak., § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo
vymere 10 (desat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného zaraduje na vykon trestu odfatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sud obzalovanému uklada ochranné protialkoholické lieCenie a
protitoxikomanickeé lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenej DOvera, zdravotna poistovia,
a. s., so sidlom Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436, nahradu $kody spocivajicu v nakladoch
na lekarske ukony a zdravotnu starostlivost’ spojenu so zraneniami podkodeného mal. Z. E. v celkove;j
vySke 32.926,24 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por.vsud odkazuje poSkodenu Dbvera, zdravotna poistovia, a. s., so sidlom
Bratislava, Einsteinova 25, ICO: 35 942 436, so zvySkom naroku na nahradu Skody na civilny proces.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. je obZalovany povinny nahradit poSkodenému mal. Z. E. nar. XX XX. XXXX
v C,, trvale bytom D., T. XXX,. Skodu spocivajucu v bolesthom v celkovej vySke 11.429,20 Eur, narok
na nahradu ktorej bol uplatneny prostrednictvom ustanoveného opatrovnika poSkodeného maloletého
JUDr. Petra DIhopol¢eka.

Podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por., § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 Obc&ianskeho zdkonnika je obZalovany povinny
nahradit poSkodenému mal. Z. E., nar. XX XX.XXXXv C., trvale bytom D., T. XXX, nahradu nemajetkove;j
ujmy v peniazoch v celkovej vyske 50.000,- Eur, narok na nahradu ktorej bol uplatneny prostrednictvom
ustanoveného opatrovnika poskodeného maloletého JUDr. Petra Dlhopolceka.

odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici podal pod ¢. Kv/106/19 diia 24.09.2020 na tunajSom
sude obZalobu na Z. E., ktorou mu kladie za vinu spachanie pokra¢ovacieho zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. a), d) Tr. zak. s poukazom na ust. § 138
pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade v nej uvedenom.

Obzalovany Z. E. na hlavnych pojednavaniach dna 30.11.2020 a 21.12.2020 poprel spachanie skutku,
ktory mu je kladeny za vinu a vyhlasil, Ze sa citi nevinny.

Vypovedal, Ze s manzelkou Z. maju Styri deti, najstarsi je syn Z., nar. XX.XX.XXXX., nasleduje dcéra Z.,
nar. XX. XX.XXXX, syn Z., nar. XX.XX.XXXX a Z. nar. XX. X. XXXX..

V aprili 2017 sa s manzelkou Z. a Styrmi detmi prestahovali do D. na adresu T.., o je domcek pri
Zeleznici, kde byvali do €asu, ked bol vzaty do vazby. V tom doméeku predtym byvala jeho svokra s
druhom, pricom prave zo strany svokry A. N. vySla iniciativa, ¢i on s Z. a detmi nechcu ist byvat do
tohto domc¢eka v D..

Na otazku samosudcu, aky bol v tej dobe do oktdbra 2018 vztah jeho syna Z. a A. N. uviedol, Ze nebol
az taky dobry, vzdy, ked si priSla po Z., chlapec sa pustil do placu. On to v tej dobe nerieSil a az neskor
sa dozvedel, ze ked Z. neposluchal, tak Z. mu povedala, aby posluchal, lebo ina¢ péjde na C.. Osobne
si mysli, ze Z. na C. nechcel chodit' preto, Ze stara mama sa mu nevenovala a ma podozrenie, ze ho



aj bila. Na otazku, pre€o potom on ako otec suhlasil s tym, aby mal. Z. chodieval na U. uviedol, Ze on
chodil aj do prace a ked priSiel mnohokrat z prace domov, Z. uz doma nebol, bol na U., pri€¢om ho bol
odtial aj niekolkokrat zobrat' a s manzelkou sa preto aj hadali.

Ohladom uderu maloletého voditkom pre psa uviedol, Ze od maja 2018, kedy sa mal. Z. vratil k nim
domov do D., sa zacal spravat tak, ze ich vébec nereSpektoval, neposlichal, spraval sa az drzo,
neresSpektoval najma matku. V decembri 2018, ked chceli s Z. a s ostatnymi detmi ist' na navstevu, chceli
zobrat aj dvoch psov. Z. Z. povedala, aby sa obliekol, pricom Z. za&al robit naschvaly, nespolupracoval,
veci si zdmerne obliekol naopak a kedZe uz boli vychystani a on mal v ruke voditko, dvakrat udrel Z.
voditkom na psa v Case, ked uz mal na sebe obleCené nohavice. Z. neplakal, zareagoval v podstate
normalne, bol si vedomy, Ze urobil zle, a preto dostal voditkom.

K takémuto incidentu doslo aj 18.12.2018, kedy Z. tieZ nie€o neposluchol a on ho udrel po zadku a v
ddsledku toho sa Z. na dlazbe v kuchyni podmykol a udrel si hlavu.

Nasledujuci tyzden, ked bol v praci, bol Z. v sprievode sanitky a socialky odvedeny do nemocnice, kde
stravil par dni a nasledne rovno z nemocnice Siel na U., kde bol do€asne zvereny do starostlivosti starej
matky A. N.. V nemocnici bolo Z. zistené aj nejaké zranenie hlavy. Priblizne dva tyzdne potom, teda
koncom decembra 2018, s manZelkou zistili, Ze boli udani na socialke a bolo podané trestné oznamenie
pre udajné tyranie mal. Z.. Vtedy uz urady vydali prikaz, aby v nemocnici k Z. nebol pusteny ani rodic,
ani jeho pribuzny. KedZe jeho svokra A. N. pracuje v nemocnici v C. ako upratovacka, dostala sa k
mal. Z. v dobe, kedy bol hospitalizovany a leZal v nemocnici; zaala ho nahovarat vo¢i nemu a jeho
manzelke, Ze vSetko, €¢o sa mu zlé stane, napr. ked ho stréi sirodenec alebo aj akykolvek uraz, aby
povedal na neho ako na otca.

Toto v8ak on s manzelkou zistili az v juni 2019, ked sa Z. vratil z U. a za¢al chodit do $kolky v D. Napr. v
Skoélke riaditelka videla, ze Z. ma poskriabany nos a ked' sa ho spytala, kto mu to spravil, povedal najprv,
ze ocko, no po chvili sa zac¢al smiat a povedal, ze si to spravil on sam.

V dobe od konca decembra 2018 do juna 2019 bol teda Z. u starej matky v U., pricom ked ho s manzelkou
chceli navstivit alebo zobrat' si ho k sebe domov na vikend, stara matka im povedala, ze to nemdézu,
pretoZe to zakazala socialka. Po €ase, ked sa jeho manZzelka iSla pytat na socialku, ako to vlastne je,
tak zistila, Ze to vbbec pravda nie je a len stard mama im robila prieky a Z. im nechcela dat domov;
odopierala im styk s Z., hoci styk s nim Uradne ani sidom zakazany nemali. Len dvakrat v tomto obdobi
bol Z. u nich doma, pri€om rano ho bola z U. zobrat’ jeho manzZelka a hned ve&er ho musela zaniest
naspat’ k starej matke.

Na otazku, ¢i on ako otec s manzelkou iniciovali nejaky postup, aby bol malolety Z. vrateny domov
do D. uviedol, Ze od decembra 2018, od kedy ich pravidelne sledoval UPSVaR Brezno, sa viackrat
dopytoval socialnej pracovnicky, preco je to tak, Ze Z. nemoZze ist domov. Je toho nazoru, Ze samotna
socialna pracovni¢ka bola zavadzana zo strany starej matky, napr. tato jej povedala, Ze ked Z. priSiel po
jednodnovej navsteve z D. na U. priSiel zanedbany a Spinavy.

V juni 2019 priSiel Z. domov potom, ako o jeho vrateni do D. rozhodol sud, bolo to konkrétne 11.6.2019;
bolo vtedy na fiom vidiet, Ze je rad, Ze priSiel domov, navzgjom sa vystiskali.

Obzalovany dalej uviedol, Ze spravanie Z. sa zmenilo v lete 2019, priblizne koncom jula, kedy doslo k
zruSeniu mediacnej dohody a Z. zakazali ist na U.. Hlavne vo i svojej matke Z. sa Z. za€al spravat tak,
Ze ju ignoroval, robil jej prieky, napr. ked mu povedala, aby sa obul, obul si topanky naopak. Manzelka
reagovala na to tak, Ze ho zacala za v3etko bit. Napr. ked si obul naopak topanky, tak s nimi dostal,
udrela ho, kde trafila, pri€om udery boli opakované. On to videl, manzZelke opakovane povedal, Ze ak s
tym neprestane, tak sa jedného diia pobali a odide aj s detmi pre€. AZ Easom si uvedomil, Ze manzelka
to robila s umyslom, aby sa ho zbavila, pretoZze uz v roku 2018 bol priestupkovo postihnuty v dvoch
pripadoch za to, Ze zbil Z.. Jeho manZelka zacala od leta 2019 systematicky pracovat na tom, Ze vSetky
incidenty a nevhodné spravanie voci mal. Z., budu pripisané za vinu jemu. Aj ked bol v praci, manzelka
sa mu po prichode domov stazovala, Ze Z. bol cely deni zly, neposluchal, stale pytal jest; podstate
ho nahovarala k tomu, aby ho potrestal. On Z. dohovoril, ale nezbil ho, nijako mu neubliZil. Manzelke
povedal, Ze on to nevidel, preto ho za to trestat nebude.



Je pravdou, Ze aj pri fiom mal Z. ob&as vykyvy nalad, avSak nie do takej miery, ako mu to opisovala
jeho manzelka.

Opisal, Zze aj ked sa Z. vratil zo 8kbdlky, manzelka mu hovorila, Ze sa tam spraval zle, vzdy vypichla
nie€o negativne, priCom samotné ucitelky jemu osobne ni¢ na spravani Z. nevytkli. Vzdy, ked manzelke
vycital a povedal jej, Ze je ich povinnost ako rodi€ov postarat’ sa o vSetky deti, teda aj o Z., manzelka mu
povedala, Ze ona chce Z., Z. a Z., Z. v8ak chce dat pre¢. Odévodnila to tym, Ze v malom Z. vidi svojho
brata R., s ktorym si nerozumela a vo vztahu Z. k nej samej vidi tiez vztah seba k svojej matke, s ktorou
si nerozumie. On sa jej snaZzil dohovorit, Ze sa to robi inak ako tym, Ze odvrhne vlastné dieta, snazil
sa vysvetlit, Ze k dietatu treba byt citlivy a snaZit sa ho pochopit. Ona to v8ak neakceptovala, nadalej
trvala na svojom, Ze ma uz Z. dost, Ze ho nezvlada a Ze chce, aby iSiel z domu pre€. Ked sa jej spytal,
Ze kam ma ist, povedala mu, Ze k jej mame na U. urcite nie; bola to bezvychodiskova situacia.

Obzalovany dalej vypovedal, Ze dna 25.11.2019 priSiel rano priblizne o 06.05 hod. domov z prace z
nocnej smeny. Po prichode domov mu manzelka za¢ala hovorit, ¢o sa stalo v noci, t.j., Zze Z. nadla v
noci o pol druhej sediet pri kuchynskej linke, na kuchynskej linke boli otvorené dvierka a ku kuchynske;j
linke bola prisunuta stolicka operadlom smerom ku kuchynskej linke a bola tiez otvorena chladni¢ka, z
ktorej boli vybraté hrnce, asi tam bola nejaka kapusta, pasteka a saldma. Manzelka mu povedala, Ze Z.
v noci jedol a Ze sa pokakal vo svojej vlastnej izbe a v kiipefni. Ona to vSetko poriadila, Z. dala spat a
Cakala na rano, kedy on pride z roboty domov.

Potom, ako mu toto povedala, si on Siel fahnut, kedZe bol po noc€nej. Vstal priblizne okolo 11.00 hod.,
manzelka bola uz doma a vtedy si v8imol na Z. Ze ma na hlavke hréu. Skudal mu to aj chytat, pricom
hréu mal na lavej strane €ela. Manzelka mu povedala, Ze bola s Z. u jeho obvodnej lekarky. Ona ho v3ak
oklamala, pretozZe u lekarky MUDr. Auxtovej bola manzZelka iba sama, Z. nechala u jeho matky vo N. Z.
sa pytal, €i ho hr&a na hlave boli, on odpovedal, Ze nie. Spytal sa ho eSte, & sa mu nie€o v noci stalo,
naco mu Z. povedal, Ze spadol z kuchynskej linky na hlavu, €o mu potvrdila aj manzelka. Vtedy, ked
manzelka vybehla niekam do vedfajSej izby, Z. mu narychlo povedal, Ze mama ho zbila preto, Ze ho v
noci nasla sediet pri dvierkach kuchynskej linky. Tak narychlo mu povedal, Ze ked sedel pri kuchynske;j
linke, tak ho nezbila po hlavke, ale Ze ho kopla, pri¢om mu ukazal, Ze ho kopla do pravého boku.

Okolo siedmej hodiny ve€er manzelku poziadal, aby detom pripravila vec€eru, ¢o aj iSla robit. VSimol
si, Ze Z. zaCala okrikovat' a rozkazala mu robit’ drepy. V ten veler boli doma deti Z. a Z., najstarsi syn
Z. bol u jeho mamy vo N.; Z. s Z. pribehli k Z. a v ramci zabavy zacali tiezZ ,drepovat®. Po chvili si na
Z. vSimol, Ze tento ako keby uz nevladal a zac¢al lapat po dychu, preto mu povedal, aby s tym prestal
a manzelke zacal vycitat, preCo mu to kazala robit a pohadali sa. Okolo 6smej ve€er sa s manzelkou
prestal hadat, pricom manzelka Z. opatovne kazala, aby robil drepy, ¢o chlapec poslichol. KedZe on
videl, Ze manzelka za hodinu nebola schopna pripravit detom veéeru, sam sa deti spytal, &i chcu jest,
na ¢o mu aj Z. povedal, Ze ano.

Ked iSiel pripravit ve€eru a urobil od Z. asi dva kroky smerom do kuchyne, pri€¢om Z. v tom Case stél pri
dverach veducich z kuchyne do obyvacky, po€ul ako Z. spadol. Za¢ul buchnutie o zem, ako ked spadne
¢lovek. Hned ako pocCul uder, oto€il sa a videl, ze Z. padol, zakri¢al na manzelku, ktora bola v izbe, kde
sa hrali deti a on sam priskocil k Z. Pribehla manzZelka, zodvihla Z. a odniesla ho do detskej izby. On
hned zobral mobil a volal €islo 112. Operatorovi povedal, ¢o sa stalo, Zze Stvorro¢ny syn odpadol, Ze mu
ako keby vykruca koncatiny, pri€om povedal, Ze Z. je zatial pri vedomi, hoci na malu chvilu upadol do
bezvedomia. Operatorovi eSte povedal, Ze hoci nadiktoval adresu, je k nim domov tazko potrafit, preto
vyjde na most na hlavnu cestu, kde bude Cakat sanitku.

Z mosta opat’ volal mobilom sanitku, kedZe sanitka neprichadzala, avSak mobil sa mu vypol. Videl svetla
prichadzajuceho auta, v ktorom bola matka obZalovaného, ktorej medzi€asom volala jeho manzelka a
povedala jej, o sa stalo. Vypytal si od nej mobil a volal znovu na €. 112, kde mu povedali, Ze sanitka
je uz na ceste a ma pockat. Po zhruba 30 sekundéch zbadal sanitku, do ktorej nasadol a navigoval
Soféra sanitky k nim domov. Ked' vstupil do domu videl, Ze Z. bol manzZelkou preneseny zo svojej izby
do obyvacky, kde lezal na gaudi. OSetrujuca lekarka s jej zdravotnickym kolegom zacdali Z. oSetrovat
v obyvacke. Z. bol vtedy pri vedomi. Nasledne priSla policia, kedZe im zrejme volala lekarka. Pytal sa
lekarky, €o sa Z. stalo, na €¢o mu povedala, Ze to m6ze byt z Unavy. Policajtov volala zrejme preto, Ze



udajne mal nejaké modrinky na tele. Pomohol nalozit’ Z. do sanitky, v tom v3ak prisla dal8ia sanitka, do
ktorej ho prelozili, bol stale pri vedomi, zobrali ho do nemocnice.

V priebehu noci mu manzelka vyjadrila obavy, kedZe uz predtym boli rieSeni pre podozrenie z tyrania,
Ze to bude opét riesit policia. On jej povedal, aby sa upokojila a Zze ,prinajhorSom to on vezme na seba®“.
Manzelke povedal, ze ak péjdu k policajtom na vysluch, nie€o si vymysli, aby to vyzeralo tak, Ze to
spravil on.

Nasledujuci def v utorok boli Z. navstivit v nemocnici v C., priCom lekari v C. im nevedeli poskytnut
informacie ani po teleféne ani osobne. Nasledne cestou z C. do C. im volali policajti z kriminalky, kde ich
Ziadali, aby sa dostavili na vysluch na OR PZ OKP Brezno, kde Siel s manzelkou, matkou a detmiZ. a Z..

Policajti vypoc€uvali najprv jeho manzelku, pri¢om im nepovedala ni¢. Nasledne bol vypo&uty on. Pri
vysluchu bol na neho vyvinuty natlak zo strany policie, a to aj fyzicky - jeden z policajtov mu kéazal
postavit sa, pastami oboch ruk ho za¢al udierat do pfs aj do brucha, prifom mu povedal, ze €i vyzera
ako Stvorrocny, aby ho zbil, na €o mu povedal, Ze on nikoho nezbil. Nasledne jeho druhy kolega voSiel
do miestnosti a povedal mu, aby hovoril pravdu, lebo inak skoné&i v najhordej base na Slovensku; vtedy
uz naozaj dostal strach o svoju manzelku a povedal, Ze im povie pravdu.

Celu vypoved, Ze on Z. udrel rukou po hlave, v désledku ¢oho si Z. udrel hlavu do dveri a spadol na
zem, kde mu nohou stupil na brucho, to celé si vymyslel. Vymyslel si to kvdli tomu, Ze verzii, Ze chlapec
robil drepy a odpadol, by asi nikto neveril. Aj na sude pri rozhodovani o vazbe vypovedal rovnako ako
na policii, pri€om na sude ho nikto nenutil vypovedat takym spésobom, akym vypovedal; stale bol v3ak
v tom, Ze to robi pre svoju manzelku.

Na otazku samosudcu, ako vysvetli flfak na dverach, ako aj na stene, ktory bol zachyteny pri
fotodokumentacii v ramci vypovede pri previerke na mieste, obzalovany uviedol, Ze tento flak na dverach
bol uz od roku 2018 a nikdy si ho nev8imol, vSimol si ho az vtedy, ked bol s policajtmi v mieste bydliska
na tomto procesnom ukone. Pokial ide o flak na stene, manzelka mu povedala, Ze v podstate to utrela
handrou, pretoze to deti popisali, aby ,ich nevadil®.

Pokial ide o jeho vypoved z 18.05.2020, v porovnani s predchadzajucimi vypovedami zmenil rozhodné
skuto€nosti z dovodu, Ze poc€as vykonu vazby od novembra 2019 do maja 2020 si uvedomil niektoré
skuto€nosti a dfia 18.5.2020 sa rozhodol vypovedat pravdu tak, ako to hovori dnes. Vo vazbe si uvedomil,
Ze spravil velku chybu tym, Ze to celé vzal na seba a kryl ¢loveka, ktory si to nezasluzi. Od manzelky
oCakaval, Ze vzhfadom na to, Ze to vzal na seba, bude sa starat o v8etky Styri deti, nielen o tri deti, ale
bude bojovat aj o Z.. Manzelka vSak v marci 2020 podpisala media¢nu dohodu s pani N. a suhlasila, Ze
Z. bude zvereny jej mame. Dalej ho sklamala tym, Ze v marci alebo aprili 2020 zobrala Z. a Z. do T. kde
si nasla priatela, pri¢om obidve deti nechala spat na matraci na zemi. Na fotografii z 08.04.2020, ktoru
obzalovany predloZil, je zachytené, ako ma Z. narodeniny. Tuto fotografiu mu poslala mama, ktora ju
stiahla z facebooku jeho manzelky. ObZalovany uviedol, Ze Z. ma na pravej strane tvare tmavy az Cierny
monokel pod pravym okom. Z. je teda nadalej bity, hoci je do¢asne zvereny jeho svokre A. N..

V su€asnej dobe je s manzelkou v rozvodovom konani, navrh na rozvod podala jeho manzelka. Sud v
tejto veci eSte neprebehol.

Na otazku prokuratora, i bol niekedy konzumentom omamnych alebo psychotropnych latok, obZalovany
uviedol, Ze uzival pervitin spolu s manzelkou. S uZivanim pervitinu za¢al eSte na strednej Skole priblizne
v rokoch 2009 - 2010. Ked sa im narodili Z. a Z., za€ali uzivanie pervitinu obmedzovat. Ked v3ak jeho
manzelka ¢akala Z., fetovala viac ako on. Ked pracoval v priemere raz mesacne, ked bola vyplata, si
zabezpedil pervitin, ktory uzival Sfiupanim a manzelka spolu s nim. Napriek tomu sa neciti byt zavisly
na omamnych latkach. Na pervitin dal sumu cca od 20,- do 60,- Eur mesacne.

Sem tam si aj vypil alkohol, jeho manZelka alkohol nepozivala. Alkohol uZival tak, Zze ked mal no¢nu
smenu, v priemere raz tyzdenne si Siel dat’ alkohol rano po smene s kolegom. Ked' pri svojej prvej
vypovedi uviedol, Ze alkohol uzival ¢asto, nie je to pravda, naviedla ho na to jeho manzelka, ktora ho
ovplyvnila, Ze ked urobi zo seba alkoholika, daju ho na lie€enie.



Na otazku prokuratora, ako bola od aprila 2017 do novembra 2019 zabezpelovana strava pre deti u
nich doma obZalovany uviedol, Ze deti rafajkovali v 8kblke, manzelka chodila do $kdlky poslednad, ale
ked sa vratila, urobila rafiajky aj Z. a Z.. Potom neskér vZdy, ked bol on doma, naberal v8etkym Styrom
detom, teda aj mal. Z.. Deti jedavali na r6znych miestach, niektoré pred televizorom, niektoré v kuchyni.
Ked mal volno, v8etci jedli spolu v kuchyni, teda aj Z..

Na otazku prokuratora, ¢i mal Z. nejaké problémy so Zalidkom alebo so stolicou, obZalovany uviedol,
Ze ked priSiel k nim domov od svokry z C., mal nafuknuté brusko, nechcel ni¢ zjest’; ked zjedol nie¢o
slansie, stavalo sa, Ze maval hnacku, zvy€ajne ho to preslo po 2 az 3 dfioch. Ked bol on v praci, Z.
zvykol kradnut v noci jedlo, robil to 2 - 3 krat do mesiaca. Nevie si vysvetlit, & sa bal pytat’ si od mamy
jedlo alebo sa bal zobudit ju, alebo &i bol tak naugeny robit' pri svokre.

Na otazku prokuratora, ¢i mal Z. nejaky uraz hlavy pred 25.11.2019 obZalovany uviedol, Zze 23.11.2019
Siel na drevo, Z. Siel pred nim, bedniCka bola dost tazka a Z. neudrzal rovnovéhu, vypadol von, udrel
si hlavku a skalka mu roztala ¢elo. On hned zakri€al na manzelku, aby mu to oSetrila. PriloZila mu na
to lad, Z. priSiel potom k nemu do drevarne a pomohol mu drevo nalozit. ESte v roku 2018 padli na Z.
dvere. Dal$i raz mal Z. na séankovacke - zlomenu kluénu kost. Okrem tychto drazov si nespomina na
Ziadne iné. Ziadne deti nemali nejaky vagsi traz.

Obzalovany uviedol, Ze sa stalo, Ze ked dal ve€er Z. spat, nevidel Ziadnu modrinu; rano na fiom videl,
Ze uz ma modrinu. Nebolo to zakazdym, ale raz aZ dva krat do tyZdna, ked mal no¢nu si to vSimol.
Spytal sa Z., ako sa to stalo, na ¢o mu povedal, Ze niekedy si to spravil sam tym, Ze sa udrel, niekedy
mu to spravila mama. Preto sa on s manzelkou hadal. Z. sa konkrétne opytal, €o sa mu stalo, na ¢o mu
povedal, Ze ho zbila mama preto, Ze bol zly. Ked sa opytal manzelky, pre¢o ho bila, povedala mu, Ze jej
ide na nervy a chce, aby i8iel pre€. Z. mal modriny zvy&ajne na tvari a chrbte.

Na otazku prokuratora, kedy nastali také situacie, obZalovany uviedol, Ze v roku 2017 to nebolo &asto,
mozno sa to stalo raz. Intenzivne to zacalo v roku 2019, ked im bol Z. vrateny domov do D..

Potom, ako bola na zaklade navrhu prokuratora precitana zapisnica o vysluchu obvineného z
pripravného konania zo diia 27.11.2019 a 08.01.2020, z ktorych vyplyva, Ze

dfia 25.11.2019 v &ase okolo 11.30 hod. po tom, ako sa obvineny zobudil, sa jeho syn Z. postavil do
dveri veducich z obyvacky do kuchyne, kde sa ho obvineny opytal, ¢o to malo v noci znamenat, &i si
nevie pytat, ked nie€o chce, kedZe malolety mal v noci vyjedat jedlo z chladniky, na o mu malolety
neodpovedal, nasledne ho obvineny udrel dlafiou po lici, pri€om malolety si udrel bok hlavy a padol
na chrbat, potom mu obvineny asi raz alebo dvakrat z vysky priblizne 40 cm stupil na brucho, priom
malolety sa postavil, neplakal a ostal stat vo dverach az tri hodiny do 14.45 hod. kedy sa domov vratila
manzelka obvineného a okolo 20.15 hod. odpadol vo dverach do obyvacky.

pricom obvineny na otazky vySetrovatefa pri vysluchu uviedol, Ze mal. Z. bil priblizne dvakrat do tyzdna,
ked sa odmietol hrat a komunikovat s nimi - t.j. s rodi€mi a z deti bol najviac trestany prave Z. - fyzicky,
zatial ¢o na ostatné deti nanajvys nakrical,

obzalovany uviedol, Ze je to celé vymysel, sfubil manzelke, Ze to zoberie na seba, vymyslel si pribeh,
ktory by mu policajti uverili a vypoved si pripravil v priebehu dra 26.11.2019.

Uviedol, Ze svojej manzelke slubil, Ze ju ochrani, ona mu slubila, Ze Z. uz nebude bit. Ked sa v3ak
dostal k fotografii z aprila 2020 zistil, Ze jeho manzelka sfub nedodrzala a mal. Z. je aj nadalej bity. Preto
sa rozhodol v mdji 2020 svoj postoj prehodnotit’ a vypoved zmenit.

Policajti pri vysluchu 27.11.2019 na neho vyvijali fyzicky natlak, bili ho, a teda vypoved, Ze sa k skutku v
uvedeny den priznal, u€inil jednak zo strany fyzického nasilia policie a jednak pod vplyvom toho, Ze sa
bal, Ze policajti budu rovnakym spésobom potupovat' aj vo€i jeho manzelke.

Na otazku prokuratora, i sa potom, ako bol vzaty do vazby, stazoval na nejaké zranenia, ktoré mu mali
spbsobit policajti, resp. Ziadal lekarske oSetrenie, obZalovany uviedol, Ze o Ziadne oSetrenie neziadal.



Z vypovede obZalovaného z pripravného konania zo dfa 08.01.2020 vyplyva, Ze v obdobi od juna 2019
trestal svojho syna Z. tym spésobom, Ze ho capol po zadku, udrel ho, nakri¢al na neho, ked' s nim nechcel
komunikovat, priom zo Styroch deti mal obZalovany takéto problémy len s mal. Z.. ObZalovany v reakcii
na svoju predoslu vypoved na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dfia 08.01.2020 bol este presved&eny,
Ze ide kryt manzelku, preto treba jeho predoslu vypoved chapat’ v tychto intenciach.

Zo zéapisnice o vysluchu obvineného zo diia 08.01.2020 vyplyva, Ze obZalovany sa k mal. Z. spraval
inak ako k ostatnym detom, nie preto, Ze by ho nemal rad, ale kvdli jeho povahe, preto, ako sa malolety
spraval k nemu a jeho manzelke. ObZalovany to na hlavnom pojednavani vysvetlil tak, Ze je pravda, Ze
s Z. bola trochu horsia komunikacia z dévodu, Ze stard matka z matkinej strany ho huckala proti nemu
a jeho manzelke, no on sa napriek tomu vzdy snazil s Z. komunikovat, venovat sa mu a hrat sa s nim.

V ramci vypovede v pripravhom konani dfia 10.01.2020 obzZalovany uviedol, Zze asi od augusta 2018 bil
svojho syna Z. aj po hlave, av8ak ,nie az tak silno“. Samosudca nasledne vyzval obZalovaného, aby
sa vyjadril, ¢i poSkodeného fyzicky trestal tak, Ze mu spésobil bitim modriny, na o obZalovany uviedol,
Ze ho raz ho udrel po hlavke tak, Ze mal modrinu, za €o bol priestupkovo postihnuty v roku 2018, inak
mu modrinu bitim nespdsobil.

Na otazku opatrovnika poSkodeného mal. Z. E., aby uviedol, €o je pre neho dblezZitejSie, bezpelnost deti
alebo bezpec&nost manzelky, obZalovany uviedol bezpe&nost svojich deti. Na otazku opatrovnika, preco
sa rozhodol kryt svoju manzelku, ked vypovedal, Ze manzelka mal. Z. bijavala uviedol, Zze uveril tomu,
¢o mu slubila manzelka, a sice, Ze svoj postoj k detom zmeni, Ze mal. Z. uz bijavat nebude. Potom,
ako zistil, Ze manzelka odiSla za priatelom do T., pri€om tri deti su v Detskom domove a mal. Z. je u
jeho svokry, svoj pévodny postoj zmenil.

Opatrovnik mal. poskodeného JUDr. Peter DIhopol€ek na hlavhom pojednavani 01.02.2021 uviedol, Ze
zotrvava na uplatnenom naroku na nahradu skody voc&i obZalovanému Z. E. spocivajucom v nahrade za
bolest a staZenie spolo¢enského uplatnenia mal. Z. E. v zmysle vykonaného znaleckého dokazovania
MUDr. Mgr. Borisom Tazkym za 15 bodov v celkovej sume 286,20 Eur, znalcom MUDr. Milanom
Kanianskym za 550 bodov vo vyske 11.143,- Eur, teda spolu vo vySke 11.429,20 Eur. Zotrvava aj na
uplatnenom naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 50.000,- Eur s poukazom na zavaznost
zraneni, ktoré mal. Z. utrpel, psychicku traumu, ako aj vzhfadom na vyjadrenia znalcov, Ze zranenia
zanechaju na maloletom trvalé nasledky.

Z vysluchu svedkyne poskodenej JUDr. Miriam Zolnerovej zastupuijicej zdravotnu poistoviiu Déveru
a. s. v pripravhom konani vyplyva, Ze poSkodeny mal. Z. E. je ich poistencom. Pripaja sa k trestnému
stihaniu obZalovaného a Ziada v pripade uznania viny zaviazat obZalovaného na nahradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost' poistencovi mal. Z. E. vo vySke 32 942,19 Eur.

Z vypovede svedkyne Z. E. matky mal. podkodeného Z. E. a manzelky obZalovaného, na hlavhom
pojednavani vyplyva, Ze uz v Case, ked byvaliv C. (od roku 2015 do 2017) sa zaal obZalovany spravat k
Z. hor8ie. Ako zaCal Z. chodit k jej matke, potom ako sa prestahovali do D., tam sa to potom stupriovalo.
KedZe si obzalovany myslel, Ze Z. nie je jeho, za€al byt na Z. agresivny, pricom toto mu na zadiatku,
ked sa Z. narodil povedala jej matka, na €o nemala Ziadny dévod, pretoZze mal. Z. je syn obzZalovaného.

V D. zacal obzalovany Z. bit voditkom pre psa po chrbte, udieral ho rukou, kopal do neho, nadaval mu
do darebakov. Na zaciatku to nebolo také Casté, bijaval ho aj na C., ale najviac v D., ked byvali osamote.
Bolo to aj kazdy denl. Z. bol pre neho vzdy darebak. Ked napr. nevedel pocitat’ alebo nechcel ist na
drevo, to ho vytacalo a vtedy Z. dostal.

Ked prisli do D., mali uz Styri deti. Manzel sa spraval k Z. a Z. normalne, oni mali vSetko, aj najmladsi Z.
mal vSetko, ale Z. bol odsuvany, nemohol jedavat, nemohol jest ani sladké. Ostatné deti nedostali bitku
nikdy, Z. dostéaval od obZalovaného kazdy den bitku za hluposti. TaktieZ sa stalo, Ze obzZalovany zdvihol
Z. rukou do vzduchu a druhou rukou mu capol po zadku, priCom raz sa stalo, ze pri takomto capnuti
mu zlomil kld&nu kost’; bolo to v decembri, rok nevedela uviest. Malolety to ma uvedené aj v zdravotne;j
karte, priCom ako dbvod je uvedeny pad pri sdnkovani, takto to uviedol obZalovany v nemocnici.



Penazné prostriedky v ramci rodiny iSli aj na drogy - pervitin. Finan&ne im pomahali manzelovi rodiia a
spociatku aj jej matka. Drogy uzival obZalovany, ale aj ona. Spociatku obZalovany drogy zabezpedoval
iba vtedy, ked bola vyplata, potom to bolo aj CastejSie, a to aj tyZzdef v kuse, kazdy defi v tyzdni.
Obzalovany drogy zabezpec€oval od svojich kamaratov. ObZalovany popri pervitine uzival aj alkohol. Na
nakup pervitinu v dobe, ked' ho uzivali, zvykla padnut aj polovica vyplaty. ObzZalovany bol agresivny k
Z. vtedy, ked mal vypité, ale aj za triezva.

V domacnosti varila va¢sinou ona. Deti jedavali pravidelne rafiajky, obed a vec€eru, ked boli v Skblke, tak
tam mali stravu. Z. nemal pravidelnu stravu, lebo ked doma ni€ neurobil, obzalovany mu zakazal jest
a nemohla mu dat’ jest’ ani ona, lebo to bolo z jeho vyplaty kupované. Z. sa najedol jedine, ked bol v
Skblke a cez vikendy mal jedine ranajky, ostatné deti jedli normalne. Tri deti boli pri stole, Z. musel Cakat,
kym deti dojedia a potom iSiel on, ak vObec nie€¢o mal. ManZel huckal ostatné deti proti Z., tak ani deti
nechceli s nim jedavat za to, Ze sa na nich pozeral.

Deti mali zo zadiatku spolu dobry vztah, ale ked bol Z. pre¢ pol roka, potom sa to nastrbilo; bolo to
spbsobené tym, Ze manZzel ich huckal proti Z. a deti sa nechceli s nim hrat, nadavali mu do darebakov.
Z. zvykol Z. udierat’ auti¢kom.

Ostatné deti neboli trestané, no Z. musel stavat pri stene, pri dverach, kazal mu to obzZalovany. Takto
musel stat hodinu aj dve, napr. v situacii, ked sa Z. nechcel hrat s ostatnymi detmi alebo ked bol hladny,
iSiel si zobrat' stravu, tak ho obZalovany zbil a postavil ho k stene. TaktieZz obZalovany vymyslel pre mal.
Z. taky trest, Ze mal behat kole€ka okolo domu alebo trampoliny, kym nepadol od Unavy, pri¢om tento
trest behania musel Z. vykonavat' v lethom obdobi, ked byvali v D. aj kazdy druhy def, ked nie€o nechcel
urobit alebo sa nechcel hrat' s detmi. Toto za€alo v roku 2019, v skorSom obdobi takyto druh trestu mal.
Z. nemusel podstupovat.

Svedkyria dalej uviedla, Ze bitky, ktoré dostaval mal. Z. od obzalovaného, boli pomerne silnej intenzity,
obZalovany bil Z. akoby mal 15 rokov. Z. zo zaciatku plakal, ale potom si na to zvykol, on proste uz ¢akal
tu bitku, ani neplakal. Z. po bitke zvykol padnut o obyvaciu stenu, o stolik, o gaug, priom ked padol, udrel
si hlavu. Ona obzalovanému hovorila, nech ho tak nebije, ale obZalovany jej povedal, Ze sa nema do
toho starat. Boli tam pritomné aj ostatné deti, aj manzZelovi rodicia boli v niektorych pripadoch pritomni.
Konkrétne matka obZalovaného sa na tom smiala a povedala, Ze ked je Z. darebak, tak si to zasluzi.

Z jej pohladu Z. darebak nebol, bol bojazlivy a ustrachany, bal sa s detmi hrat, pretoZze obzalovany
huckal ostatné deti voci nemu a v pritomnosti ostatnych deti sa mu vysmieval, hovoril pred detmi na
neho, Ze je darebak a Ze ni€ nevie. Takto to bolo pravidelne. Ona deti napominala, ze sa Z. nemaju
vysmievat, pricom toto vravela aj obZalovanému a vy¢itala mu to, kvéli tomu sa hadali. ObZalovanému
jasne povedala, Ze mal. Z. je jeho syn, ale on si to nedal vysvetlit, stale ju podozrieval z nevery. V tej
dobe ona s mamou nevychadzala dobre, pretoZe jej matka bola proti ich vztahu s manzelom, tak k nej
ani nesla.

Z. mal nastupit' do 8kdlky v septembri 2018, bolo vSak povedané, Ze sa este pocikava, ¢o ona uviedla
po dohode s manzZelom; pravda v8ak bola takd, Zze mal modriny od bitky od manzela.

V decembri 2018 bol Z. odobraty organmi socialnej starostlivosti, najprv bol hospitalizovany v nemocnici,
potom Siel k jej matke na U. a do Skdlky nastupil az potom, ako sa vratil do D. v septembri 2019,
kedy zagal navstevovat MS v D.. V $kélke im nikto nepovedal, Ze by si v&imli modriny, jedine riaditelka
povedala, ze Z. pochudol.

Svedkynia potajomky davala Z. svoju stravu, Z. si chodil potajomKy v noci brat’ stravu, lebo vedel, Ze
obzalovany spi. Keby si iSiel zobrat stravu cez den, tak by ho obZalovany zbil, aj keby si stravu riadne
vypytal. Ked si napr. Z. zobral zo stola ovocie, tak ho zbil, musel ho polozit naspat, nemohol ho zjest.
Ostatné deti mohli jest' aj sladkosti. Ked doniesla jej mama sladkosti, vSetky deti sladkosti dostali, ale
Z. ich nedostal.

Pri poslednom incidente to bolo tak, Ze obzalovany Z. vykopol von dvermi a Z. tiekla krv. Ona bola vtedy
v izbe, obzalovany sa priznal, Ze ho vykopol von dvermi preto, lebo Z. sa obul naopak a bol pomaly v
obliekani. Bil ho voditkom na psa a bil ho po chrbte, bolo to pri prvom incidente v roku 2018.



Ku driu 25.11.2019 svedkyna uviedla, Ze obZalovany priSiel domov rano asi o 06.15 hod. z no¢nej a
ona mu povedala, Ze Z. bol v noci v chladniCke a Ze nemaju chlieb. ObZalovany na neho nakri¢al a iSiel
si lahnut. Nasledne svedkyna Sla s detmi do $kdlky, okrem Z., ktory vtedy do Skblky neSiel, lebo mu
bolo zle. Okolo 6smej sa vratila domov a na podnet riaditelky, Ze Z. je chudy, s nim $la k lekarke MUDr.
Auxtovej. Z. nechala pri mame obZalovaného vo N. lebo uz mu zacala puchnudt hréa, ktord mu spravil
manzel v sobotu, ta bola na ele v strede. Od lekarky Sla rovno k manzelovej matke po Z., pricom svokra
vedela, z ¢oho ma Z. hréu na hlave, no ni¢ na to nepovedala. Z. od nej zobrala a 8li z N. peSo do D.,
kde prisli okolo 11.00 az 11.30 hod.

Obzalovany bol doma, este spal, pricom sa na chvilu sa prebral. Z. prvykrat v ten den zbil tak, Ze ho
vyfackal, Z. spadol na zem, kde si udrel hlavu. Ona sa s obzalovanym pohadala, obZalovany postavil
Z. k stene. V ten den nebol pod vplyvom alkoholu, rano si nevSimla, Ze by mal vypité, taktiez ani ked
priSla domov okolo obeda si nevsimla, Ze by mal vypity alkohol. Z. stél pri stene pribliZne hodinu, zatiaf
¢o obZalovany pozeral televizor, nasledne si Siel znova fahnut.

Z. obed nejedol, pri¢om vysvetlila, Ze ona aj Z. si mohli zobrat jest len vtedy, ked to obZalovany dovolil,
pretoZe to bolo z jeho vyplaty.

Okolo 15.00 hod. popoludni k nim domov priSla matka obzalovaného. Ona Z. ulozila spat a s matkou
obZalovaného $li na rodi€ovské zdruzenie, doma ostal iba obZalovany s mal. Z..

Okolo 16.00 hod. sa vratila z rodi¢ovského zdruzenia aj so svokrou, pricom Z. bol uz hore. Matka
obZalovaného od nich odiSla okolo 16.30 hod. az 17.00 hod. a so sebou zobrala najstarSieho syna Z..
Hned ako odisla svokra, obZalovany vstal a za¢al znova ,vadit* Z. kvéli tomu, €o robil v noci z nedele
na pondelka, teda, Ze si iSiel sam zobrat’ do chladni¢ky stravu bez dovolenia. Vy¢ital mu, preco to robi,
Ze on jest nebude, pretoZe ni€ nerobi, pricom Z. bol na to uz tak zvyknuty a tak odolny, Ze iba stal a
pozeral. Z. s Z. sa hrali v detskej izbe, Z. stal v obyvacke vtedy, ked mu toto manzel vycital, manzel
pritom leZal na gauci a pozeral televizor, kedZe ve€er mal ist zase na no¢nu. Ona vySla vonku na drevo.
Ked odchadzala z domu, Z. stal pri stene v obyvacke otoCeny k stene Celom a obzalovany na neho
kri¢al, Ze bol v noci zobrat' jest. Ked sa vratila, Z. nahle odpadol, udrel si hlavu, za¢al mat’ prevratené
odi, kf¢e v nohach a pocikal sa.

Ona rychlo vzala MB. na ruky, odniesla ho na postel, na par sekund sa prebral. Obzalovanému povedala,
aby volal rychlu zdravotnu sluzbu. Z. nasledne opatovne upadol do bezvedomia, snazila sa ho preto
prebrat, nesledovala, €o robil obZalovany. Povedal jej, Ze dvakrat volal RZP.

Ked k nim prisli zachranari, pytali sa, ¢o sa stalo. Povedala iba to, Ze Z. sa zosypal. Doktorka, ktora
prisla s RZP, volala aj policiu, pretoZe Z. mal na sebe aj starSie modriny. Zachranari Z. neprebrali, hned
v tu noc i8iel na operaciu v C. Policajti k nim prisli eSte vtedy, ked sa zachranari pokusali ozivit' Z. a ju
a obzalovaného zavreli do policajného auta. V policajnom aute sa rozpravali o tom, Ze Z. je zle. Ona
vedela, Ze je s nim zle, lebo aj v minulosti sa stalo, Ze ked takto Z. stal pri stene, odpadol, vykricalo mu
ruky, ale obzalovany jej napriek tomu povedal, Ze on to iba hra.

Nevedela, Ze Z. odpadol kvéli tomu, Ze ho obZalovany zbil, pri€¢om to, Ze ho zbil, ked ona bola vonku po
drevo, sa dozvedela aZ na dal8i defi od vySetrovatelov. Nasledujuci defi boli Z. navstivit v C. v nemocnici,
konkrétne ona, obzalovany, jej svokra a deti Z. a Z.. Z nemocnice chceli ist domov, avSak po ceste im
volal vySetrovatel p. C. z OR PZ v Brezne, aby sa dostavili na vysluch, kde $la iba ona s obZalovanym.
VySetrovatel ich vypocduval oddelene, ona povedala iba to €o vie, teda to, o hovori teraz. Potom, ako
bol vypoc€uty obZalovany, policajti jej prisli povedat, Ze obZalovany sa priznal k tomu, ¢o urobil Z., to
znamena, ze ho na zemi dokopal a postupal mu po bruchu.

Ked bola vypoluvand vySetrovatelom, nijakym spésobom ju nenutil k vypovedi, nevyvijal na fiu Ziadny
natlak.

Po incidente z 25.11.2019 sa s obZalovanym vébec nebavili o tom, ako ma svedkyfa vypovedat. Pri
prvom incidente v roku 2018, kedy bol Z. tiez dobity, sa s obZalovanym dohodli, ako budu vypovedat,
t.j. Ze povedia, Ze na Z. padli dvere zo skrine.



Na otazku prokuratora, ako obZalovany prejavoval city k detom uviedla, Ze Z. bo nenavideny, Z. s Z.
boli zbozfiovani. Ked bol Z. spolu s Z. doma, zbozZfoval aj Z., ked bol Z. u jej mamy, zac&al kri¢at aj po
Z.. Parkrat sa stalo, Ze aj Z. dostal facky od obZalovaného, z ktorych mal aj modriny. Syn Z. a dcéra
Z. mali vSetko, ¢o si zaziadali.

Na otazku samosudcu uviedla Ze mal. Z. ma jej mamu velmi rad, ma k nej velmi dobry vztah, rovnako
ma rad aj jej partnera, je tam aj v su€asnej dobe. Ked v pripravnom konani vypovedala v tom smere, Ze
ked byvala u rodi€ov obZalovaného, jej mama huckala Z. proti nim ako rodi€¢om, myslela to tak, Ze jej
mama povedala Z., ked bol zly, aby posluchal, pretoZe inak zavola jej a ona ho vyvadi ako matka.

Z obzalovaného mala strach, vyhrazal sa jej, Ze pride o deti, poznal jej situaciu, Ze s mamou sa
nerozprava a ze v pripade, ak by doslo medzi nimi k nezhodam, tak jej m6zu zobrat deti. Dom&ek v
D., ktory obyvali, mali v prenajme od ZSR. Doplnila, Ze jej matka nevedela o situacii ohfadom mal. Z.,
pretoZe ona sa s fiou nebavila.

Z. Casto staval pri stene a pri dverach, bolo to kazdy den, niekedy aj dve hodiny, priCom ani jedno z
ostatnych deti takto stavat pri stene alebo pri dverach nemuselo. Takto ho k dveram a k stene staval
obzalovany, ked napr. neposluchol, Ze sa mal hrat’ ist' s detmi, alebo sa naopak obliekol; ked obZalovany
z domu odi8iel, vzdy Z. povedala, aby statie ukonCil. Z., hoci mal vtedy len 3 a 1 roka, vydrzal takto stat
pri dverach alebo pri stene, sam sa ani nepytal, pre€o to tak musi byt, jednoducho poslusne stal. Ked
takto, niktosa pri iom nepristavil, neopytal sa ho, ¢i nieCo potrebuje.

Svedkyria uviedla, Ze vodi nej bolo vznesené obvinenie pre zlocin tyrania blizkej a zverenej osoby pre
to, Ze zanedbala starostlivost o Z.. Citi svoj podiel viny na tom, o sa stalo Z., mala zakrocit skor, aby Z.
nedopadol tak, ako dopadol. Je pravda, ze rano dna 26.11.2019 bola s matkou obzalovaného povedat
socialnej pracovnicke pani U. ¢o sa Z. stalo, Ze je v Nemocnici v C., kde ho odviezla RZP.

Na otazku obzalovaného, ako méze byt pravdiva jej vypoved v tom smere, Ze mal. Z. dennodenne bil,
ked napr. Z. bol do poobedia v $kblke a on iSiel na poobednu smenu, svedkyna uviedla, Ze v takychto
drioch to bolo aj tak, Ze ked priSiel obZalovany z prace, aj vecer po desiatej zacal po Z. kri¢at; pocula
to v jednom pripade v lete aj suseda E. H., ktora sa jej na druhy defi pytala, €o sa u nich zase dialo. Na
otazku obzalovaného, preo Z. davala na mesiac az dva k svojej matke uviedla, aby mal klud a pokoj
od obZalovaného.

Na otazku opatrovnika mal. poSkodeného, ¢i sa niekedy rozpravala s obZalovanym ohfadom jeho postoja
a priznania sa k trestnej €innosti uviedla, Ze sa rozpravali potom, ako sa obZalovany dozvedel, Ze si
nasla priatefa; vtedy zacal tvrdit, Ze v8etky zranenia urobila Z. ona. Najprv sa k tomu priznaval a aj to
lutoval. Poc¢as jedného telefonatu z vazby jej obZalovany povedal, Ze kriminalisti z Brezna ho donutili k
priznaniu, ona tomu neverila. Pri vysluchu na policii dfia 26.11.2019 sedeli oproti sebe v kancelariach
na OR PZ v Brezne, na ktorych boli dvere otvorené, pri¢om keby to tak bolo, Ze obZalovaného policajti
bili, tak ako jej uvadzal v telefonate obZalovany, bola by to pocula. Obzalovany jej zacal tvrdit to, Ze ho
vySetrovatelia k vypovedi donutili az potom, ako za¢al on sédm svoju vinu popierat.

Z vypovede svedkyne A. N., matky Z. E., na hlavhom pojedndvani vyplyva, Ze k obZalovanému, jeho
manzelke a k ich detom chodila spolu s priatefom A. S. zriedka, len ked im zavolali priblizne raz do
mesiaca, Ze im treba nie€o nakupit. Ked' sa jej dcéra nestaZovala a ani obzalovany jej ni€ nepovedal,
tak sa do nich nestarala. Jej iSlo o deti, keby len obZalovany s manzelkou nemali €o jest, tak by jej to
bolo uplne jedno. Ked im takto robila na ich poziadanie nakup, kipila beznu stravu, a to maso, zemiaky,
detom sladkosti; obleCenie detom nekupovala, pretozZe jej rodi¢ia povedali, Ze maju veci dost.

Potom, ako sa obZalovany s rodinou prestahovali do D., mal. Z. byval u nich asto. Fungovalo to zva&sa
tak, Ze bol u nich na U. tyzden - dva v kuse, potom Siel na tyzdefi az dva do D.. Bud si ho pytala od
rodi€ov ona, alebo jej ho ponukli oni. Takymto spésobom chodieval ku nejiba Z. Ked ju Z. videl, bol rad.
Z. jej povedala, ked si ho prisla zobrat, aby mu to nehovorila, lebo, Zze ked Z. vedel, Ze ide naspéat' do D.,
robil zle. Ked pri8iel k nim na U. spraval sa dobre, neboli s nim Ziadne problémy; vzdy, ked priSiel, vela
jedol. Na ranajky napr. zjedol aj tri krajce chleba, pri¢om hodinu po rafiajkach si zase pytal jest. Takto to
prebiehalo pocas troch - Styroch dni, ako si ho zobrali k sebe, potom sa to upravilo.



Na otézku prokuratora, v akom stave k nich chodil Z. na U. svedkyia uviedla, Ze niekedy priSiel Spinavy
a modrinavy; vzdy mal modriny, avSak jeho rodi€ia jej tvrdili, Ze ako chodi, tak v§ade pada. Modriny
maval naj¢astejSie po nohach a rukach, modrinu mal aj pod okom. Ked bol u nej na U. nevSimla si, Ze
by to bolo tak, ako jej hovorili rodicia, teda Ze by Z. padal vSade, kde Siel. Ked k nej domov Z. priSiel, bol
Spinavy nielen na oble€eni, ale aj na tele, na nohach a rukéch, vyzeralo to tak, ako keby nebol dlhSie
umyvany. Mal pritom suchu pokozku, ktora sa mu Supala, pri€¢om ona neriesila, ¢i to bol nejaky zdravotny
problém, lebo to mali riesit rodicia.

Na otazku prokuratora, ¢i si niekedy vSimla nejaké zranenia na Z., svedkyna uviedla, Ze raz, ked jej ho
dali rodicia na U., mal zlomenu kfu¢nu kost. Jeden z rodi€ov jej povedal, Ze sa mu to stalo pri sénkovani,
druhy povedal, Ze spadol v kupefni. Vtedy mohol byt maly u nich mesiac, priom s Z. sa potom stretla
v C., 8li s nim na kontrolu k lekarke a Z. si ho po kontrole zobrala domov. Po€as toho mesiaca ako bol
Z. u nej, ho rodi¢ia nenavstevovali, telefonovala mu va&Sinou matka.

Na otazku prokuratora uviedla, Ze po 06.12.2018, kedy bol Z., §la odniest Z. a ostatnym detom dar&eky.
Rodicia jej ho nechceli ukazat; vSetkym trom ostatnym detom daréeky mohla dat, len nie Z.. Ako dévod
jej uviedli, Zze Z. spi. Sesternica obZalovaného N. E. jej potom oznamila, Ze tieZ boli zaniest Z. detom a
Ze Z. je v nemocnici. Oznamila jej, Ze Z. je podvyziveny, Ze ked ho priSla pozriet, tak na fiu hned skodil
a zobrali ho do nemocnice a nasledne to rieSila uz socialka.

Potom, ako bol dlh&iu dobu v nemocnici sa zo socialky dozvedela, Ze mu hrozi, Ze pbjde do detského
domova, preto si podala na sud Ziadost o zverenie Z. do nahradnej osobnej starostlivosti, sud jej v
januari 2019 vyhovel. Z prepustacej spravy sa dozvedela, Ze mal. Z. bol podvyZiveny, mal aj zlé vysledky
peceriovych testov. V nemocnici bol od 15.12.2018. Ona si ho k sebe domov na C. zobrala z nemocnice
07. alebo 08.01.2019, bol u nej doma priblizne pol roka az do juna 2019. Za ten polrok bol Z. normalny
ako iné deti. Poc¢as toho polroka, ako bol jej zvereny, sa na otca ani na mamu nepytal, pytal sa len na
surodencov, najviac si obfubil sestru Z.. Aj ked mu rodi€¢ov spominala, vycitila z jeho spravania a reakcii,
Ze o rodi¢ov nemal zaujem; samotni rodi€ia ho boli za ten polrok u nej navstivit asi dvakrat. Ked ho prisli
navstivit, Z. sa zlakol, Ze musi ist domov do D., plakal. Po¢as obdobia, kedy bol Z. u nej na C., pribral,
pravidelne ho vazili; bolo viditelné aj na veciach, ktoré nosil, Ze pribera. Aj z hfadiska emocionalneho sa k
nej spraval ako normalne dieta. Mal dobry vztah aj s jej priatelom, s ktorym Zije v spolo€nej domacnosti.

Od juna 2019, kedy sud rozhodol, Zze sa Z. sa mbéze vratit domov, sa s Z. stretla dvakrat v D. cez
spolo¢nost Misericordia, cez ktoru sa rieSilo stretavanie. Nasledne sa to zrusilo, pretoze rodi€ia jej ho
dali dvakrat vidiet v D. a potom uz ni¢. Ked sa chcela s Z. stretnut, na rodi€och si vS§imla, ze nie su v
tomto smere Ustretovi. Ked napriklad Sli do D. tretikrat a boli uz na ceste v autobuse, Z. jej telefonovala,
Ze nemusia ist, pretoZze Z. ma hnacku. Ked aj napriek tomu do D. prisli, Z. im ani neukazali, do domu
vtedy ist nemohla.

V dobe, kedy do D. nosievala nakupy potravin, kupovala detom aj sladkosti, deti si to zobrali,
porozdelovali a utekali pre€. Ked detom napr. doniesla chrumky, deti si ich vysypali do misky, z ktorej
jedli, pricom Z. musel sediet, nemohol jest dovtedy, ked ona sama skri¢ala, Ze nech si zoberie aj on.
Vzdy ked prisli, Z. musel sediet; ked sa opytala, preCo musi sediet, rodiCia jej povedali, Ze bol zly.
Nevidela, Ze by obZalovany Z. bil.

Po skon&eni dohody s Misericordiou sa s Z. stretla az potom, ked' lezal v C. na are v decembri 2019. Sud
jej ho vtedy zveril opatovne do nahradnej starostlivosti. Ked za nim priSla do nemocnice, ani nerozpraval.
Ked ho navstivila v nemocnici prvykrat, spal dva dni. V januari 2020 znova absolvoval operaciu hlavy,
pricom jeho stav sa postupne zlepSoval. VSetky zakladné veci ako chodenie, rozpravanie, cikanie ho
museli ucit odznova.

Rozdiel v jeho zdravotnom stave za obdobie januar az jun 2019 a od januara 2020 do sucasnej doby,
je velky. Nevydrzi pri jednej Cinnosti, predtym vedel, napr. aj kreslit, teraz namiesto domé&eka urobi
jednu Ciarku. Navstevuju s nim logopedicku, udi sa rozpravat, ¢o mu uz celkom ide. Celkovo ho méze
charakterizovat tak, Ze je nepokojny, nevydrzi pri jednej innosti. Zatial sa u neho vybuchy agresie alebo
hnevu neprejavili. Spava dobre, ked zaspi vec€er, zobudi sa az rano. Zacal chodit do $kélky, musi v8ak
mat’ asistentku. VyZaduje osobitny pristup v 8kblke, napr. ked idu deti kreslit, on to nevydrZi, vstane a
beha. V sutasnej dobe ¢aka na operaciu hlavy v C., pretoZze sa mu posunula kosti¢ka na lebke.



Z hladiska fyzického je na fiom zretefne vidiet, Ze na hlave ma jazvy na miestach, kde bol operovany,
pretoZe tam nema vlasy. Na chrbte mu vidiet’ flaky, pri¢om lekari v nemocnici jej tvrdili, Ze to moze byt od
toho, Ze mu na chrbte zhasinali cigarety. TaktieZ sa mu upravila aj sucha pokozka, ktori mu kazdé rano
pravidelne natiera olejéekom. Ma uZ u nej doma vybudovany svoj rezim, stravuje sa normalne, zatial ho
ma zvereného do predbezZnej starostlivosti.

Na otazku obhajcu svedkyha uviedla, Ze vztah k svojej dcére hodnoti ako nie velmi dobry, v su€asnosti
je s nou v telefonickom kontakte kazdy deri. Dcéra sa jej na svojho manzela nestaZovala. Mal. Z. tvrdi,
Ze ho bili obidvaja rodicia.

Vo februari 2021 obZalovany telefonoval s Z. telefonoval 4 alebo 5 krat. Telefonické hovory prebiehaju
tak, Ze telefon drzi ona, pretoZe Z. ho vypina, priCom ma obavy, Ze obzalovany jej neveri a mysli si, Ze
telefébn mu vypina ona. Rozpravali sa normalne, napr. ako sa ma, kedy oco pride. Ked spolu s otcom
hovoril prvykrat, tak mu po telefonate bolo zle, na noc si dal k posteli lavérik, lebo si myslel, Ze ide zvracat,
ked telefonovali spolu druhykrat, tak uz to bolo lepSie. Naposledy volali spolu 14.02.2021, komunikovali
normalne. Okrem jej a mal. Z. pri telefonickych hovoroch nebol nikto iny pritomny, mozZno raz jej priatefl A.

Ked' v pripravhom konani uviedla, Ze potom, ako sa Z. vratil po operacii z C. do U., spontanne jej zacal
ukazovat' v niektorych situaciach, ako ho otec Skrtil tak, Ze rukami si chytil pod krkom, je to pravda.

Z vypovede svedka A. S., druha A. N., na hlavhom pojednavani vyplyva, Zze byvali spolu s rodinou
obZalovaného malo, nemdze povedat, Ze by obZalovany kri¢al na Z. alebo Ze by ho bil. Potom ako
odisli byvat na U., pri rodine obzalovaného v D. boli asi trikrat. Nevidel, Ze by obZalovany deti bil. Ked
boli pri rodine obZalovaného na navsteve, Z. musel sediet v kresle, bol asi viac tyranejsi. Z. bol vzdy
»-modrinavy“, ked' sa rozpravali, tak vraveli, Ze spadol, udrel sa, ked spadol z gau€a. Prvykrat si vS§imol
na Z. ze ma zranenia, ked boli na oslave patdesiatky matky obZalovaného, mal. Z. im vtedy poriadne
ani neukazali, €¢o odévodnili tym, Ze je chory. Ked ho bravali na C., vZdy mal nejaki modrinku, na rukach
aj na nohach, raz mozno aj na hlave. Mal Spinavé aj obleCenie, Spinu mal aj medzi prstami. VSetko, ¢o
mu dali v prvé dni po prichode zjedol, bali sa, Ze mu bude zle, bol taky ,hltavy*.

Svedok uviedol, Ze v D. u rodiny obZalovaného bol celkovo trikrat, jeho druzka tam chodila viackrat,
hlavne ked bolo treba nie€o zaniest, chodila so synom na aute. Z. sa mu staZoval, Ze ho biju.

Z. bol u nich poc€as Siestich mesiacoch po prvom pojednavani, bol podvyZiveny, chudy a bal sa vietkého,
napr. aj zvySeného hlasu, celkovo bol velmi zakriknuty a utiahnuty. Bolo tazké sa s nim rozpravat o
rodi€och, o mame ako tak, no o otcovi vObec, pretoZze sam maly ho oznacil slovom ,kokot®. Zistovat
pricinu bolo tazko, lebo ked sa spomenul otec, Z. zagal byt nespokojny, zac¢al plakat, za¢alo ho triast.

Jeho zdravotny stav po urazoch z novembra 2019 opisal svedok tak, Ze priSiel z nemocnice vychudnuty.
Aj v suCasnej dobe je na iom badat’ nasledky zranenia, absolvoval tri operacie hlavy, ked chyti nieco
do ruky, musi si to po chvili prelozit do druhej ruky, teda problémy ma hlavne s rukami. Pravidelne s
nim chodievaju na logopédiu, tieZ im obvodna lekarka navrhla zvazit $pecialnu ZS alebo odklad §kolske;
dochadzky, pretoze Z., ktory bude mat tohto roku 6 rokov, sa nevydrzi venovat’ dlhSiu chvilu jednej
Cinnosti.

Svedok nevedel povedat, ako sa obZalovany spraval k manzelke, pred nimi sa k sebe nespravali
Zle, nebol svedkom ich vzajomnej hadky. S obZalovanym mali dobry vztah, pricom on osobne mal s
obzalovanym lepS$i vztah ako s Z..

Bol pritomny pri tom, ked obZalovany volal Z. Komunikacia prebiehala celkom dobre, len Z. vypina
telefén, priatelka mu musi drzat’ telefén. Po prvom telefonate Z. plakal.

Na otazku samosudcu svedok uviedol, Ze jeho druzka poziva alkohol len vtedy, ked je nejaka oslava,
inak nie, on tiez len prilezitostne, ked ide niekde s chlapmi, tak si vypije. Nema vedomost’ o tom, Ze by
obZzalovany s manzelkou pozivali omamné alebo psychotropné latky.

Svedok R. N., syn A. N., na hlavhom pojednavani uviedol, Ze od aprila 2017 do novembra 2019
prichadzal do kontaktu s obZalovanym a s jeho manzelkou. Obc&as sa stretavali tak, Ze priSiel do D.



pozriet deti. Nebol svedkom fyzickych trestov obZalovaného voci jeho detom. K Z. sa obzalovany spraval
inakSie, ako k ostatnym detom, mal k nemu Uplne iny pristup. Mysli, Ze obZalovany trom detom, okrem
Z., dovolil spravit viac veci ako Z.. Ked Z. spravil nie€o zlé, za¢al po fiom kri¢at. Ked sa svedok parkrat
stretol s Z. potom, ako sa Z. vrétil od rodiCov z D. do U., vSimol si na iom viackrat, Ze mal modriny po
rukach a po nohach. Z. pred nim malokedy spominal otca a mamu, ked spomenul otca, tak ho spomenul
tak, Ze otca sa boji. Takto to povedal, ked priSiel na C. potom, ako utrpel uraz v novembri 2019. Od
januara do juna 2019 Z. rodi¢ov nespominal.

Potom, ako sa k nim Z. na U. vratil z nemocnice v januari 2020, je na lom poznat’ badatelnd zmenu
spravania - je neposedny, ni¢ dlhSie ako 5 minut v ruke neudrzi. Na hlave mu vidiet' prelia€inu a jazvy.
Ked Z. priiel z nemocnice, spominal otca aj mamu, hovoril, Ze oco ho bil, ukazoval im, Ze ho ,rukou
Skrtil pod krkom a mama ho rukami chranila®“.

Svedkyna P. E., matka obzZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany skutok zo dna
25.11.2019 neurobil, lebo v tom &ase mal sluzbu v Zlievarfiach D., kde pracoval. Rano 25.11.2019 k
nej pridla Z., priCom si v8imla, Ze Z. ma na €ele hréu, ktord mal mat podla vyjadrenia Z. z toho, Ze v
noci spadol z linky. Z. k lekarke MUDr. Auxtovej bez Z., ktory bol pri nej v ten deri asi hodinu. Svedkyna
nechape, ako to mohla Z. zanedbat, ked vedela, Ze spadol z linky, mala mu hned zavolat zachranku,
nie ¢akat do vecera.

Mal. Z. bol hospitalizovany dvakrat v nemocnici, prvykrat v decembri 2018, ked niekto anonymne udal
obzalovaného, Ze ho tyral, o v8ak nie je pravda. Aj v tej dobe pravidelne navstevovala rodinu svojho
syna, a to 2 - 3 krat do tyZdna, priCom stretdvala sa aj s mal. Z., zranenia si na ilom nevsimla. Nikdy
nevidela, nepocula a ani by neverila, Ze by obZalovany tak zbil Z., Ze by mal modriny po tele.

Bola svedkom toho, Ze obZalovany Z. beZne capol po zadku, ked neposluchal, teda tak, ako aj ostatnym
detom. Po zadku mu dal rukou, bolo to také bezné vychovné rodi¢ovské capnutie. Z. mal modriny
primerané veku dietata, modriny mal od beznej hry, parkrat aj ona videla ako Z. padol, napr. potkol sa a
spadol na zem. Modriny maval va¢sinou na rukach a nohach, nevaimla si, Ze by maval modriny na hlave.

Je pravda, Ze Z. jej povedal, Zze vravel ocovi, aby nebil Z. priom myslel tym len bezné rodi€¢ovské
capnutie na zadok, €o jej Z. vysvetlil tym, Ze chce mat kfud, lebo Z. ,pri tomto capnuti vrieskal, akoby ho
drali z koze“. Z. sa jej na ni¢ nestazoval. V kuse jedol, povedala jej to Z. aj Z. Ze stale zhana jest. Stalo
sa, Ze bola u nich doma v D. zo dvakrat, ked videla, Ze rodi€ia v8etkym detom dévaju rovnako jest.

Z. nebola nikdy zamestnana, bola doma na rodi¢ovskej a potom bola nezamestnana. ObZalovany jej aj
vybavil robotu v D., ona tam nesla. Nevie, €o robila Z. cely defi, deti boli v $kblke, ona ani nenavarila,
ani neporiadila domacnost.

S poukazom na svoju vypoved z pripravného konania zo dfia 26.11.2019, kedy ohladom Z. E. uviedla,
Ze je starostlivy rodi¢, deti netresta, travi s nimi vela ¢asu, stravu im dava riadne svedkyfia na hlavhom
pojednayvani uviedla, Ze potom ako bol obZalovany zavrety, priSla na to, ako to je, zobrali im deti, ¢o
narafiCila Z., ktora ju udala, Ze zbila Z.. Na oko bolo vSetko v poriadku, preto vypovedala v hovembri
2019, Ze Z. je starostlivy rodi¢, v skuto€nosti to vSak bolo ina€. Nazor zmenila aj preto, Ze matka deti
dria 06.12.2019 podala na Z. trestné oznamenie za to, Ze bil Z., priCom vedela, Zze Z. sa rozhodol, Ze
.j€j bude kryt rit“. Z. obCas detom tiezZ capla po zadku. Raz sa stalo, Ze Z. udrela telefénom Z. tak, Ze
na telefone praskol displej, pri€¢om aj napriek tomu pri vysluchu v pripravnom konani uvadzala, Ze Z. je
starostlivy rodi¢ a deti nebije.

Nema vedomost o tom, Ze by rodiCia deti pozivali alkohol; ked' aj, tak len prileZitostne, ked mal niekto
narodeniny alebo na Vianoce. Nema vedomost ani o tom, Ze by obZalovany s Z. pozivali drogy.

V ramci vysluchu v pripravnom konani diia 22.01.2020 svedkyria uviedla, Ze obZalovany poZiva alkohol,
¢o mu nie raz vytkol jeho najstarsi syn. A ked si obzalovany vypil, bol ako nepri¢etny a viackrat vynadal
ako jej, ako aj svojej manzelke.

Samosudca vyzval svedkyriu, aby sa vyjadrila k svojej vypovedi z pripravného konania a vysvetlila
rozpory s vypovedou ucinenou na hlavnhom pojednavani, na ¢o svedkyha uviedla, Ze je pravda, Ze v



poslednom obdobi obZalovany pil CastejSie alkohol; ked' v pripravhom konani vypovedala, Ze mal mat
nejaké problémy s Z. a dohovarala mu, Ze tieto problémy alkoholom nevyriesi, tak tym mysilela to, Ze Z.
sa s detmi hrat nechcel, nepocuval a nekomunikoval s nimi ako s rodiémi. Je pravdou, Ze pod vplyvom
alkoholu obZalovany jej a jej manzelovi vynadal, nepamata si uz, ¢o konkrétne jej povedal, brala to v8ak
S rezervou.

Svedok R. E. otec obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedol, Ze Z. vZdy v noci chodil, zjedol vSetko
mozné, ¢o sa dalo. VSetky deti sa najedli, no Z. vZdy pytal jedenie; bolo treba s nim niekde ist, bolo
to na Z., ona sa velmi nestarala o tie deti. Ked nemali peniaze, tak obZalovany volal jemu alebo jeho
manzelke a vzdy priSiel k nim. ObzZalovany chodil do prace, zarobil peniaze, ale za tyzdef uz nebolo nig.

Nikdy nevidel, Ze by obZalovany zbil alebo udrel deti. ObZalovany poZival alkoholické napoje len ked
iSiel z roboty s kamaratmi na pivo, ale doma si vietko musel urobit, nesedel v kréme, vypil jedno pivo
a iSiel domov.

Svedok uviedol, Ze od roku 2017 nevidel, Ze by mal Z. nejaké zranenia. Je mozZné, Ze mal nejaké kozné
problémy, kedZe sa ¢asto Skrabal po tvari.

Z vypovede svedkyne A. E., tety obZalovaného, z pripravného konania vyplyva, Ze zo v8etkych deti
obZzalovaného je najstarsi Z. preferovanym dietatom, ktoré méze urobit’ vSetko a vSetko mu dopraju, ¢o
nebolo mozné povedat o ostatnych detoch a obzvlast nie o Z. o vypozorovala pri navstevach pri rodine
obZalovaného, ako aj na socialnych sietach, kde sa obZalovany a jeho manzelka zmierovali o vSetkych
detoch okrem Z.. Naposledy bola na navsteve u obzZalovaného v juni 2019, po navrate Z. do rodiny a
vypozorovala, Ze Z. takmer stale plakal. Svedkyha podla vlastnych slov uverila tvrdeniam obZalovaného,
Ze je traumatizovany z pobytu na U. u starej matky A. N. ktord ho mala tyrat’ a nestarat sa o neho. Ked
Z. vtedy objala, doslova na nej ostal visiet, pricom reakcia jeho matky Z. bolo okriknutie, Ze ,sa nema
vtierat”. PoCas navstevy bol evidentny rozdiel v tom, ako sa obZalovany sprava k Z. a k ostatnym detom.
Z. bol ten najviac utlaany, odstrkovany a okrikovany. Po tejto navsteve sa obzalovanym dalej stretla
v praci pocas striedania smien, kedy jej povedal, Ze asi daju Z. do Ustavu, lebo je s nim problém aj v
Skoélke, t.j. ked ostatné deti jedia tak on ostatnym ,pozerie“ zvysky, nao mu odvetila, Ze nech mu daju
riadne najest a nebude to robit. Nasledne sa obzalovany demonstrativne postavil a odiSiel, ako keby
jej chcel dat’ najavo, Ze nie je spokojny s jej reakciou. Ked sa Z. dostal prvykrat do nemocnice a bolo
tam podozrenie z tyrania, vtedy tomu vtedy eSte neverila, nechal sa presvedcit obzalovanym, ktory jej
najskér vysvetfoval, Ze na Z. spadli dvere a neskér jej povedal, Ze spadol z linky.

Z vypovede svedkyne Z. T. tety obZalovaného, z pripravného konania vyplyva, Ze v juli 2018, ked matka
obzalovaného oslavovala 50-tku, tak sa oslava konala poobede v D. v dome, kde byval obzalovany s
manzelkou. Pocas jej u€asti na oslave jej priSlo divné, Ze vSetky deti obzalovaného, okrem Z. volne
behali po dvore; kazdému, kto sa spytal na Z. bolo povedané, Ze spi, potom neskoér, Ze nechce ist von
a potom, Ze pozera rozpravky. Do konca oslavy o cca. 18.00 hod. Z. nikto nevidel, priCom ostatné deti
volne behali po dvore. Ked niekto chcel ist na zachod do domu, tak niekto z rodiny, t.j. obZalovany, jeho
manzelka alebo jeho matka sa postavili a iSli s tou osobou do domu. Svedkyna tiez Sla na toaletu do
domu, nevedela uz presne uviest kto, &i bud Z. alebo jej svokra vosli do domu a motali sa po kuchyni,
Ze po nieco prisli. Od obZalovaného isli spolu s A. N. v aute jej syna, kde sa A. N. pocas cesty rozplakala
a povedala, Ze sa urcite nie€o Z. stalo alebo je zbity, lebo inak pre€o by ho nezobrali aspori na chvilu
von a kazdého, kto voSiel do domu strazili a ani jej nedovolili, aby sa s nim stretla.

Svedkyna N. E., sesternica obZalovaného, na hlavhom pojednavani uviedla, Ze asi 14.12.2018 im volala
A. N. Ze jej obZalovany a jeho manzelka nedvihaju telefén, ¢i by sa nemohli u nich zastavit. Nasledne
Sla so svojim byvalym manzelom do D., kde ich obZalovany s manzelkou pustili dnu, pytali sme sa aj
na Z., povedali im, Ze spi v izbe. Chvilu sa rozpravali, manzel chcel vidiet Z., voSiel do izby a za nim
svedkyna, videl Z., Ze je zakryty paplénom, nebolo ho vbbec vidno. Manzel zodvihol paplén a videli, Ze
Z. je ,poudierany, dobity, mal krvavé uska, po tvari mu stekala krv, tato uz bola viac menej zaschnutg®.
Oproti tomu, ako ho naposledy videli, bol schudnuty. Jej manzel ho zobral na ruky, posadil ho na postel.
Z. mal bosé nohy. ManZel sa pytal, €o sa stalo, najprv boli deti ticho. Ked sa ich opatovne spytal, €i niekto
Z. zbil, deti mu povedali, Ze nevedia, ale Ze aj mama s ockom sem-tam zbiju Z.. Z. im ni¢ nevravel, ani
neplakal, bolo na fiom vidiet, Ze je rad, Ze ich vidi.



Potom presli do kuchyne s tym, Ze v kuchyni boli rodi¢ia Z., ako aj vSetky tri deti; spolu s manzelom sa
rodiCov pytali, €o sa Z. stalo. Z. im povedala, Ze sa bol sankovat a spadol na sankach. Z. mal okrem toho
modrinu na favej €asti tvare, ked ho manzel dvihal, tak zastenal, lebo si v8imli modriny aj na chrbtove;j
Casti. Z. dali jest aj polievku, ked ju zacal jest, ,pozeral sa na rodiCov, triaslo ho", eSte sa ona rodicov
pytala, ¢i nema horucku, alebo €i mu nie je zle.

Z. ni¢ nepovedal, bol ticho a bolo na fiom vidiet’ strach. Vtedy s manzelom chceli zobrat Z. na par dni k
sebe domov. Bezprostredna reakcia rodiCov bola taka, Ze mézu prist’ o tyzden, €o sa vdak uz neudialo,
pretoZe v pondelok nasledujuci tyZderi, A. N. volala, Ze Z. je uz v nemocnici. Povedala jej, Zze Z. a Z.
zobrali policajti z dévodu, Ze zrejme tyraju Z..

Odvtedy, ako boli u nich doma v decembri 2018 na vopred neohlasenej navsteve, sa uz vbbec
nestretavali. Ked bol Z. aj u nich, tak sa pekne vedel pytat cikat, bolo vidiet, Ze nie je taky, ako tvrdili
jeho rodi€ia, napr. Ze sa nevie pytat na WC.

Najstarsi syn Z. bol vacsinou pri rodi¢och Z. E., Z. s Z. sa vaésinou spolu hravali, Z. bol va&sinou
odstrkavany, odstrkavali ho Z. s Z.. Rodicia toto nejako neriesili do ¢asu, kym sa deti nezacali hadat.

Na otazku obZalovaného, &i mal niekedy jej byvaly manzel konflikt s A. S., druhom A. N., svedkyna
uviedla, Ze ma vedomost o tom, Ze jej byvaly manzel sa raz pohadal s A. S., pretoze jej byvaly manzel
mal od urcitych fudi vedomost, Ze A. S. chodi do krémy s malym Z., pricom ¢asom sa to vyjasnilo tak,
Ze Z. da hrat' do pieskoviska, ktoré je v areali pohostinstva.

Svedkynia F. U. riaditefka MS D., na hlavnom pojednavani uviedla, Ze Z. zadal navstevovat §kélku v
septembri 2019. Po tyzdni, ako nechodil a nebol v MS v novembri 2019, tesne pred urazom zistili, ze
rapidne schudol. Preto nastojila na tom, aby s nim matka navstivila pediatra. Matka jej neskér oznamila,
Ze s Z. bola u lekarky, ktora jej povedala, Ze je tam podozrenie na cukrovku.

Z. chodil do 8kdlky velmi nepravidelne, ked mal opuchnutu peru alebo opuchnutu ri¢ku, matka ho radSej
nedala do $kélky, ¢o sa hlasilo aj na UPSVaR Brezno. Na poranenia sa pytali matky maloletého, na o
im ona povedala, Ze sa udrel, alebo spadol. Z. nasledne v novembri 2019 uz viac do MS neprisiel, o
hlasili na UPSVaR Brezna.

Nasledujuci den, ako sa stalo Z. zranenie, pre ktoré bol odvezeny RZP, matka priSla rdno do 8kélky a
povedala, Zze Z. uz do Skdolky nepride, pretoZe ho odviezla RZP do nemocnice. Nasledujuci def rano,
ked matka obZalovaného prisla do 8kélky, tak im povedala, Ze :,Z. ho zbil, dupal po fiom.*

Svedkyria dalej uviedla, Ze Z. velmi pekne kreslil, motoriku mal na vysokej urovni, akurat sa mu nechcelo
robit pohybové aktivity, napr. cviCit, alebo hrat sa nejaké pohybové hry; povedal, Ze nevladze. Po
rozumovej stranke vedel odpovedat, rozumel indtrukciam. Verbéalne vyjadrovanie mal na drovni daného
veku. Stravovacie navyky mal tiez na vybornej urovni, pouZzival pribor, velmi isto stoloval, zjedol v3etko,
€¢o sa mu na tanieri donieslo. Cvicit' a behat sa mu nechcelo, najrad3ej stal alebo sedel pri ucitefkach,
vyhodnotili to, Ze sa mu nechce a mozno aj nevladze tak, ako ostatné deti.

Na otdzku samosudcu uviedla, Ze osobne si na Z. nevsimla, Ze by mal nejaké koZné problémy. Z. mala
aj s kolegynou E. v triede, pricom ako jeho ucitelka si nikdy nevsimla pripadné prejavy spravania v tom
smere, Ze by mal vo zvyku postavit sa k stene alebo k dveram a stat nehybne niekolko desiatok minut.

Na zadiatku, ked priiel Z. do $kdlky, vyjedal spoluZiakom z taniera, ale potom sa to napravilo a stoloval
na peknej arovni.

Zotrvala na vypovedi z pripravného konania v tom smere, Ze matka jej v niektorych situaciach povedala
ako dbévod, Ze neprisiel do 8kélky, Ze ,v noci nespal, vyjedal chladni¢ku, dostal kif¢e a vSetko posral®;
tymito slovami jej to povedala matka.

Postupne zistila, Ze matka jej uvadzala klamlivé informacie, ktorymi ospravedifiovala neucast Z. v Skblke,
napr. Ze lekarka jej povedala, Ze ma mat nejaké problémy s pe€efiou a nasledne z toho vzislo a obratila,
Ze ma cukrovku. Matka jej ani raz nedokazala doniest' nejaky papier alebo spravu od lekara.



Z vypovede svedkyne C.. A. C., ugitelky v MS D., na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze je triednou ugitelka
v tzv. malej triede, mal. Z. E. nastupil k nej v septembri 2019 spolo&ne s bratom Z..

Uz v prvy den si v8imla, Ze Z. mal na &ele hréu, modrinu a tiez mal opuchnuté a popraskané, krvavé
pery. Ked sa matky spytala, o to ma znamenat, povedala jej, Ze Z. spadol na bicykli.

Druhy deni priSiel Z. s dalSou modrinou - pod okom, o ¢om si vytvorila zaznam. Pisal sa ranny filter
vyslovene osobitne na toto dieta, pretoze to bolo ,také iné“. Bolo to tym, Zze dieta prislo v takom stave
ako prislo, bolo jej to zvlastne; bala sa, lebo niektori rodi€ia povedia, Ze ho zbiju v Skblke, preto si kazdé
réano pisala, v akom stave toto dieta prislo do MS.

Svedkyinia mala Z. v triede len tri tyZdne alebo mesiac, pretoZe vznikali konflikty s jeho mlad$im
surodencom Z., o ¢om informovala riaditelku. Rozhodli sa, Ze bude lepSie dat Z. do velkej triedy k jeho
ostatnym surodencom.

Z. bol pritulny, hladal objatie, bol mily. Pokyny ugiteliek posluchal, nevSimla si na fiom nejaké kozné
problémy. Z. €asto duploval, nikdy mu neodopierali jedlo, vZzdy si mohol duplu zobrat, mal dobré
stolovanie, jedol Cisto. Z. bol viac pozorovatel, nezapajal sa do cvi€enia, vravel, Ze ho boli telo, tak ho
nendtili. Co sa tyka manualnych zruénosti, spolupracoval, ceruzku vedel pouzivat. Hygienické navyky
mal vybudované velmi dobré. Matka vravela, Ze v predchadzajucej dobe sa pocikaval, ale od septembra
2019 s nim nebol Ziadny problém v tomto smere. Aj Co sa tykalo obuvania a obliekania, bol Sikovny,
nebol s nim problém.

S detmi chodievala va&sinou do MS matka alebo stara matka z N. Niekedy sa stalo, Ze priiel aj
obzalovany, ale velmi malo. VSetky deti E. chodili do $kdlky v D.. Ked sa lt€ili s matkou, matka postiskala
vSetky deti okrem Z.; matka ho nevedela nikdy tak postiskat, ako ostatné deti, ani mu pusu nevedela
dat. Nanajvys sa tak ,akozZe silene s nim postiskala®“, ale to bolo vSetko.

Ked nechodil Z. dIhSie do Skélky pred tym, ako sa stal ten Uraz v novembri 2019, bol vychudnuty, bolo
mu vidiet' licne kosti, bol taky smutny, nebol uz v jej triede.

Ako ucitelka si nikdy nevsimla, Ze by mal Z. vo zvyku postavit sa k stene alebo k dveram a stat
nepohnute 10 alebo 15 minut. Raz ked mal Z. krvavé Usta a trhal si z nich chrasty, na otazku, o sa
mu stalo jej odpovedal, Ze ,ocko ma zbil; potom ako keby sa rychlo spamatal a povedal, Ze ,nie, nie,
spadol som*.

Neskdér matka Z. tesne pred tym, ako doSlo k zraneniu v novembri 2019, modriny na tvari prekryvala
mejkapom.

Na otazku samosudcu uviedla, Ze v ten tyZderi alebo v defi, ked doslo k zraneniu mal. Z. v novembri 2019,
jej matka rano po prichode do $kdlky povedala, Ze Z. ,posral cely byt, pretoze vyZral celu chladni¢ku®,
dokonca povedala, Ze aj konzervy.

Svedkynia Z.. S. D., pracovniCka Centra pre deti a rodiny N., na hlavhom pojednavani uviedla, Ze s
rodinou E. spolupracovali na zaklade podnetu UPSVaR. Spolupraca s rodinou E. bola pre nezaujem zo
strany obZalovaného a Z. E. len vo velmi obmedzenom rozsahu. Z ich strany boli organizované terminy
stretnuti, matka ich rusila, mali sa stretnut az v novembri. V ramci Centra nasledne dospeli k nazoru, ze
je potrebné navstivit rodinu neohlasene, €o zrealizovali v polovici novembra 2019.

V domacnosti bola vtedy matka, otec a mal. Z., ostatné deti boli v 8kélke. Z. bol ustrachany, ¢o svedkyna
pripisovala tomu, Ze chlapec ju prvykrat vidi. NevSimla si na fiom nejaké viditelné zranenia. Z. o sa
tykalo hraciek a $kolky odpovedal bezproblémovo, ked' sa ho pytala, napr. ¢i ma rdd mamu alebo otca,
tak sa pozrel predtym na mamu, nez nie€o povedal, ako keby od nej Cakal odpoved.

Domacnost bola zariadena normalne s tym, Ze nebola upratana; odévodnili tym, Zze sa pred chvilfou
vratili, tak nestihli upratat.

Z vypovede svedkyne Z.. T. R., veducej Oddelenia socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately na
UPSVaR Brezno, z pripravného konania vyplyva, Ze s pripadom sa stretla v decembri v roku 2018, kedy



Oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately bolo poZiadané o sucinnost k previerke vo
veci mal. Z. E.. V priebehu decembra vykonala spolu s p. N. socialne zistovanie v rodine.

Prva navstevu v rodine vykonavali za asistencie policie; pamata si, Ze Z. mal na tele modriny. Vzhladom
k tomu, v akom stave dieta nasli, bolo toto za asistencie policie odvezené do NsP Brezno, kde po
vykonani prvotnych vySetreni Z. hospitalizovali.

Urad nadalej spolupracoval s policiou, vykonali sa véetky potrebné kroky, mal. Z. bol predbeznym
opatrenim zvereny do vychovy starej matky A. N., kde aj vo vztahu k tejto boli vykonavané Setrenia.
Prostredie bolo vyhodnotené ako vyhovujuce, tieZ bolo zistené, Ze dieta ma k tejto starej matke pozitivny
vztah a k nej vytvorené citové vazby. Pripad bol v tom &ase prideleny zamestnankyni uradu Z. Z. O..

Stara matka nésledne aj podavala navrh na zverenie dietata do vychovy, urad uz v tomto konani
zastupovala Z.. N. U. ktora nasledne po kolegyni O. prevzala spisovu dokumentacia tohto dietata;
sud nésledne zamietol navrh starej matky na zverenie dietata do jej vychovy, vratil ho do rodinného
prostredia s odévodnenim, Ze vySetrovanim nebolo zistené, Ze by bolo dieta tyrané, konanie bolo
zastavené a otec dietata bol rieSeny v priestupkovom konani.

Urad nadalej vykonaval v tejto rodine opatrenia socialno-pravnej ochrany deti, jednalo sa o ohrozenu
rodinu. V takomto pripade su navstevy v rodine vykonavané CastejSie, t. j. jeden az dvakrat do mesiaca,
urad spolupracuje s prislusnym obecnym uUradom, s materskou Skolou a s lekarom. Rodine nastavili
pomoc aj zo strany Centra pre deti a rodiny N., kde urad vydal odporuc¢anie, aby CDR N. tiez vykonaval
v rodine opatrenia.

Svedkyria dalej uviedla, Ze po prichode zo Setrenia v tejto rodine nikdy neavizovali, Ze by tam boli
nejaké problémy alebo Ze by dieta bolo zbité, lebo deti sa v takychto pripadoch aj vyzliekaju a vizualne
prezeraju a o tom, ¢o sa udialo, teda, Ze Z. bol hospitalizovany s vaZnym poranenim hlavy v nemocnici,
dostali informaciu asi z kriminalnej policie Dodala, Ze v tomto pripade zlyhala vzajomna komunikacia
a informovanost medzi materskou $kolkou, obcou a ich uradom; pokial by boli obozndmeni s tym, Ze
dieta priSlo do $kélky zbité a dokonca ma modriny prekryté tonovacim krémom, bezodkladne by podnikli
potrebné opatrenia.

Z vypovede svedkyne Z. Z. O., zamestnankyne Centra pre deti a rodiny N. z pripravného konania
vyplyva, Ze v pripade Centra pre deti a rodiny N. ide o Statne zariadenie (byvaly detsky domov), kde ¢ast
zariadenia funguje nadalej ako detsky domov a €ast zariadenia je zamerana na pobytovu a terénnu a
ambulantn( pracu. Centrum pracuje na odporuéenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny, kde uvedu
dovody, prec€o je potrebné vykonavat pracu s rodinou. Tak to bolo aj v pripade rodiny E. kedy im bolo
dorucené odporucanie dfia 04.09.2019, v ktorom boli uvedené dbévody, pre€o treba vykonavat v tejto
rodine opatrenia. Tymito dévodmi bola nezamestnanost matky, nezvladanie rodi€ovskych zru€nosti a
kompetencie rodi€ov, nezvladanie starostlivosti o mal. deti v oblasti vychovy, nedostatoéna a neefektivna
komunikéacia rodi¢ov s detmi, nespravny vychovny Styl matky a otca, naruSena vztahova vazba medzi
mal. Z. a surodencami, Ziadna vztahova vazba medzi mal. Z. a otcom, zhorSeny vztah so starou matkou
zo strany matky a mal. deti, nedostatocna finanéna gramotnost’ rodiCov a slaba hygiena domacnosti.

Centrum kooperovalo s rodinou formou dobrovolnej spoluprace, kde rodina ako taka suhlasi s touto
spolupracou. Celu tato &innost zastreSoval Urad prace, socialnych veci a rodiny, kde sa to zagalo tym,
Ze v obci D. zvolali pripadovu konferenciu, ktora bola dfia 11.09.2019, na ktoru boli pozvani aj manzelia
E.; dohodli sa podmienky, ur€ili sa ciele prace, ako budu prebiehat’ navstevy, kde budu tieto prebiehat.
Na prvom termine stretnutia sa dohodli tak, Ze telefonicky kontaktovali matku dria 16.09.2019. Ona v8ak
termin stretnutia nasledne zruSila. Potom si dohodli niekoflko dalSich novych stretnuti, ale aj tieto zrusila.
VZdy si na8la nejaky dévod na to, aby nepriSla - raz to bola praca, inokedy tvrdenie, Ze je dieta choré,
a pod.

Prvé stretnutie, ktoré sa podarilo s touto rodinou uskuto¢nit bolo 10.10.2019 v ambulancii Centra. Na
stretnutie pridli obidvaja rodicia a pytali sa ich, ako to u nich funguje, kde su deti, aké maju zamestnanie.
Vyjadrovali sa aj k Z. s tym, Ze maju pocit, Ze nie je v poriadku, Ze by s tym chceli nie€o robit, Ze zajdu
na urad prace za kmenovou zamestnankyrnou informovat sa o dalej. Spravali sa tak, Zze nie su velmi
nakloneni k spolupraci s nami ako s centrom.



Dha 11.11.2019 realizovali stretnutie bez predchadzajuceho dohovoru a to tak, Ze i8li priamo do
rodinného prostredia. Pri navsteve im rodicia povedali, Ze sa vratili prave domov z logopédie. Doma bol
z deti iba Z., priCom svedkynia ho videla prvykrat; pdsobil na fiu ako taky ustrachany a bol bledy. Pytala
sa ho, ako sa ma, kde bol, aki ma oblubenu hragku, no velmi malo komunikoval. Ked chcela od neho
nejaku odpoved, pozrel sa na mamu. Nevsimla si, Zze by mal nejaké modriny.

Z vypovede svedkyne Z.. N. U., zamestnankyne UPSVaR Brezno z pripravného konania vyplyva, ze
pripad rodiny E. prebrala od nastupu na pracovné miesto na Urade od 01.03.2019. Po nahliadnuti do
spisového materialu tejto rodiny vykonala dfia 17.04.2019 terénnu socialnu pracu v rodine pani N. v U.
Riesila aj situaciu, ktora bola v tom €ase problémova, a to kontakt mal. Z. s rodi¢mi, kedZe medzi rodi¢mi
a starou matkou viazla komunikacia. V €ase tohto Setrenia malolety uz navstevoval matersku Skdlku v U.;
stard matka zabezpec€ovala starostlivost 0 neho na velmi dobre urovni, neboli zistené Ziadne nedostatky
a to nie len v starostlivosti, ale ani ¢o sa tykalo domacnosti. Stara matka sa vyjadrovala aj k navsteve Z.
u rodiCov - povedala, Ze sa vratil spokojny, pekne sa zobliekol, poukladal si veci, z navstevy si doniesol
hracky, sladkosti aj ovocie. Aj po vrateni Z. k jeho rodi€¢om sa s touto rodinnou nadalej pracovalo na
zaklade planu socialnej prace.

Dalsie Setrenie bolo vykonané 18.06.2019, priom pri tomto $etreni, sa v dase navstevy doma
nachadzalaZ.E.,Z.E. adeti Z., Z. a Z. Pri tomto Setreni nezistili Ziadne znamky zanedbania starostlivosti
o deti, deti boli primerane oblecené, Cisté.

Dna 03.09.2019 na oddelenie telefonovala pracovni¢ka Obecného uradu D., pani N. a oboznamila ich
s tym, Ze ju kontaktovala riaditelka Materskej 8kolky v D. s tym, Ze Z. ma modrinu na Cele a povrchové
zranenia na tele. Na zaklade tohto oznamenia hned' v ten der vykonala Setrenie v rodinnom prostredi;
doma sa nachadzala Z. E., Z. E., v3etky Styri deti boli v materskej Skdlke. S matkou bol vykonany
rozhovor, bola informovana o tom, €o im bolo oznamené zo 3kdlky. Potvrdila, Ze je to pravda, Ze ona
sama rano pani u€itelku informovala o tom, Ze Z. spadol z bicykla, preto ma modriny, povrchové zranenia
koZe, na bocnej Casti hornej nohy, lebo otec ugil deti bicyklovat bez pomocnych koliesok a Ze aj Z. aj
Z. maju modriny a odreniny.

Pri tomto rozhovore sa aj rozplakala a uviedla, Ze je jej [uto, Ze Z. sa sprava k nej odmietavo, Ze s nimi
nekomunikuje, Ze sa nechce hrat’ so surodencami, ale v 8kélke ma spravanie Uplne iné, tam sa rozprava
a objima ucitelky. K tomuto sa pripojil aj otec, ktory tiez potvrdil, Ze Z. je iny ako ostatné deti; ked' ho
zobral na prechadzku so psom, po par krokoch sa stazoval, ze nevladze, ze sa s detmi nechce hrat’.

Dalsie Setrenie bolo vykonané 18.10.2019. Doma sa nachadzali rodigia, Z. bol pri starkej vo N., malolety
Z.spal, Z. si kreslila a Z. stal v obyvacke. Deti boli Cisto obleCené, no Z. mal studené ru¢ky. V domacnosti
bol neporiadok, bolo tam chladno a doméacnost bola zanedbana. Deti viak nejavili znamky zanedbania,
ani telesného tyrania. Matka sa zase stazovala na Z., Ze klame, nadava, Ze si vymySla, Ze mu deti robia
Zle, Ze kradne jedenie, aj v Skole, dava si do ust odpadky aj po inych detoch a Zze s nim nikde nemézu
ist, lebo sa za neho vSade musia hanbit. Z tohto jeho spravania obvifiovali stari matku. Pri tomto Setreni
Z. stél medzi dverami, nehybne, bez akychkolvek emadcii. Matke poskytli socidlne poradenstvo a tiez
jej poloZili otdzku, ako prebehlo stretnutie v CDR N., no jej reakcia bola takd, Ze ju nikto nebude udit,
ako ma vychovavat deti.

Prirozhovore s Z. zistili, Ze ma studené ruky, triasol sa, aj to povedali rodi€om, no ocova reakcia bola, Ze
sa ma hrat a skdkat, aby mu nebola zima. Prehliadli aj Z. telo, nezistili Ziadne vonkajsie znamky tyrania
a bytia. Na lavej strane tvare mal modrinu, sfarbenu do Zlta, no povedal im, Ze nevie, kde sa udrel. Pytali
sa ho, ¢&i ho ocko alebo maminka bije, na €o odpovedal, Ze nie. Z. vS8ak pdsobil smutne, rodi€ia kri¢ali,
vycitali mu jeho spravanie.

Dna 25.11.2019 urad telefonicky kontaktovala pani E., ktora im oznamila, Ze Z. nejde do 3kélky, lebo Ze
s nim musi ist' k logopeditke a detskej lekarke, pretoZze ma nafuknuté brusko a kradne jedlo.

Dna 26.11.2019 im telefonovala znova a oznamila, Zze Z. skolaboval, Ze v sobotu spadol von dverami,
po pade nemal ni¢ a v nedelu spadol z linky. Vravela, Ze kradne jedlo a Ze su podozrivi, Ze ho tyraju.



Dna 26.11.2019 sa Z. E. dostavila na urad, kde s fiou bol spisany zaznam, popisala, €o sa u nich stalo,
ale nepovedala ni¢ také, ¢o by nasved&ovalo tomu, Ze by otec chlapca bil. Doslovne povedala, Ze otec
deti nebije, odkedy maju na krku socialku, vibec uz nie maloletého Z..

Z vypovede svedkyne MUDr. Eleny Auxtovej, oSetrujucej lekarky maloletého Z. z pripravného konania
vyplyva, Ze je o$etrujicou lekarkou mal. deti E.. Co sa tyka tejto rodiny, rodi¢ia s detmi absolvovali véetky
povinné lekarske prehliadky, ako aj oCkovania. Mal. Z. bol v podstate zdravé dieta, na preventivnej
prehliadke bol dia 27.11.2017, kedy meral 90 cm a vazil 12,5 kg. Tieto miery boli v norme a su
adekvatne veku trojroéného dietata. Od tejto doby s nim na prehliadke rodicia neboli, nebol na to dévod,
dalSia planovana prehliadka u deti je medzi 4 - 5 rokom Zivota. Za to obdobie, kym bol Z. u starej
matky, nepotreboval Ziadne lekarske vySetrenie. Ani pri jednej z prehliadok u Z. nezistila ni¢ také, ¢o
by signalizovalo zlé zaobchadzanie s dietatom. Ani z jeho prejavov sa nedalo rozpoznat, Zze by tam
boli nejaké problémy.

Potom, ako si bola matka u nej v ambulancii pytat vymenny listok k psycholégovi, tak asi na druhy - treti
den si rodi€ia pridli pytat’ zdravotny zdznam kvdli tomu, Ze Z. je v nemocnici. Prisli otec aj matka, ale
vSetko riedil Z. otec. Povedal jej, Ze Z. ma vazny uraz hlavy, pretoZe spadol z linky. Rodi¢om zdravotny
zaznam nedala, kedZe uz mala poZiadavku z nemocnice a informaciu, Ze sa tam asi jedna o tyranie.

Ohladom zlomeniny klti¢nej kosti uviedla, Ze v zdravotnej karte sa nenachadzala lekarska sprava zo diia
13.12.2017, kde je uvedené, Ze utrpel zlomeninu klti&nej kosti. Tuto spravu priniesli rodi¢ia az dodatoéne
s odévodnenim, Ze eSte mali dfia 29.12.2017 kontrolu na traumatologickej ambulancii, kedy uz malo byt
to zranenie v poriadku. O dalSich zraneniach mal. Z. nema Ziadne informacie, ani lekarske spravy; nevie
sa vyjadrit, & s nim rodicia navstivili pohotovost, pripadne nejaku inu ambulanciu.

Z vypovede svedkyne S.. C. C., zamestnankyne Obecného uradu U. vo funkcii veducej Oddelenia
socidlneho a spravneho z pripravného konania vyplyva, Zze v decembri 2018 ju vyhladala pani N. s
prosbou o pomoc; vtedy sa dozvedela, ¢o sa udialo, Ze maly Z. je v nemocnici a Ze je tam podozrenie
ohladom jeho tyrania. Pani N. jej povedala, Ze uz dlhSie mala podozrenie, Ze Z. doma nemaju tak
radi, ako ostatné deti, ona si ho preto aj CastejSie bravala k sebe domov. Povedala jej, Ze by chcela,
keby jej sud tohto chlapca zveril do opatery. Preto pani N. potom napisala na zaklade jej poZiadavky v
ramci socialnej pomoci navrh na neodkladné opatrenie, ktory pani N. podala na Okresny sud Brezno.
Sud navrhu vyhovel a zveril mal. Z. do vychovy pani N. Zo strany obce boli v tejto rodine vykonavané
Setrenia viac-menej z vlastnej iniciativy, pretoZe oficialne neboli o takuto &innost poZiadany Ziadnym
inym organom; kedZe pomahali s navrhom, chceli si byt isty, Ze dieta priSlo do vhodného prostredia.

Svedkynia uviedla, Ze pani N. bola vzdy ustretova, navstevy u nej sa robili nahodne bez ohlasenia,
dokonca aj ona sama sa zastavila na Urade. Nezistila a ani od kolegyn nedostala taku informaciu, Ze by
v Case Setrenia bola, €i uz pani N. alebo jej druh, pod vplyvom alkoholu. Osobne niekolkokrat stretla pani
N. s malym Z. mbéze povedat, Ze viditelne mali k sebe dobry vztah, a to aj s jej partherom A. Maly tam
okolo nich poskakoval, bol vesely, komunikativny. Sprostredkovane vie, Ze boli problémy, ked si prisli po
Z. rodiCia potom, o sud zamietol navrh pani N. na zverenie Z. do jej vychovy. Vie to od kolegyn, ktoré
boli svedkom toho, ked' si priSla Z. aj so svojou svokrou pre neho, Z. plakal a nechcel s nimi odist.

Z vypovede svedkyne C. F. E. byvalej zamestnankyne Centra deti a rodinu vo N. na hlavhom pojednavani
vyplyva, Ze zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania. V €ase, kedy bola zamestnand v Centre,
bola jej pridelena rodina E., s ktorou sa stretla dvakrat. Z vyjadrenia tejto rodiny vyplynulo, Ze chce
spolupracovat’'s CDR vo N. teda Ze sa budu navzajom stretavat. Konkrétne tuto rodinu mala na starosti
jej kolegyna D., ktora mala viacej kompetencii ako ona.

S rodinou bolo velmi tazké sa skontaktovat, parkrat sa pokusali nadviazat' s rodinou kontakt, dohodli
si stretnutia, avak rodicia zvykli stretnutia pravidelne rusit. V tomto smere bol informovany aj UPSVaR
Brezno. Po istej dobe sa rozhodli, Ze urobia ndmatkovu kontrolu priamo doma u rodiny. Doma vS8ak
nikoho nenasli, pricom do hodiny po navrate do Centra prisli obidvaja rodi€ia, ktori uviedli, Ze susedia
im dali avizo, Ze ich hfadali. Mali teda spolu rozhovor, ¢i 0zaj chcu s Centrom spolupracovat’; vysvetlili
im, Ze im chcu pombéct, aby sa vedeli o deti lepSie postarat. Rodicia s tym suhlasili, dohodli si stretnutie,
avSak rodi€ia stretnutie znova zrusili.



Jedno stretnutie sa podarilo uskuto&nit, rodi€ia boli s detmi doma, ona ich vtedy osobne videla. Navsteva
prebehla v dopoludiajsich hodinach, z jej pohladu to bola celkom prijemna navsteva, Jej kolegyna bola s
mal. Z. ona sa rozpravala s rodiémi. ObZalovany na fiu posobil prijemnym dojmom, pri jej navsteve varil;
bolo to jej prvé stretnutie, kedy sa snazili ziskat’ doveru rodi¢ov. S obZalovanym sa rozpravala o tom,
kde pracuje, on jej rozpraval o jedlach, ktoré varil; Slo viac menej o informativne stretnutie, rozpravali
sa mozno hodinu.

Z jej pohladu sa jej domacnost nepacila, pdsobila na fiu chladnym dojmom, chybala jej tam Zenska ruka.
Postradala prijemnejSie prostredie pre deti. Rozpravala sa aj s matkou, riesili nejaké veci s elektrinou.
Na Z. si nevSimla Ziadne zranenia, pdsobil na fiu ustrachanym dojmom.

Z vypovede svedkyne B. N. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze je zamestnana na Obecnom urade v
D. ako referentka. ObZalovaného videla prvykrat v januéari 2019, jeho manzelku poznala ako obyvatelku
obce.

V decembri 2018 pri$la na Obecny urad poziadavka Uradu prace o vykonanie navstevy v rodine E. Dfia
2.1.2019 vykonali neohlasenu navstevu. V €ase navstevy bol doma Z. E. jeho manZelka bola na nakupe.
Obzalovany im oznamil, Ze mal. Z. je v nemochnici, Z. je na navsteve u starej mamy vo N. deti Z. a Z. boli
doma. Obzalovany im bez problémov ukazal byvanie. V dome bol poriadok, bolo opraté aj navarené.
Zaciatkom januara 2019 prisli za starostom obce pracovni¢ky Uradu prace a poziadali starostu o
vykondvanie navstev v rodine E. Navstevy mali podfa poZiadaviek uradu prace vykonavat do konca
marca a nasledne podat na Urad prace spravu z navstev. Na zéklade tejto poZiadavky bola vykonana
navsteva aj 10.1.2019, kedy bol doma obZalovany aj jeho manzelka. Obzalovany ich informoval, Zze Z.
bol 08.01.2019 prepusteny z nemocnice, nachadza sa v U. pri starej mame. Aj v €ase tejto navstevy
bolo v rodine teplo a primerany poriadok.

Nasledna navsteva bola vykonana 18.1.2019, kedy obZalovany nebol doma, bola doma len jeho
manzelka; aj v €ase tejto ndvstevy bol v domacnosti primerany poriadok.

V Case dalSej navstevy 31.01.2019 bol doma len obzalovany, deti boli asi v Skdélke az na Z., ktory bol
doma s otcom. ObZalovany sa k detom spraval milo, oslovoval ich zdrobneninami. Nasledna navsteva
bola 15.02.2019, kedy im manZzelka obzZalovaného oznamila, Ze jej manzel zmenil zamestnavatela a
zamestnal sa v Zlievariiach D.. DalSie navstevy boli v diioch 22.02.2019 a 08.03.2019.

V polovici marca boli zo strany pani O. z Uradu prace poziadané o zaslanie sprav z vykonanych navsteyv,
¢o aj urobili. Tato pani im povedala, Ze uz nie je potrebné chodit do rodiny E. v pripade, ak to bude
potrebné, Urad prace saim ozve. Tak sa aj stalo, kedy sa im zagiatkom méaja 2019 ozvala Z. U. z UPSVaR
Brezno, ktora im oznamila, Ze je potrebné opatovne chodit' do rodiny v rozsahu jedenkrat do mesiaca.

Navsteva bola vykonana 06.06.2019, kedy bol doma obZalovany, deti Z. aj Z., rovnako ako ich mama,
v rodine bolo navarené a primerane upratané.

Priblizne v polovici augusta 2019 dostali z Uradu prace dodatok planu prace navstev rodiny E., z ktorého
sa dozvedeli, Ze maju pozorovat aj mal. Z., ktory bol vrateny do rodiny v juni 2019 s tym, Ze nebolo
potvrdené jeho tyranie. Preto 28.08.2019 rodinu navstivili. Pani E. ich informovala, Ze obzalovany Siel
so v8etkymi Styrmi detmi navstivit svoju matku do N.. Pani E. upozornili, Ze je potrebné v. domacnosti
viac dbat o poriadok, nakolko nebolo upratané.

Nasledne 11.9.2019 zvolal Urad prace pripadovu konferenciu na Obecnom trade v D., tejto sa zG&astnila
aj Z.. U., dalej pani z Centra pre deti a rodinu z N. bola pritomna aj pani E.. Z. U. ju v8ak potom ako sa
dostavila na konferenciu poslala pre€ s tym, Ze nie je potrebné, aby bol na konferencii pritomny zastupca
obce; po skon&eni konferencie ju bude o vysledku informovat.

Hoci sa sedenie v ramci tejto konferencie konalo dria 11.9.2019, zapis im nebol dodany ani do konca
septembra, preto o dodanie zapisu urgovala a nasledne im 31.10.2019 Z.. U. oznamila, Ze zapis im
donesie osobne 07.11.2019.



Dna 28.11.2019 chcela komisia Obecného uUradu v D. navstivit rodinu E. avSak 26.11.2019 Kriminalna
policia informovala starostu Obce D., Ze do rodiny E. bola privolana zachranka a Ze doktorka rozhodla,
ze Z. zoberu do nemocnice.

Svedkyna teda uviedla, Ze vlastne od 28.08.2019 neboli s rodinou E. vobec v styku, nevedeli ani to,
kde su deti, situaciu poznali iba z poCutia v tom smere, Ze sa o tri deti stara stara matkavo N. a mal..
je v nemocnici. Az 30.01.2020 Z. U. poziadala Obec D. o vykonanie navstevy v rodinnom dome s tym,
Ze im oznamila, Ze deti su zverené starej mame do N., nasledne 31.01.2020 vykonali navstevu, pri¢om
v bydlisku rodiny E. nikoho nena$li. Nasledne 31.01.2020 sa na Obecny urad dostavili pracovnicky
UPSVaR, ktoré sa informovali, & v predchadzajici defi v rodinnom dome v D. niekoho nasli. Obec D.
tieto pracovni¢ky poziadala, aby im bolo doru¢ené rozhodnutie o zvereni deti do starostlivosti starej
matky vo N.. V polovici marca 2020 dostali vyjadrenie, Ze uznesenim sudu boli deti zverené do opatery
starej matky E. AZ v aprili 2020 sa dozvedeli, Ze mal. Z. Z. a Z. su umiestnené v Centre pre deti a rodinu
a Zze mal. Z. bol zvereny do opatery starej matky A. N..

V ramci navstev rodiny E. nikdy nepriSla do osobného kontaktu s mal. Z., po&as jej navstev sa nikto
nestazoval na spravanie Z.. Koncom septembra, resp. zadiatkom oktobra 2019 ich riaditelka MS v
D. telefonicky informovala, Ze mal. Z. priSiel do 3kdélky s modrinami a poSkrabany, ona nasledne
kontaktovala Z. U. z UPSVaR v Brezne, ktora za fiou osobne prisla na Obecny Urad v D., dala jej kontakt
na riaditelku MS v D..

Doplnila, Ze raz stretla obZalovaného a jeho manzelku vonku v Obci D., boli s nimi vietky Styri deti,
videla ich pred pekarfiou v D. iSlo o viac-menej o nahodné stretnutie; vSetky Styri deti jedli buchty alebo
rozky. Rodina pdsobila na fiu pohodovym dojmom.

Svedkynia S. A. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je zamestnana na Obecnom urade v D. ako
referentka, do rodiny E. zadali chodievat na zaklade toho, Ze im to bolo nariadené zo strany Uradu
prace od januara 2019. Tuto rodinu navstevovali, kontrolovali ako rodi€ia s detmi Ziju, i maju nakupené,
navarené a opraté. Asi v marci 2019 prestali rodinu navstevovat.

V juli 2019 im Urad prace opéatovne nariadil tito rodinu navstevovat. Od septembra do oktébra 2019 v
rodine neboli, pricom svedkyna uviedla, Ze v pripade, ked rodinu navstivili, chodievala tam vzdy s pani
N.. V novembri 2019 ju kontaktoval starosta, Ze v rodine sa nie€o stalo, bola tam sanitka a bola privolang
dietata. Nésledne uz do tejto rodiny nechodili na kontroly. V €ase, kedy rodinu navstivili bol v rodine
priemerny poriadok, vZdy bolo navarené; ked nebolo navarené, iSla matka prave varit, deti sa hrali, alebo
pozerali televizor, rodina na fiu pésobila normalnym dojmom. Osobne sa s mal. Z. nestretla., rodi€ia sa
jej na spravanie Z. po€as jej navstev v rodine nestazovali.

Svedkyfa K. E. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze v MS v D. zadala pracovat v januari 2016 ako
ucitelka. Z. navStevoval malu triedu, ona ucila deti vo velkej triede, do ktorej nasledne prestupil v roku
2019 aj Z.. Tento chlapec vyZadoval individualny pristup, ked si ho ¢lovek nevsimal, tak vyZadoval vzdy
pozornost upriamenu na seba. VyZadoval si pozornost’ ucitefky, aby sa mu ¢lovek konkrétne venoval,
rad sedel pri ucitelkach, s detmi sa nehral. V spoloénosti svojich surodencov bol taky, Ze si pred svojim
bratom Z. daval pozor, lebo ten mu vravel, Ze na neho pozaluje.

Ona osobne vnimala Z. ako chuda, mysli to tak, ze chodil taky ,slabu¢kavy®, po rozumovej stranke vébec
nezaostaval, bol Sikovny, ale napr. aj v jedalni jej vZdy priSiel taky, Ze sa chcel iba rychlo nahltat. Jedol
zvySky z jedenia, prislo jej to, ako taka pazravost z jeho strany. Ako ucitelky ho aj napomenuli, ale on
uz bol jednoducho taky - vZdy, ked sa aj v triede nie€o rozdavalo, tak Z. iba ¢akal, kedy mu nieo daju.

Svedkynia vyslovne uviedla, Ze ona sa predtym s nie¢im takym nikdy nestretla, takto sa nespravali Ziadne
iné deti v jeho triede a ani jeho surodenci. Ked rano bola napr. v triede rozcvicka, Z. nebol ochotny
nikdy cvicit, ¢o odbévodnil tym, Ze nevladze. Z. si vtedy iba sadol na stolicku alebo gaucik, pricom
ona nevedela, Ze tento chlapec naozaj nevladze. Pokial ide o hygienické a stolovacie navyky, tieto mal
perfektné, celkovo bol Sikovny.



Svedkyria konkretizovala, Ze pomerne €asto sa stavalo, ze Z. dojedal aj zvySky stravy po inych detoch,
Co opisala tak, Ze ked deti odchadzali z jedéalne, Z. si stél na koniec radu deti a dojedal zvysky jedla
z tanierov deti, ktoré svoje jedlo nedojedli. Tiez sa stavalo, Ze potom ako si zjedol svoju porciu, pytal
si duplu.

Z. opisala ako Sikovného chlapca, ktory vefmi pekne kreslil, strihal, zru¢nosti mal vyvinuté na dobrej
urovni. Jeho dochadzka do $kdlky vSak bola nepravidelna, z jej pohfadu bol ¢astejSie doma, ako v Skdlke.
Zo v8etkych Styroch deti E. chodil do 8kélky Z. najmenej, pricom vzdy ked priSiel do 8kblky a videli na
fiom nejaku modrinu, bol vedeny konkrétny ranny filter pre mal. Z. do 8kolky.

Z. mal stale také krvacajuce Usta, stale si hryzol do pier, dobal si do nich aj rukami, nevie, &i to boli
rozbité pery alebo mal herpes. Raz sa stalo, Ze priSiel a na nohe mal velki modrinu, pri€om si to vedel
vzdy zdbévodnit, napr. Ze spadol alebo sa udrel, nikdy nepovedal, Ze by mu to urobil otec alebo mama,
na svojich rodi€ov nikdy zle nehovoril.

Matka im to vysvetlila tak, Ze Z. spadol, vedela to obh3jit aj pred riaditelkou vzdy dopredu. Bolo to tak,
Ze na Z. jedna modrina sa zahojila, nasledne mu v8ak dalSia pribudla, jeho ostatni surodenci nemali
vébec Ziadne modriny.

Pokial v $kdlke pracovala, obzalovany do $kolky nechodil, s detmi chodila bud mama alebo starka. Z.
ku koncu chodil do 8kélky ponatierany krycim krémom, na tvari mal modriny, nevedela sa vyjadrit, Ci
mal koZné problémy.

V novembri 2019 si v8imla, Ze Z. mal hnedym krycim krémom ponatieranu celu tvar, pricom blizSie
dovody nezistovala.

Pokial ide o jeho obleCenie, vzdy nosil SirSie veci, ked sa ku koncu obdobia, kedy chodil do $kdlky
prezliekal do pyZamka, zavolala pani riaditefku, aby sa priSla na neho pozriet; bolo to v novembri 2019,
kedy bol Z. taky vychudnuty, Ze mu tréali rebra. Ma vedomost' o tom, Ze riaditelka to rieSila s Z. mamou.

Pokial ide o spravanie surodencov k mal. Z., najvac¢Sie konflikty mal s bratom Z., preto ho aj z triedy
od Z. preradili pre€, pretoze Z., ale aj ostatni surodenci upozorfiovali Z., nech si neberie duplu, lebo to
pozaluju na neho rodi¢om.

Svedkyna si vSimla to, Ze staréa mama z N. nemala k Z. taky vztah, akoby mala mat; s Z. a Z. starka
nemala problém rozlucit sa, ale ked' si Z. ziadal pusu, tak mu dala iba taku pusu ,silend“.

Svedkyiia vnimala velmi zretelne rozdiel aj zo strany matky v pristupe k Z. a ostatnym detom, ked
uviedla, Ze Z. jej priSiel ako ,odstrkované dieta“. Pri preberani deti rano komunikovala s matkou deti,
zo zaciatku bola jej komunikacia Standardna, ku koncu to bola katastrofa - matka rano doniesla deti,

nepozdravila sa, spravala sa k pracovnikom $kélky drzo.

Z. sa na nikoho nikdy nestazoval. Nevsimla si, Zze by mala matka deti vypité, ked priSla deti do Skdlky
vyzdvihnat. Raz sa stalo, Ze priSla pre deti s nejakou pani, ktora bola asi pod vplyvom alkoholu, Z. E.
vSak vypité nemala.

Zotrvala na vypovedi z pripravného konania v tom smere, Ze bola svedkom situacie, kedy matka raz Z.
doniesla do $kdlky a uz od dveri na neho kri¢ala, aby sa ,neopovazil pytat si duplu“. Napriek tomu Z.
davali duple, pretoZze mu chutilo jest.

Z vypovede svedkyne S.. R. S. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze pracuje ako veduca socialneho
oddelenia na Obecnom urade v U., do kontaktu s obZalovanym osobne nepri$la, prisla len do kontaktu
s pani N. a mal. Z. Prvykrat to bolo v roku 2018, ked bol Z. hospitalizovany v nemocnici a bol zvereny
do starostlivosti starej matky, kedy sa v U. zdrziaval do juna 2019. Potom ako bol doCasne zvereny
do starostlivosti starej matky, s rodinou zagali spolupracovat. Z. navstevoval MS v U.. Spolupraca s
rodinou v tom &ase, aj v sucasnej dobe je vefmi dobra, Z. reagoval na ich navstevy velmi dobre, boli v
dennodennom kontakte. Z. bol vrucny, ustretovy, bol Zivai.



Pokial ide o spolupracu so starou matkou, bola na velmi dobrej urovni, vZdy boli normalne prijati. Na Z.
si nev8imla nejaké zranenia, stretavali sa nielen u nich doma, ale aj cestou do $kolky. Neméa vedomost’
o tom, Ze by mal. Z. utrpel nejaké zranenie do juna 2019 v €ase, kym bol doCasne zvereny u starej
mamy v U..

Vztah Z. so starou mamou opisala ako velmi dobry a vrucny, citit tam lasku z kazdej strany, €i uz zo
strany starej matky, jej partnera, syna a jej matky B. F. Svedkyfa uviedla, Ze mal. Z. ma k nim vricny
vztah, vetci sa o neho staraju.

Na otazku prokuratora vysvetlila, Ze rozdiel v spravani Z. v roku 2019 v porovnani so su¢asnou dobou je
badatelny - Z. méa logopedické problémy, je hyperaktivnejSi, neudrzi pozornost. Osobne je toho nazoru,
Ze problémy sa mozu prejavit’ aj v blizkej buducnosti, napr. je otazne, & bude zaradeny do beznej ZS
alebo do $pecialnej ZS v désledku Urazu, ktory utrpel. Z. zle rozprava, nevie sa vyjadrovat, niektoré
spoluhlasky akoby prehital, tazko mu rozumiet.

V porovnani s rokom 2019 vyrastol, na hlave ma po zraneni jazvu, ma vedomost’ o tom, Zze ho ¢aka
dalSia operacia. Nikdy v minulosti neboli Ziadne staZznosti na rodinu starej matky a ani na jej spravanie.
Nema vedomost’ o tom, Ze by stara mama pozivala alkohol, rovnako ani jej druh. Raz sa stalo, Ze ich
videla, kedy mali vypité, avak ,iba do nalady*, vbbec neboli opiti.

Svedkyria M. O. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze je zamestnana ako pracovni¢ka Obce U.. K
rodine N. chodievala na navstevy z dévodu podozrenia na tyranie maloletého, ako aj preto, aby mala
pani N. podporu, ked potrebovala nie¢o vybavit, ¢i uz ohfadom UPSVaR alebo sudu.

A. N. je obCiankou obce U., preto jej z vlastnej iniciativy Obecny urad U. pomahal, kedZze mal byt v jani
2019 sud ohfadom zverenia mal. Z. do jej starostlivosti. Okresny sud Brezno rozhodol tak, Ze toto dieta
zveril rodi¢om, preto odpadol dévod navstevovat pani N..

V oktébri 2019 kontaktovala riaditefku MS v D., informovala sa, &i je ohfadom Z. vSetko v poriadku; bolo
jej oznamené, Ze Z. je zivsi, ale ze vSetko vyzera dobre. V decembri sa dozvedela, Ze Z. je v nemocnici
hospitalizovany, pretoZe bol dobity.

Opatovne zacali navstevovat rodinu, dodnes chodia k pani N. a pomahaju jej, aby sa Z. zaClenil medzi
ostatné deti.

V obdobi do juna 2019 bol mal. Z. hravy a spokojny, bolo na fiom vidiet, Ze mu je u starej mamy dobre,
bol aktivny a zvedavy. V suasnej dobe je na fiom viditelny rozdiel - je slabsi v reci, menej rozprava,
tazSie mu rozumiet, na lavej nézke ma hendikep, pretoZe na fiu horSie dostupuje. Aj v Skblke k detom
bol iny, v8etkych chcel objimat a citit dotyk ludi. Na hlavke mu vidiet preliacinu od operacie, je viac

citlivy, potrebuje citit deti a ucitelky, stale fudi objima, je velmi naviazany na svoju start mamu A. N..

V dobe ked bol u starej mamy, nikdy si na iom nevsimla nejaké zranenie, urcite neboli zo strany A. N.
na Z. vyvijané nejake fyzické tresty, neboli na fiu podané Ziadne staznosti od susedov. Stard matka sa
k Z. sprava dobre so svojim partnerom, nikdy ho ani neokrikli.

Svedkyria potvrdila svoje vyjadrenie z pripravného konania v tom smere, Ze stara matka jej povedala,
Ze ked Z. vola jeho mama, je rozruSeny a pocikava sa.

Z vysluchu svedkyne Z.. E. Q. z pripravného konania vyplyva, Ze pracuje ako asistentka socialnej prace
v neziskovej organizacii Misericordia so sidlom v U.. Tu sa prvykrat dostala do kontaktu s A. N. a rodinou
E.. Dovtedy nikoho z nich nepoznala. Bola pritomna pri uzatvarani dohody o Uprave styku starej matky
A. N. a jej partnera s maloletymi detmi. Uzatvaranie dohody prebiehalo v kancelérii v C. na H. X, kde
bol pritomny aj otec deti E., Z. E., ktory sa spraval vulgarne, buchal dverami. Najskér nemala pocit,
Ze by to vbbec viedlo k nejakej dohode, avSak pani N. to ,ukoCirovala® tak, Ze sa dohodli, no rodicia
neskoér od dohody ustupili. Celkova situacia pri uzatvarani dohody bola napata, Z. E. sa spraval velmi
arogantne a vulgarne.



Svedkyfia A.. Z.. R. N. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze pracuje ako riaditelka neziskovej
organizacie Misericordia, ktord je akreditovany subjekt na vykonavanie ochrany mal. deti.

V juni 2019 sa na tuto organizaciu obratila A. N., bolo to v €ase kratko pred pojednavanim zverenia
mal. Z. E. do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Kontaktovala ich na zaklade odporu¢ania Obce U. a
chcela, aby ju ich organizacia zastupovala v konani, ktoré uz beZalo a v ktorom sa rozhodovalo o zvereni
tohto dietat'a do nahradnej osobnej starostlivosti. KedZe ich kontaktovala iba 2-3 dni pred pojednavanim,
zastupovanie prevziat nemohli, nakolko na riadne zastupovanie bol nedostatok ¢asu; preto jej poskytli
poradenstvo a urobili jej pripravu na pojednavanie.

Po pojednavani ich pani N. navstivila a oznamila im, Ze sud priamo na pojednavani zrusil neodkladné
opatrenie a 11.6.2019 mala mal. Z. odovzdat do starostlivosti jeho rodi¢om.

Zaroven ich poziadala o pomoc pri uzatvoreni dohody o Uprave styku s mal. Z., na zéklade &oho
kontaktovali rodiov a ohfadom dohody o Uprave styku starej matky s Z. sa stretli na péde neziskove;j
organizacie na H. ulici v C.. Pri vzdgjomnom stretnuti sa snaZzili o uzavretie dohody, pricom prebehli
viaceré stretnutia, ktoré opisala ako hektické a naro¢né. Dohoda napokon bola vytvorena, podpisali ju
p. N., jej partner a p. E. s manzelkou. Dohoda bola uzavreta zhruba na obdobie dvoch mesiacov s tym,
ze po tomto ¢ase sa opatovne stretnu.

Zakladnou podmienkou rodi¢ov mal. Z. bolo, Ze pani N. a jej partner pan S. sa budu stretavat' so vietkymi
detmi, nesmu opustit Uzemie obce D., pricom styk bol upraveny na par hodin, celkovo to bolo dost
problematickeé.

Z dostupnych informécii sa dodatoéne dozvedeli, Ze realizacia styku starej matky a jej partnera s mal.
detmi bola problematicka, rodicia odmietali odovzdat' deti starej matke a jej partnerovi. Stara matka ich
napokon kontaktovala a povedala im, Ze nebude trvat na plneni dohody, pretoZe to nerobi dobre detom
a ani jej same;j.

Svedkyria opisala, Zze celkovo atmosféra po€as uzatvarania dohody, pokial ide o rodi¢ov, bola ,uplne
katastrofalna“; konflikt medzi rodi¢mi a starou matkou a jej priatelom sa da definovat ako vefmi hiboky,
rodi€ia boli v odpore, vychadzali z toho, Ze sud odporudil, aby stara matka ostala v kontakte s mal. detmi,
av8ak ich utoky mali vefmi osobny charakter.

Obaja rodicia na star matku a jej partnera utodili, avdak ,mimoriadne vulgarny“ bol hlavne Z. E., ktory
bol ,vulgarny, hruby a sprosty*“. Na stretnuti v juli 2019 hrubo a vulgarne nadaval pani N. a jej partnerovi,
spominal staré veci, ktoré medzi sebou mali v tom smere, Ze sa bili, pozivali spolu alkohol, mal. deti
vodili do kr€iem a do reStauracii. Vycital im, Ze stara matka sa nevedela postarat o svoju dcéru a nevie
sa postarat ani o ich deti. V tychto narazkach mal podporu aj zo strany svojej manzelky, opakovane
vulgarne nadaval starej matke a jej partnerovi.

Svedkynia uviedla, Ze tento pripad dlhodobo sleduje a méze potvrdit, Ze takyto pristup zo strany rodi¢ov
mal. Z. pretrvava k pani N. aj v su€asnej dobe.

Pokial ide o zazemie starej matky A. N., Ziju skromne, byt je skromne zariadeny, upratany a Cisty.
Nezistila, Ze by zo strany starej matky dochadzalo v starostlivosti o mal. Z. k nejakym nedostatkom. V
Case navstevy v roku 2019 si nevSimla na mal. Ziadne viditelné zranenia.

V roku 2018 pracovala ako poslankynia Obecného uradu U., pracovala aj ako starostka na U., pani N.
pozna a mdze potvrdit, Ze jej Zivot nebol lahky, ale vedela sa vzdy postarat. Pracuje v nemocnici na
internom oddeleni, pri¢om aj svedkyna uviedla, Ze pracovala v nemocnici a ani na pracovisku nemala p.
N. Ziadne problémy, nebolo u nej nikdy zistené pozivanie alkoholu ani absencie. Na jej spravanie neboli
Ziadne staznosti ani zo strany ob&anov Obce U..

Predtym ako bol Z. H. do starostlivosti svojich rodi€ov v juni 2019, jeho spravanie mbze charakterizovat
ako spravanie Standardného dietata, ktoré nemalo Ziadne zdravotné problémy, beZne komunikoval.
V sucasnej dobe potrebuje absolutne naddtandardnu zdravotnu starostlivost - navstevuje neuroléga,
psycholéga; beznymi ochoreniami vaésinou netrpi, avSak jedna sa o ochorenia, ktoré mu boli spésobené



urazom. V sucasnej dobe ho &aka dalsi operaény zakrok, kedy by mu maju implantovat’ implantat na
prelia€inu na hlavke, musi navstevovat logopéda a na zaklade odporucani aj psychiatra. Pracuje s nim
odborny tim, navstevuje MS v U., kde ma prideleného svojho asistenta, chodi k nim aj sluzba v&asnej
intervencie, pracuje s nim Specialny pedagdg, psycholdg a socialny pracovnik.

Svedkyna v su€asnej dobe zastupuje stard matku A. N. v sidnom konani o zverenie mal. Z. do nahradnej
osobnej starostlivosti. V Case, ked bol mal. Z. umiestneny v nemocnici v dobe kratko po uUraze, rodi€ia
zakdzali kontakt starej matky A. N. s persondlom nemocnice. Z tohto dévodu bol podany navrh na
vydanie neodkladného opatrenia, ktory podala stara matka. Navrh bol zamietnuty, Okresny sud Brezno
v3ak ex offo zaal konanie a mal. Z. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke na zaklade
neodkladného opatrenia a udelil jej aj opravnenie tykajuce sa informacii ohfadom jeho zdravotného
stavu.

Svedkynia spresnila, Ze stari matku v prebiehajucom konani zastupuje organizacia Misericordia, ktora je
neziskova organizacia, v ktorej ona pésobi ako Statutar, v tejto veci sa osobne zuc¢asthuje pojednavani.
Informacie o tomto pripade ma ziskané na zaklade vlastnej prace, pretoze predtym ako idu zastupovat
sa sud, sa k tejto veci vyjadruje tim odbornikov - psycholdg, Specialny pedagdg, socialny pracovnik a na
z&klade informacii od tychto odbornikov ona ako zastupca tejto neziskovej organizécie podava spravy
do konania.

Otec od 05.02.2021 zacal opatovne kontaktovat' mal. Z., podla jej nazoru je to na Skodu. Bez spoluprace
so zdruzenim, ktoré disponuje kvalifikovanymi odbornikmi, ktori z titulu svojej odbornosti vedia byt
napomocni, to dietatu neprospieva; napriek tomu otec s ich zdruzenim vébec nekomunikuje.

Bez ohfadu na okolnosti pripadu mdzZze zodpovedne prehlasit, Ze mal. Z. ma naruSené primarne
vztahové vazby a k tomu, aby mu pomohli, potrebuju zainteresovat' celu rodinu, teda aj otca dietata,
ktorému odporuca spolupracovat’ na sanacii toho, ¢o sa udialo, aspofi v minimalnej miere. Tento pristup
z jeho strany im v8ak chyba, pretoze pan E. celu zaleZitost vnima len v rovine sporu medzi nim a starou
matkou a zaujmy dietata sa dostavaju do Uzadia. Potreby dietata su v3ak niekde uplne inde, nez ako
ich vnima jeho vlastny otec.

Svedkyna potvrdila, Ze A. N. Ziadnym spésobom nebrani otcovi v kontakte s mal. Z.. Je toho nézoru,
Ze stara matka nerobi veci, ktoré by odporovali zadujmu mal. Z., prave naopak, pristupuje k nemu velmi
trpezlivo. M6Ze povedat, Ze mal. Z. aj vdaka jej citlivému pristupu prestal nazyvat’ svojho otca titulom
»otec kokot* a nazyva ho iba slovom ,otec”.

Svedkynia B. F. vypovedala, Ze pracuje ako riaditefka MS na U., s Z. jeho starou a prastarou mamou
prvykrat pridla do styku v januari 2019, kedy ho chceli dat’ do 8kélky v dobe, kedy mal 3 roky. Nemala
v3ak pre neho miesto, preto ho prijala az na jar 2019.

MS v U. Z. navétevoval do juna 2019. VSetci si ho oblubili, bol to mily, hravy, priatelsky chlapec, bolo
im lato, Ze v juni 2019 odchéadza.

Druhykréat ho prijala do MS v U. na zaklade Ziadosti starej matky A. N. 17.6.2020 v dobe, kedy uz bol
po uraze. Stale ostal mily, Zivy a hravy, ale zaostaval vo vyvoji s rovesnikmi, ¢o bude zrejme nasledkom
Urazu, ktory utrpel. Zaostava po strdnke vedomostnej, komunikativnej a socialnej. Nema osvojené
zru€né navyky primerané urovni dietata jeho veku, napr. nevie si zaviazat’ Snarky na topankach. Aj po
pohybovej stranke na fiom vidiet, Ze to nezvlada, preto sa ho snazia v $kdlke velmi nezatazovat. Od
17.06.2020 ma v Skdlke asistentku, od septembri 2020 ho ma na starosti aj Specialna pedagogicka.
Ohladom jeho spravania uviedla, Ze je nepredvidatelné, zivelné, ma velky problém s pozornostou. Ked
je v kolektive, po istom ¢ase mu za&ne vadit hluk a ruch, zmocni sa ho nepokoj. SnaZzia sa ho viest k
tomu, aby kontroloval svoje spravanie, podporuju jeho trpezlivost, vytrvalost, aby nenaru$al ¢innost' v
triede a vyvijal sa po kazdej stranke. Do MS chodi velmi rad, dohodnuté pravidla sa snazi dodrziavat.
Vidiet na fiom, Ze pobyt v MS a kolektiv mu prospieva - po &ase sa zlepsila jeho motorika, obratnost,
fyzicka koordinacia, ako aj komunikacia s detmi. Potrebuje logopedicku starostlivost, lebo su situacie,
kedy mu je velmi tazko rozumiet, pretoze chce veci rychlo povedat. Je vefmi poriadkumilovny, rad
pomaha inym a chce, aby bolo vSetko na svojom mieste, pretoZze neporiadok ho rozptyfuje.



Dobu sustredenia ma kratku, graficky prejav nie je na pozadovanej Urovni. Je emocne labilny, striedaju
sa u neho protikladné nélady a prejavy. Zo vSetkého najviac potrebuje pokojnu atmosféru, pretoZze krik
a hluk pdsobia na neho velmi negativne, unavuju ho a je z nich podrazdeny. DolezZity je u neho pocit
bezpedia, potrebuje citit, Ze ho maju radi, Zze je ich kamarat. Je preto nevyhnutné s nim spolupracovat
aj nadalej tak, aby napredoval po v8etkych strankach.

Hoci ma vek nastupu do prvého roénika ZS, zatial poziadavky na prvy roénik $koly nespifa; z
tohto dévodu vnavrhla odklad povinnej Skolskej dochadzky. Nezaznamenala poc&as celej doby, kedy Z.
navstevuje MS v U., staznosti na spravanie pani N. alebo jej partnera A. S..

Najarvr. 2019 nebol plaélivy ani utiahnuty, bolo to Stastné a usmiate dieta, va¢sinou pozitivne naladené.
Potreboval pohladit a postiskat, pretoZe takého prejavy vyZzadoval viac ako iné deti. Stravovacie navyky
mal na primeranej Urovni, rad sa najedol, chodieval €isto oble€eny. V roku 2019 nezaregistrovala, Ze by
priiel do MS s modrinami alebo inymi zraneniami.

Ked porovna obdobie z roku 2019, teda obdobie pred urazom a sucasné obdobie, na Z. su viditelné
zmeny, a to vonkajsie a vnutorné. V roku 2019 bol celkovo primerany veku, usmiaty, Stastnejsi a vykyvy
nalad sa u neho neprejavovali, hoci teraz sa prejavuju dost' &asto najma vtedy, ked' je hluk v triede a
vacsi pocet deti.

V sucasnej dobe pohyby jeho tela nie su tak skoordinované, ako by mali byt; nosi na hlave prilbu, ktora
mu sluZi na to, aby ho ostatné deti neudreli do hlavy. Ked sa mu prilba snime dole z hlavy, na hlave
mu jasne vidiet preliaCinu, ako keby mu tam chybala kost, jasne badatelné su aj jazvy na hlave. M4
spontanne vybuchy, po chvili sa hned spyta, & sa hneva, €i je smutna, hned sa zaéne pritufovat’ a
ospravedlfnovat sa.

Do 3kélky ho vodi vaésinou stara mama A. N. ked je ona v praci, pride pre neho A. S. a v pripade, Ze
nemdze ani jeden z nich, vyzdvihne ho B. F..

Svedok S. N., ktory bol na hlavhom pojednavani vypoluty na zaklade navrhu obZalovaného uviedol,
Ze obzalovaného pozna bezne z videnia, t. €. je aj on vazobne stihany pre drogovu trestnu €innost. S
obZalovanym sa pravidelne stretava na vychadzkach vo vykone vazby, hoci nejde vZdy o priamy kontakt.

V rokoch 2018 az 2020 zil v spolo€nej domacnosti s B. F. Jeho teraz uz byvald druzka sa pozna
s Z. E. Pred tym, ako bol vzaty do vazby, zaCala Z. E. vypisovat jeho druzke B. spravy na telefon
prostrednictvom aplikacie Messenger, Ze nevie, o ma robit, pretoZze Z. sedi vo vazbe za nieco, €o
nespravil, Ze musi dat deti do detského domova a musi odist z N. lebo sa boji, Ze aj po fiu pridu policajti,
pretoZe Z. sa rozhodol vypovedat pravdu. Spravy tohto znenia mu &itala jeho druzka zaciatkom roka
2020, v marci alebo aprili. V lete 2020 ukonéil s B. F. vztah a opustil spoloént domacnost, pricom Z. E.
pisala jeho druzke aj to, €i pbjde svedcit v jej prospech. Ma vedomost' o tom, Ze B. navstevovala rodinu
E., nevravela mu, Ze by sa tam malo nieo zvlastne diat.

Svoju byvall druzku charakterizoval ako matku velmi slabu, po€as ich spoloéného vztahu ho klamala.
On Z. E. ani jej deti nepozna. Vysvetlil, Ze spocliatku si myslel, Ze jeho druzka si vypisuje s nejakym
cudzim chlapom, potom €o mu ukazala, Ze jej piSe Z. E., sa o jej spravy viac nezaujimal. Je pravdou,
Ze predtym ako sa s B. F. roziSiel, v nadmernej miere, takmer na dennej baze, pozivala alkohol, nema
vedomost o tom, Ze by uzivala aj drogy.

Svedok U. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna od mali¢ka, su dobri kamarati,
pozna aj jeho manzelku. V novembri 2018 byval u obZalovaného v jeho dome v D., mal k dispozicii
samostatnu izbu. Vela si toho uz nepaméata, avSak uviedol, Zze poas toho mesiaca obZalovaného
jedenkrat videl ako bil Z. - bil ho hlava nehlava, bil ho po hlave dlafiami obidvoch ruk. Takto ho videl
v momente, kedy prechadzal z kuchyne do svojej izby, v tom €ase bol obzalovany k nemu otoCeny
chrbtom, a teda ho nevidel. Videl 2 az maximalne 3 takéto udery, pricom nevedel povedat dévod,
pre€o obZalovany bil mal. Z.. Obzalovanému dal najavo buchnutim v kuchyni, Ze je tam, do spravania
obZalovaného nijakym sp&sobom inak nezasahoval. Ked obZalovany zistil, Ze je tam pritomny, s bitim
Z. prestal.



Svedok uviedol, Ze nevie, ako mu obZalovany zddvodnil, Ze bije svojho syna mal. Z., obZalovany sa
vlastne ani k tomu nejako nevyjadroval a ani on nechcel po¢ut’ od neho Ziadne vysvetlenie.

Potom, ako bola na navrh prokuratora precitana vypoved svedka U. A. z pripravného konania, v ktorej
okrem iného uviedol, Ze

,v novembri 2018 bol svedkom toho, ako obZalovany bil mal. Z. hlava-nehlava, v tom momente vbehol
do izby, kde obZzalovany bil maloletého, zrikol na neho, po om obZalovany s bitkou prestal, pricom
obzalovany mu bitku zdévodnil tym, Ze Z. dostal preto, lebo kradne jedlo a pocikava sa“,

svedok k vysvetleniu rozporov svojich vypovedi uviedol, Ze vzhfadom na odstup €asu si nepamata
na presné okolnosti, avdak ked vypovedal v pripravhom konani tak, ako bolo precitané, tak realne
vypovedal na policii.

Svedok dalej uviedol, Ze pokial ide o davanie jedla mal. detom potvrdzuje, Ze boli rozdiely medzi tym,
ako sa rodicia spravali k Z. a k ostatnym detom. Ked' bol u svojej mamy, tato mu dala 4 keksy, pre kazdé
dieta jeden. Teda aj Z. chcel dat' keksik, avdak nemohol, pretoZze s tym nesuhlasili rodi€ia, pricom dat
keksiky ostatnym trom detom rodicia dovolili. Svedok sa nevedel vyjadrit k dévodom, prec€o tak bolo
u€inené zo strany rodicov.

Svedok potvrdil, Ze si dobre vSimol rozdiely v spravani rodi¢ov vo vztahu k mal. Z. na jednej strane
a k ostatnym trom detom na strane druhej. Tieto rozdiely charakterizoval tak, Ze rodicia Z. asi nemali
radi. Vysvetlil, Ze mal. Z. bol stéle zavrety doma, nemohol sa hrat' na tablete, avSak tri ostatné deti sa
hrat’ na tablete mohli; nemohol sa ist von kolobezkovat, pri€¢om traja jeho surodenci to mali povolené.
Svedok takto vypovedal zo svojej skusenosti, ktori nadobudol pocas kratkeho obdobia priblizne jedného
mesiaca v novembri 2018, kedy byval v doméacnosti rodiny E..

Takéto spravanie vo vztahu k mal. Z. bolo zo strany matky aj oca. V8imol si, Ze matka si mal. Z. nevSima,
nikdy v8ak nevidel, Ze by matka mal. Z. bila tak, ako ho bil obZalovany.

Svedok dalej uviedol, Ze on Z. daval jedlo v situaciach, ked to nevidela jeho matka, ked si napr. objednal
pizzu, maly Z. si pytal od neho jedlo, pretoZe bol hladny; samozrejme, Ze mu jedlo dal, ale iba tak, aby
ho nevidel Z.. Ostatné tri mal. deti si k nemu jedlo pytat’ nechodili.

Mal. Z. podla svedka vyzeral trochu zvlaStne v porovnani s ostatnymi detmi, sice bol chudy, aviak mal
nafuknuté brucho.

Potom, ako bola na navrh prokuratora precitana svedkovi ¢ast' jeho vypovede z pripravného konania,
v ktorej uviedol, Ze

»-mal. Z. kradol jedlo, bolo asi aj logické, pretoze kolko krat videl, Ze ti ostatni traja jedli teplé jedlo a on
dostal iba kus chleba, a to nanajvys s lekvarom, ktory mu doniesol od svojej mamy*,

pricom svedok rozpory s vypovedou z pripravného konania vysvetlil tak, Ze to bolo takto zhruba v troch
pripadoch, kedZe v podstate u E. len prespaval, pretoze v tej dobe, ked u nich byval, chodil do prace.
Pamata si, Ze boli aj situacie, ze mal. Z. jedol aj z teplého jedla, ktoré bolo uvarené. Doplnil, Ze Z. jedol
chlieb vtedy, ked rodi¢ia mali iba dva obedy, ktoré jedli iba oni a tri zvySné deti.

Svedok charakterizoval Z. ako utiahnutého, bojazlivého a tichého chlapca. Ostatné deti boli Zive, hrali
sa a behali, bol evidentny rozdiel medzi spravanim tychto troch detia Z..

Obzalovany sa k Z. spraval inak, ako k trom ostatnym detom - nev&imal si ho, spraval sa k nemu tak,
ako keby ho nemal rad. Z. bol pritom vaésinu €asu utiahnuty niekde v izbe, obZalovany sa vSetkym trom
detom okrem Z. venoval, Z. v3ak nie.

Svedok vysvetlil, Ze on sa na spravanie obzalovaného a na dévod jeho spravania k mal. Z. nepytal.
Vysvetlil, Ze podla jeho nazoru obzalovany mal. Z. nemal rad, napr. nikdy nevidel, Ze by obzalovany



niekedy Z. objal. Ked Z. nedostal sladkost, urlite bol z toho smutny, avSak jest sladkosti a vébec
dostavat ich, mal zakazané, toto mu osobne povedali jeho rodicia.

Raz mu Z. E. povedal, Ze mu vysvetli dbvod svojho spravania k Z. avSak napokon sa k tomu nedostali.

Svedok uviedol, Ze si pamata, ze mal. Z. spaval v obyvacke sam, pri€om raz bola v obyvacke zima,
preto mu dal svoj vanku$ a deku, aby sa prikryl a zohrial, priom mysli si, Ze matka mu to dala v noci
pre€. RAno mu povedala, Ze vanku$ a deku Z. davat nema. Ur€ite bola vtedy mal. Z. zima, triaslo ho,
ina by mu veci na zakrytie ani nedal.

Na otazku, ¢i obZalovany pozival alkohol svedok uviedol, Ze po robote trikrat za tyzden si vypili, spolu
vypili zhruba 1 litra borovicky, alkohol si dali aj cez vikend. Ked' bol obZalovany pod vplyvom alkoholu,
mal. Z. si nevSimal. Spolu s obZalovanym si dali parkrat po robote aj pervitin, Z. E. alkohol nepila, iba
pivo, pervitin si vS8ak dala s nimi.

Mal. Z. sa mu sam od seba nestaZoval, Ze by ho niekto bil. Je pravda, Ze ked mal poranené Usta, tak
mu ich ukazoval. Svedok uviedol, Ze vtedy chcel s nim ist aj do nemocnice a opytal sa ho, ¢i ho Z. bil,
pricom Z. mu na to ,iba ticho prikyvol“. Mal zrejme zakazané v tejto veci rozpravat.

Z.sa na Z., teda na svoju matku nikdy nestaZoval v tom smere, Ze by ho bila. Surodenci si mal.. viac-
menej nevSimali.

Svedok uviedol, Ze nikdy nebol svedkom toho, Ze by Z. E. nie€o Z. kupil tak ako ostatnym detom napr.
nejaké sladkosti, kinder vajicka, a pod.

Je pravda, Ze obzalovany na mal. Z. kri¢al, ked byval v dome obZalovaného, bol svedkom toho, Ze v
niektorych situaciach Z. staval napr. pri okne, dival sa von z okna, pri€¢om udajne to takto robil aj pol dia.
On bliZSie dévody tohto jeho spravania nezistoval.

Potom ako mu bola precitana vypoved z pripravného konania, v ktorej svedok uviedol, Ze
.ked zistoval dévod takéhoto spravania Z., prec€o to takto Z. robi, obzalovany mu povedal, Ze je debil“.

Svedok uviedol, Ze je pravda, Ze ked zistoval, pre€o to takto mal. Z. robi, obZalovany mu povedal, ,Ze
je debil®, toto mu povedal tymto spésobom vefakrat. Tymto slovom oslovil svojho syna mal. Z. aj v €ase,
ked prisla ku rodine E. nejaka navsteva, sedeli vonku na dvore, priCom mal. Z. bol vnutri v dome sam,
a ked sa obZalovaného spytal, pre€o je mal. Z. vnutri sam, tak obzalovany mu povedal, ,lebo je debil®.

Pokial v pripravnom konani uviedol, Ze obZalovany mu povedal, Ze mal. Z. nenavidi, pri¢om obZalovany
mu to chcel aj zdévodnit, avdak sam svedok uviedol, Ze to nechcel pocuvat, pretoze to bolo pre neho
nepochopitelné uviedol, Ze ked takto vypovedal v pripravhom konani, je to pravda.

Ked'v pripravnom konani vypovedal, Zze Z. bol stale dobity, vZdy mal nejaki modrinu, rozbité usta, pricom
takéto zranenia ostatné tri deti nikdy nemali, a ked sa Z. opytal, o sa stalo, tak mu Z. ticho povedal,
Ze ho bije oco, svedok uviedol, Ze je to pravda.

Potom ako uplynul mesiac, kedy byval u rodiny E., vratil sa byvat spat' k svojej mame.

Je si isty, Ze v Case, ked videl ako obZalovany bije mal. Z. po hlave, nebol pod vplyvom alkoholu ani
inych omamnych a psychotropnych latok.

Zo zaciatku sa pytal Z. a Z., pre€o sa k Z. tak spravaju, no stéle dostal tie isté odpovede, a sice, Ze
.im kradne jedlo, Ze je debil, Ze sa polurava“, priom on nikdy nevidel, Ze by mu nejakym spdsobom
prejavovali nejaku lasku, stiskali a bozkavali ho, €o ostatnym trom detom pravidelne prejavoval.

Z vypovede svedkyne B. F. z pripravného konania vyplyva, Ze obZalovaného pozna od mali¢ka, chodili
spolu do Skoly. Po skon&eni zakladnej sSkoly iSiel kazdy z nich svojou cestou, nestretavali sa. Z. E.
spoznala sprostredkovane cez svoju matku, ktora robila v nemocnici kucharku, kde pracuje aj Z. mama.



Po urcitom Case jej ju Z. E. predstavil ako svoju priatefku. Zac€ali sa stretavat sporadicky, prehodili spolu
par slov.

Z.s Z. sav kuse niekde stahovali, mali problémy s podnajmami, lebo neplatili a od vSadial ich vyhodili.
S Z. sa stretla v materskej Skdlke, kde chodil jej syn Q. od 01.09.2019; do Skdlky Z. nosila svoje deti
Z.aZ.,Z nosila do 8kélky starka z N. Vtedy sa dozvedela, Ze maju aj dalSieho syna Z. u starej mamy
na U., Ze ho chcu dostat naspat domov.

Z. jej vysvetlila, ze Z. je na U. u starkej, pretoZze su tam nejaké problémy, Z. si mysli, Ze to nie je jeho
syn, Ze stara sa o neho jej mama a Ze je to takto lepSie aj pre Au.

Po istom €ase zacala rodinu E. navStevovat, pravidelne sa u nich zastavila so svojim synom Q. kazdé
poobedie, vZdy sa dohodli tak, Ze ked sa naudi do Skoly a oni pridu zo 8kdlky, tak sa tam u nich na dvore
stretnd, aby sa deti pohrali. Zvykli sa u nich zdrzat od 16:00 hod. do 19:00 hod., vZdy sa to odvijalo od
toho, ako sa deti hrali a od pocasia.

Pocas doby, ako tam chodievala so svojim synom, decka behali po dvore, hrali sa, Z. bol vZzdy niekde
mimo v ustrani, vzdy len niekde v kute stal, napriklad ked sa deti hrali na pieskovisku, on stal pri pse;j
bude a dival sa; bol taky utiahnuty, rodi¢ia po fiom v kuse hukali, tiez mu robili zle aj jeho surodenci.
Pamata si, Zze napriklad jeho brat Z. ho kopol a pamata si aj to, Ze Z. si stale pytal jest. Ked k nim prisla
na navstevu, vzdy priSiel za fiou, Ze je hladny a pytal sa jej ,Teta B., nemas niec€o jest?“. Jeho matka Z.
na to reagovala tak, Ze on toto robi stale, ked k nim pride hocikto.

Svedkyria d'alej uviedla, Ze raz v rodine E. stravila cely vikend, teda u nich aj spala. Ani jeden z rodic¢ov
sa k Z. nespraval pekne. ESte pred fou riesili, Ze pdjde do nejakého ustavu alebo do polepSovne, ¢o
ona osobne ako matka vébec nechapala, pretoze Z. neurobil ni¢ zlé.

Méze povedat, Ze ked si Z. pytal jest, Z. mu vzdy jest dala, dokonca mu eSte aj pozhffiala z tanierov,
¢o ostatné deti nezjedli a on to v3etko dojedol.

Co jej tak utkvelo v paméti bolo to, Ze Z. sa v noci pocikal a este sa aj pozvracal, Z. ho tak zdrapila a
odviedla do kupelne a Z. po celu tu dobu, ako tam s nim bola, po fiom hucal, nadaval mu do debilov.

Z dietata, ktoré nikdy nevidela usmiat’ sa, bolo citit, Ze nie je Stastné.

K ostatnym trom detom sa rodi€ia spravali uplne inak, prejavovali im city, lasku a naklonnost, Z. bol
proste ,dieta nikoho“. Nikdy nevidela, Ze by Z. & uz Z. alebo Z. postiskali, alebo aspori boli k nemu taki,
ako k ostatnym trom detom.

Vzdy ked prisla ku E. na navstevu, snazila sa Z. venovat, kreslila si s nim alebo sa s nim zahrala, Z.
bol k nej velmi pritulny, sedel jej na kolenach, nechal sa postiskat. Ked' od nich odchadzala, pytal sa
jej, €i pridu zasa. Raz, ked ich videl ist po dedine so v8etkymi detmi, obidvaja rodi€ia na neho kri¢ali,
aby za nimi nezaostaval, ,hucali do neho, Ze o sa mliaga“. UZ aj na tom bolo vidiet, ako sa k nemu
spravaju a aky maju k nemu vztah.

Z. bol oproti ostatnym trom detom najchudsi, mala pocit, Ze je stale hladny, pretoZe vzdy, ked ich prisla
navstivit, prvé ¢o bolo, hovoril, Ze je hladny a pytal si od nej jest. Z. jej vysvetlila, Ze Z. sa so starkou
z C. stretnat nesmie, maju to takto uréené sudom.

Svedkyria dalej uviedla, Ze k rodine E. prestala chodievat’ na navstevy prave z dévodu, Ze sa jej nepacilo
ako sa obaja rodigia spravaju k Z.. Pohadala sa s Z., pretoZze mu na rovinu povedala, Ze sa jej nepadi,
ako sa sprava k Z., na o Z. reagoval velmi podraZzdene, vysvetlil jej, Ze sa ma starat’ o svoj zZivot, a nie
do ich Zivota. Potom zavolal na Z., zobral deti domov a ona ostala so svojim synom Q. na ihrisku sama.
Toto sa udialo na ihrisku v D. na preliezkach. Z. tam priSiel z roboty evidentne pod vplyvom alkoholu,
zacal vrieskat po Z., nepacilo sa mu, Ze ho neakala doma s nabratym jedlom. Toto bolo jej posledné
stretnutie s E.. Z. aj vtedy na tom ihrisku bol taky utiahnuty, vychudnuty, nepacilo sa jej ani to, Ze mu
vzdy davali nosit také velké veci, vyzeral ako taky ,bezdak®.



Svedkyna uviedla, Ze spravali sa k nemu naozaj otrasne, €o mdze potvrdit' s Cistym svedomim, mal.
Z. bol z ich strany tyrany. VSimla si na tvari Z. modriny v po¢te niekolko kusov, priCom jej jeho rodicia
zhodne povedali, Ze sa poudieral autiCkom po tvari. Nemala moznost vidiet Z. vyzleeného. Nevedela,
Ze v minulosti sa v rodine E. rieSilo podozrenie na tyranie mal. Z. zo strany rodiCov. Z. jej nikdy nepovedal
nie€o také, Ze by ho mama s ocom bili.

Videla, ze Z. rodicia dali ,po pysku“ alebo cez hlavu alebo na zadok, nevie vysvetlit preco to robili,
nechapala ich konanie, pretoZe ona sama nevidela, Ze by Z. robil nie€o zlé. Ked sa Z. spytala, pre¢o ho
udrela, tak jej povedala, Ze vnutri roztrhol nejaku pisanku.

Velmi sa jej nepacilo aj to, Ze obaja rodi€ia mal. Z. stale nadavali, a to najma jeho otec Z., slovami,
Ze ,je prijebany, debilek, Ze sprostejsie dieta nie je“, vkuse sa mu vyhrazal, ze ,pbéjde do nejakého
zariadenia“. Ked ho zbil aj niektori zo surodencov a Z. sa rozplakal, vébec to nerieSili, naopak, este na
Z. kri¢ali, a pytali sa ho, Ze ,pre€o place a €o chodi Zalovat, ¢&i je Zalobaba®“.

Svedkyna potvrdila, Ze otec mal. Z. Z. E. v nadmernej miere konzumoval alkohol, priSiel domov uz z
roboty pod vplyvom alkoholu. Po poslednom stretnuti na detskom ihrisku, kde sa Z. E. na fiu nahneval a
vynadal jej, sa s E. prestala stretavat a o tom, o sa Z. stalo v novembri 2019, sa dozvedela az z médii.

Z vypovede svedkyne B. F. z pripravného konania vyplyva, Zze Z. E. je jej vnuCka, obZalovany je jej
manzel, mal. Z. je jej pravnuk. Ona rodinu svojej vnu€ky velmi nenavstevovala. Ked Z. zavolala svojej
mame A., Ze nemaju €o jest, nabalili potraviny, pozi€ali im aj peniaze a odniesli. Takto im pravidelne
pomahali, aj ked byvali na C. a nemali na zaplatenie U¢tov na elektrinu, dala im vtedy 150 €, ktoré jej
nikto nevratil.

Ona osobne ich v D. navstivila asi Styrikrat, ked' priSli a maly Z. sa k nim rozbehol, Z. ho hned zahriakol
slovami ,kam ides ?“, musel ist preto nazad do kresla a tam ostat' sediet.

Z. bol pritom velmi zlaty, Sikovny a pekny chlapec. Jej dcéra A. ho dostala do doCasnej starostlivosti
08.01.2019, bol u nich do juna 2019, kedy ho Z. bola vziat spat do D. Vtedy Z. vykri€ala, Ze ,je suka®,
pricom Z. jej kriala, aby sa starala do R., maly Z. velmi plakal, stale sa chcel vratit k nim domov.

Svedkyna dalej uviedla, Ze ked' Z. pozeral televizor a videl tam, Ze biju deti, hned na to zareagoval tak,
Ze ,mia takto oco bil*, ete aj vo vanitke ukazoval, Ze ho chcel otec utopit. Ukazal jej, Ze ho otec Skrtil,
musel spavat’ na zemi so psami, toto vie uz od svojej dcéry.

Ked' ho boli pozriet' v kipefoch v E., Z. jej povedal, Ze ho bila aj mama. Ona osobne nebola svedkom
toho, Ze by videla ako matka alebo otec biju Z..

Ked Z. priSiel na U. k jej dcére z D., bol aj modrinavy, ona sa ho nepytala, no myslela si, Zze ho biju
rodiCia. Vzdy ked k nej priSiel Z. na navstevu, €o sa tyka stravovania, pytal si jest slovami ,babka, daj

papat®, mal velmi rad polievky, stalo sa, Ze sa najedol u jej dcéry A., a ked priSiel k nej na navstevu,
znova si pytal jest.

Svedkyria poprela, Ze by jej dcéra s parterom A. v nadmernej miere konzumovali alkohol, nikdy ich
nevidela pod vplyvom alkoholu. Alkoholikov z jej dcéra a partnera robi Z. E. so svojim manzelom Z.,
avsak uplne bezddvodne.

Na otazku, &i jej maly Z. povedal z ¢oho ma modriny alebo ¢€i sa ho na to pytali, uviedla, Ze nepytali sa
ho, ,lebo vedeli, ze ho bije Z.“.

Po navrate z nemocnice potom ako utrpel vazny uraz v novembri 2019 sa sprava uplne inak, je agresivny
a zurivy.

Z vypovede svedka C. H. z pripravného konania vyplyva, Ze pracuje ako starosta Obce D., rodinu E.
zacali vnimat' na prelome rokov 2018/2019, kedy bol hospitalizovany ich syn, malolety Z..



Na Obecny Urad v D. bola doruéené Ziadost z Uradu prace, socialnych veci a rodiny o podanie spravy
o povesti na menovanu rodinu; z tohto dévodu sa zadiatkom roka 2019 stretli na obecnom urade s
pracovni¢kami, kde bola privolana aj pani N. a dohodli sa na dalSom postupe. Dohoda bola taka, Ze
budu pravidelne navstevovat rodinu E., €asovy ramec stanovili do mesiaca marca 2019.

Na Obecnom urade v D. presne nevedeli, €o sa v menovanej rodine deje; pri prvej navsteve sa dozvedeli,
Ze Z. je v nemocnici, presny dévod im povedany nebol a az dodato¢ne sa dozvedel, Ze sa jedna o
podozrenie z fyzického tyrania.

Navstevy zo strany Obecného Uradu v D. boli vykonané pravidelne od 02.01.2019 do 31.01.2019,
vykonavala ich pani N. so sleénou JG..

Vysvetlil, Ze sa jednéa o rodinu, ktora sa do Obce D. pristahovala, zacali byvat v dome, ktory pévodne
patril Zelezniciam a predtym ho obyvala matka Z. E. so svojim priatelom. V tejto rodine aZz do tohto
pripadu nezaznamenali Ziadny problém, nemali teda ani dévod rodinu nejakym spésobom sledovat.
On osobne apeloval na pracovni¢ky z odboru socialnych veci, ktoré maju vacsie kompetencie, vacsiu
vaznost a reSpekt.

Pokial ma spravne informacie, rodinu navstivili priblizne 11 krat, navstevy boli vykonavané aj namatkovo,
teda bez ohlasenia. Rodina bola monitorovana aj dalej potom, ako bol Z. vrateny v juni 2019 do
starostlivosti rodi€ov; osobne bol informovany o tom, Ze rodicia boli upozorfiovani ohfadom vychovnych
metdd v tom smere, aby nepouZzivali fyzicke tresty, boli usmerfiovani aj ¢o sa tyka starostlivosti o deti a
domacnost. Neboli tam zistené vo vztahu k ostatnym trom detom okrem Z. nejaké zavazné nedostatky.

Svedok uviedol, Ze bol informovany o tom, Ze rodi¢ia maju s Z. nejaké problémy, no napriek
odporu€aniam nenavstivili s tymto dietatom Ziadneho odborného lekara. Rodine adresovali aj
poziadavky v tom smere, aby sa zdrzali pozivania alkoholu, najma otec Z. E., kedZe boli ziskané
objektivne informacie v tom smere, Ze v nadmernej miere poziva alkohol. Na druhej strane, Z. E.
nebol ani pri jednom Setreni pod vplyvom alkoholu; naopak, bol mily, javil sa ako starostlivy, vSetko
pomenovaval zdrobneninami.

Obec v ramci prijatych opatreni vykonavala kontrolnu &innost a spravy boli podavané na UPSVaR
Brezno, odboru socidlnych veci a rodiny.

Z vypovede svedka A. D. z pripravného konania vyplyva, Ze pracuje v ZHL D., obZalovany Z. E. je
jeho kolega. O tom, Ze je stihany za ublizenia na zdravi svojho syna a tieZ za tyranie sa dozvedel iba z
televizie. K vySetrovanej trestnej veci sam ni¢ uviest nevie. U Z. E. nikdy nebol doma, bol prekvapeny,
ked sa dozvedel to, o sa stalo. Z. E. sa totiz v robote nikdy nespraval agresivne a ani ho nikdy nevidel,
Ze by sa s niekym hadal; bol kludnej, kamaratskej povahy. Z. E. mu v jeho pritomnosti nehovoril ni¢ o
rodine, nestazoval sa na deti ani manzelku.

Z vypovede svedkyne E. H. z pripravného konania vyplyva, Ze byva v D. a je najblizSou susedkou rodiny
E., poznala mamu Z. E. ako aj Z. a jej deti, s ktorymi prisli byvat do D., kde sa spoznali eSte blizSie ako
susedia. Z. E. nosila postu, taktieZ ked im nie€o pochybilo v kuchyni alebo potrebovali pozi¢at' peniaz,
chodievala za fou hlavne Z.. Peniaze im poZi€iavala priemerne raz mesacne, jednalo sa o malé sumy
od 10 do 20 €, ktoré jej vzdy vratili.

Z. sa o deti starala, chodila nakupovat, starala sa riadne o domacnost. Z. chodil do prace, detom doprial
trampolinu, kupil im bazénik, sama nevie povedat, ¢o sa v tejto rodine stalo.

Nevie sa vyjadrit, aky mali rodi€ia vztah k detom, pretoZe k nim na navstevy nechodila, nevidela ako
rodiCia s detmi komunikuju a ako sa k nim spravaju. Nikdy nebola svedkom toho, Ze by niektoré z deti
bili alebo Ze by vznikla nejaka konfliktna situacia.

Z. bola skér pokojnej povahy, ona sama ju obdivovala, Ze vo veku 21 rokov to zvlada so Styrmi detmi. Z.
si rad vypil, Z. iba tak ob&as. O tom, Ze by mali uzivat drogy iba pocula, nikdy ich nevidela drogy uzivat.



Mal. Z. bol v porovnani s ostatnymi tromi mal. detmi utiahnutejsi, ona to vSak brala tak, Zze kazdé dieta
je iné. Nikdy nemala byt moznost' s detmi osamote, nestrazila ich, neocitla sa s nimi v takej situacii, ze
by sa s nimi mohla rozpravat’ alebo hrat. To, €o sa stalo Z. sa dozvedela iba sprostredkovane z médii.

Pokial ide o Z. matku A. N., svedkyna uviedla, Ze ju nikdy nezazila opitu, pracuje v nemocnici, kde ju
stretavala, nikdy si nevSimla, Ze by mala vypité. Stard matka mala najblizsi vztah k mal. Z., €asto si ho
bravala k sebe do U..

Z vypovede svedka A. B. z pripravného konania vyplyva, Zze byva v obci N., pozna Z. E. od zakladnej
Skoly, bliz8ie sa zoznamili az ked boli dospeli po strednej Skole. S jeho manzelkou Z. sa zoznamil prave
cez Z.; Z. vS8ak zacal po €ase na neho Ziarlit, podozrieval ho, Ze ma nie€o s Z., preto sa stiahol. Ma
vedomost’ o tom, Ze byvali v nejakom dome v D. na stanici, nikdy ich v8ak neSiel pozriet, aby nedal
zbyto€nu pricinu pre nejaky vymysleny konflikt.

S Z. nemal nikdy nejaky bliZ8i priatel'sky vztah, rovnako ani s Z. Obaja sa kazdu chvilu niekam stahovali,
nemali stalu robotu, Z. robil chvilu v S., potom v D..

Na otazku, &i im nosil, resp. poskytoval pervitin svedok uviedol, Ze na to odpovedat’ nebude, pretoze ma
strach, aby si ,nezavaril“ a neprivodil trestné stihanie. Ma v8ak vedomost o tom, Ze Z. ako aj Z. uzivali
pervitin prileZitostne, to méze potvrdit, kedZe aj on osobne bol uzivatelom pervitinu.

Ma vedomost o tom, Ze Z. Z. vykrikoval, Ze Z. je jeho (svedkov) syn, €o v8ak nie je pravda, kfudne mbze
ist aj na DNA testy. To, Ze toto Z. vykrikoval Z., vie od Z. eSte z minulych Cias, kedy mu to povedala a aj
mu pisala, ze Z. na neho ziarli. O tom, €¢o sa stalo v ich rodine mal. Z. sa dopoc&ul z médii.

Z vypovede svedkyne P. T. A. z pripravného konania vyplyva, Ze U. A. je jej syn. Z rodiny E. pozna P.
E., ktora je Z. mamou z Cias, ked pracovala ako prevadzkarka v Kralovej taverne v C., kde ona robila
pomocnu kucharku. Pozna Z. E. av3ak iba zbeZne, teda vie o koho ide. Istu dobu byval v ich bytovke
v prenajatom byte spolu s Z., vtedy mali iba jedno dieta. Museli sa v8ak odstahovat, pretoZe neplatili
najom ani energie a majitel bytu mal s nimi velké problémy.

K ich spoluzitiu sa bliZSie vyjadrit nevie. Nemala o nich Ziadne informacie az do doby, kedy si jej syn U.
nasiel u nich v D. podngjom, €o bolo v jesennych az zimnych mesiacoch roka 2018, bolo to v obdobi,
kedy sa uz kurilo. U. jej najskor tajil, kde byva, az neskér sa dozvedela, Ze si prenajal izbuu Z. a Z. E.
v D. v dome, ktori oni obyvali.

U. u nich byval iba kratko, mozno daky mesiac, nepacilo sa mu tam a zddveril sa jej aj s ddvodom, kedy
jej vyslovene povedal, Zze sa mu nepadi, ako sa Z. a Z. spravaju k detom, najviac spominal chlapca
menom Z.. Vravel jej, Ze nevie preco, ale k tomuto chlapcovi sa spravaju inak, ako k trom ostatnym
detom. Popisoval jej aj situacie, pri€om ona si pamata, Ze jej vravel, Ze v3etci dostali na ve€eru zemiaky
a rezen, Z. nalozili iba zemiaky. TieZ jej hovoril o tom, Ze Z. spaval vyzle€eny a nezakryty; ked ho on
zakryl, tak Z. stiahol z neho prikryvku a komentoval to tak, Ze sa pocikava a ze pocika aj prikryvku.
Samotny jej syn sa nad tym pozastavil, Ze ved je normalne, Ze deti v malom veku sa pocikavaju, pri¢om
rodi€ia ich nenechavaju spavat’ holé.

U. jej tiez porozpraval o tom, Ze videl na vlastné oc€i, ako Z. bil malého Z., Ze on do toho zasiahol a Ze
Z. toho chlapca potom nechal tak, ale Zze uz si pred nim daval velky pozor, aby viac nebol svedkom
situacie a videl, Ze Z. bije.

Ked' ona viackrat poslala po U. detom banany alebo keksiky, U. jej po navrate povedal, Ze Z. tieto veci
nemohol dat, pretoZze Z. mu to zobral, Ze ,on to nepotrebuje, Ze je pazravec”. Trom ostatnym detom
rodiCia dat tieto veci dovolili.

Viackrat svojho syna U. vybalila, poslala po fiom rodine E. lekvar, zavaraniny alebo iné potraviny. Aj
potom, ako sa syn U. vratil naspat byvat k nej domov, nevedel sa s tym zmierit a stotoznit, ako sa Z.
a Z. spravaju k Z., Ze ho €asto nazyvaju slovom ,debil a vyhrazaju sa mu ustavom®. U. zacal riesit’ aj
to, Ze on by si toho Z. najrad3ej zobral k sebe, lebo si ho velmi oblubil, hraval sa s nim, avSak ona
mu vysvetlila, Ze nie je to také jednoduché a nema na to ani splnené podmienky. TieZ jej navrhol, ¢€i by



nebolo lepsie tento pripad nahlasit’ aj socialke, no potom to zase prehodnotil s tym, Ze sociélka by urcite
zobrala vSetky deti, a teda aj tie tri, o ktoré sa staraju, pricom sa tam jedna hlavne iba o toho Z..

U. jej viackrat potvrdil, Ze Z. ma problém chodit do prace, musel ho nutit, aby vébec vstal a Siel do roboty;
viackrat sa stalo, Ze mal absencie a z prace ho vyhodili.

XXX

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Jany Bullovej €. 61/2020, znalca z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, ktorym bol vySetreny duSevny stav obzalovaného vyplyva, Ze nebola
znaleckym vySetrenim zistena Ziadna dusSevna porucha alebo choroba v zmysle psychézy, a to ani v
minulosti ani v ase spachania vySetrovaného skutku a ani v su€asnej dobe. V sucasnej dobe chape
zmysle trestného konania v plnej miere. V su€asnosti nie je u neho pritomné duSevné ochorenie s
forenznym vyznamom.

Aktudlne prebieha vynutena abstinencia pri syndrome zavislosti od alkoholu a Skodlivom zneuZivani
pervitinu. ObZalovany vzhladom k svojmu duSevnému stavu v €ase spachania trestného &inu mohol
rozpoznat protipravnost’ svojho konania a rovnako mohol svoje konanie ovladat. Jeho konanie nebolo
chorobne determinované. V su¢asnej dobe pobyt obZalovaného na slobode z psychiatrického hladiska
nie je pre spolo¢nost nebezpelny, nakolko nie je u neho pritomné dusSevné ochorenie v zmysle
psychozy.

Z adiktologického hladiska je u obzalovaného pritomny syndrém zavislosti od alkoholu II-11l $tadium a
Skodlivé zneuzivanie pervitinu. Vzhfadom na charakter vySetrovanej trestnej ¢innosti je toho nazoru,
Ze aktualne bude prospesna vynutena abstinencia v chranenom prostredi a v pripade prepustenia na
slobodu, odporu€a ochrannu ambulantnu protialkoholicku aj protitoxikomanicku lieCbu s probaénym
dohlfadom, s prisnou kontrolou dodrZiavania Uplnej abstinencie od navykovych latok vratane alkoholu,
ako aj kontroly jeho socialneho fungovania.

V psychickej oblasti je pritomna tizba po alkohole, zvySovanie tolerancie, pretrvavanie pitia napriek jeho
zrejmym negativnym désledkom v socialnej sfére; v somatickej oblasti je pritomny rozvoj abstinenénej
symptomatolégie po odiati alkoholu.

Znalec zistil Skodlivé zneuzZivanie pervitinu (prva skusenost pocas strednej Skoly, zneuzZivanie s
prestavkami, spbsob aplikacie Sfiupanim, parkrat fajéenim, bez vnutro-Zilovej aplikacie). Posledné tri
roky priznal raz do mesiaca niekolkodriovy tah. U obZalovaného nie je pritomna degradacia osobnosti,
ktora by bola spbsobena zneuzivanim psychoaktivnych latok a ktora by nasledne viedla k strate
schopnosti zdrzat' sa svojho konania.

Znalkyna zotrvala na zaveroch tohto posudku aj pri vysluchu na hlavhom pojednavani. Doplnila, Zze v
pripade ak bude obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody, povazuje za prospesné
vynutenu abstinenciu, priom po jeho prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody odporuca nariadenie
ochrannej protialkoholickej a protitoxikomanickej lie€by ambulantnou formou v kombinacii s probaénym
dohlfadom s cielom kontroly dodrZiavania uplnej abstinencie od vSetkych navykovych latok, vratane
alkoholu, ako aj jeho socialneho fungovania. V pripade, Ze sa obZalovany rozhodne, mdze absolvovat
ustavnu formu lie€enia aj na dobrovolnej baze.

Napriek tomu, Ze obZalovany je stihany vazobne, teda prebieha vynutena ochranna abstinencia, jej
znalecky posudok a jeho zavery su aktualne aj v danom Case. Zavislost je celozivotné ochorenie, ¢o
znamena, Ze diagndza stanovena znaleckym posudkom ako taka, napriek tomu, Zze obZalovany je rok
a pol vo vazbe, u obZalovaného nevymizla.

Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Jany Bullovej €. 62/2020, ktorym bol vySetreny duSevny
stav mal. Z. E. vyplyva, Ze znalkyfha u maloletého v ¢ase znaleckého vySetrenia zistuje pritomnost
syndromu tyraného dietata, reaktivhu poruchu prichylnosti v rannom detstve - dezinhibovany typ,
hyperkinetickl poruchu na baze organického poskodenia CNS. Dalej je pritomny deficit mentalnych



schopnosti - pasmo fahkej duSevnej zaostalosti, porucha vyvinu reci spolu s balbutiesom (zajakavost'ou).
Syndrém tyraného dietata vznikol v suvislosti s fyzickym zneuzivanim (krutym fyzickym trestanim
dietata), zanedbavanim zdravotnej starostlivosti (oneskorené vyhladanie zdravotnej starostlivosti,
vysvetlovanie mechanizmu Urazu, ktoré nezodpovedalo poraneniu), fyzickym zanedbavanim pri
odopierani adekvatneho stravovania dietata a v suvislosti s emocionalnym zanedbavanim. Klinické
prejavy syndromu tyraného dietata su kombinaciou somatickych a psychickych zmien.

Pred zavaznym poskodenim mozgu bolo dieta podla popisu spravania celkovo inhibované, skér apatické
bez radosti, bez schopnosti vyjadrit’ Zivé emécie, bolest’ ¢i nesuhlas. Po zadvaznom poraneni mozgu,
ktoré vzniklo nasledkom krutého zaobchadzania agresora doslo k prejavom zvySenej fyzickej agresie,
sebadestrukénych prejavov a k oslabeniu kognitivnej vykonnosti. Nasledkom emocionalnej deprivacie
doslo k naruseniu psychického vyvinu dietata a jeho adaptabilného spravania, €oho prejavom je aktualny
nevysvetlitefny a neovladatefny hnev u dietata. Reaktivna porucha prichylnosti v rannom detstve -
dezinhibovany typ vznikla v suvislosti s anamnézou deprivacie, zlého zaobchadzania, velmi nevhodnej
starostlivosti v zmysle tvrdych nevhodnych trestov v suvislosti s telesnym tyranim a zanedbavanim.

Chybanim laskyplného vztahu medzi dietatom a rodi¢om do$lo k zlyhaniu v dalsom vyvojovom $tadiu,
¢im sa dieta nenaucilo nadviazat stabilny bezpeény vztah. U dietata je naruSené jeho socialne
fungovanie, pritomné su abnormity v socialnych vztahoch spolu s citovou poruchou. Pritomna je aj
neprimerand drazdivost, vykyvy nalad, agresivita voci sebe aj vo&i inym, chudobné socialne interakcie
s vrstovnikmi. U maloletého je pritomny dezinhibovany typ danej poruchy, ktory sa vyznacuje napadnou
familiarnostou voci cudzim osobam a chybanim selektivity vo volbe vztahovych oséb; dieta je povrchne
pritulné k cudzim osobam, vyZaduje si ich pozornost aj neprimeranym spésobom. Hyperkineticka
porucha na baze organického poskodenia centralnej nervovej sustavy sa prejavuje poruchami motoricko
- percep¢nymi, teda hyperaktivitou, motorickou neobratnostou, neschopnostou relaxacie, dysfériou pri
inaktivite, dalej poruchami kongnitivnych funkcii; to znamena, Ze dieta je nepozorné, neudrzi pozornost
v aspekte sluchovom ani zrakovom, nie je schopné selekéného procesu, teda usmernit pozornost’ k
podstatnym informaciam. Dochadza k neziadicemu zapojeniu motoriky do aktivit procesov poznavania
(prakticky je stéle v pohybe). Pritomna je porucha motivacie aj vytrvalosti najma pri aktivitach, ktoré
neprinaSaju okamzité uspokojenie. Porucha exekutivnych funkcii teda vykonnych, seba-regulujucich -
absentuje ovladanie emdécii aj impulzov, pritomna je porucha afektov, zniZzena tolerancia vodi stresu,
neschopnost suhry s vrstovnikmi. Deficit intelektovych schopnosti spadajuci do pasma fahkej dusevne;j
zaostalosti vznikol najpravdepodobnejSie na baze organického poskodenia CNS po zavaznom poraneni
mozgu.

Konanie obvineného malo kauzalny, teda pri¢inny vztah so vznikom duSevnych poruch, ktoré su vyssie
uvedené. Konkrétne i$lo o tyranie, zneuzZivanie a zanedbavanie dietata so zavaznym dopadom na jeho
dal8i vyvoj a Zivot. Podla spisového materidlu a zaznamov so zdravotnej dokumentacie, bola pritomna
aktivna forma fyzického ublizovania vo forme nésilia a krutého zaobchadzania s naslednymi réznymi
poraneniami, dokonca aZ s intrakranialnym krvacanim. Dalej bola pritomna pasivna forma fyzického
ublizovania v zmysle nedostatoéného uspokojovania Zivotnych potrieb, odopieranie jedla, ako aj forma
citového tyrania v zmysle poniZzovania, nadavania a vyvolavania strachu. Suhra opakovanej priamej aj
nepriamej agresie, ktorej bolo dieta vystavované bez schopnosti u€innej obrany vzhladom na jeho nizky
vek spolu organickym postihnutim mozgu ako nasledkom krutého zaobchadzania agresora, negativne
zasiahla do psychického vyvinu dietata. Spustila sa manifestacia duSevného ochorenia, ktoré nema
dobru progndzu, ide o dezinhibovany typ reaktivnej poruchy prichylnosti v detstve ale aj hyperkineticky
syndroém s vyraznou impulzivitou, hyperaktivitou, agresivnymi prejavmi, poruchou pozornosti s narusim
jeho socialneho fungovania, ale aj mentalnym zaostavanim. Uz teraz je zjavné, Ze nastala disharménia
osobnostného vyvinu, pre ktoru sved¢i explozivita, impulzivita a agresivne prejavy.

Pokial ide o prognézu a nasledky na duSevnom zdravi dietata, znalec vedel uz v &ase vySetrenia
konstatovat, Ze nasledky su zavazné a budu mat trvaly charakter. Deficit mentalnych schopnosti, ktory
vznikol nasledkom organického poSkodenia mozgu, ma trvaly charakter a prakticky ovplyviiuje vSetky
psychické funkcie dietata. Podla odbornej literatury psychosocialna deprivacia vedie k dlhotrvajucim
zmenam spravania, emocionalnym problémom a zaostavaniu vo vyvoji dotknutej osoby. Opakované
fyzické tresty spésobuju narusenie zdravého osobnostného vyvinu, spésobuju problémy pri vytvarani
adekvatnych citovych vazieb, poruchy spravania, ktoré sa prejavuju oslabenymi zabranami, impulzivitou,
agresivitou aj sebadeStrukciou. Tieto deti nedokazu zvladat svoju agresivitu, chyba im schopnost



nadviazat' pozitivne medziludské vztahy, chyba im dostatona empatia a je tu aj neskodr riziko
zneuzivania navykovych latok a alkoholu. U niektorych deti sa pridruzia v dospelosti poruchy osobnosti.

Z takto kruto tyranych deti bohuzial vyrastaju "rizikovi dospeli", ktori su ako rodicia dysfunkéni, ktori sa
identifikuju s agresorom, chyba im empatia. Preukézané nasilie medzi poskytovatelom starostlivosti a
dietatom mdze mat dopad na vyber moznosti rieSenia r6znych problémov prave formou agresie.
Miera psychického utrpenia, ktora bola spdsobena maloletému zo strany obvineného dosiahla najtazsiu
mieru. Konanie obvineného voéi maloletému v zmysle priamej aj nepriamej agresie malo charakter
absolutnej krutosti, hrubosti a bezcitnosti vo¢i bezbrannému dietatu, €o vyustilo az do vazneho
poranenia CNS s trvalymi nasledkami na zdravi mal. dietata. Dietatu chybala emocionalna saturacia,
dostatok empatie dospelej osoby, adekvatna pozornost a stimulacia s ohladom na jeho vyvinovu
uroven. Miesto toho bolo dieta poniZzované, odstrkované, malo obavy z opatovného konania obvineného.
Dietatu bolo odopierané adekvatne stravovanie, ¢im boli spésobené zavazné nasledky na jeho
telesnom aj dusevnom zdravi (dieta bolo vychudnuté, hladné, slabé, unavené, chudo-krvné, dokonca
pri hospitalizacii na detskom oddeleni NsP C. bola zistena dysfunkcia pe€ene a pankreasu na podklade
podvyZivy).

Znalkyha jednoznacéne konstatovala, Ze konanie obvineného dieta prezivalo ako tazké prikorie. Ugast
maloletého na procesnych ukonoch znalkyfia neodporuéa s ohfadom na jeho vek a zdravotny stav.

Znalkyfia MUDr. Jana Bullova zotrvala pri vysluchu na hlavhom pojednavani aj na zaveroch posudku
€. 62/2020. Mal. Z. vySetrovala druhykrat priblizZne pred mesiacom v inom konani, priCom zavery, ktoré
opisala v predmetnom znaleckom posudku su v zhode aj s aktualnym stavom. U tohto mal. stéle
pretrvavaju ochorenia, ktoré uviedla v predmetnom znaleckom posudku, mal. je dietatom vyrazne
motoricky instabilnym, je nepokojny, drazdivy, nevydrzi pri konStruktivnych aktivitdch, zaostava v
mentalnom a reCovom vyvine, ma nizku toleranciu na zataz, ked reaguje impulzivne s drazdivostou a
agresivitou. Bolo u neho pozorované, Ze sa citi bezpe€nejSie v rodine starej matky, kde sa citi istejSie.

Mal. Z. jej pri vySetreni po roku spontanne uvadzal negativne spomienky na otca, a to priamo bez
vyzvania, uvadzal aj strach z jeho osoby. Konkretizovala, Ze mal. Z. jej ukazal jazvu - poranenie na
hlave, priCom uviedol, Ze mu to spdsobil otec, vytahoval si triCko a ukazoval, Ze otec ho bil po bruchu.
Na jej otazku, aby uviedol, &i ho bil aj niekto iny, cielene, &i ho bila aj matka, opakovane uviedol, ,nie“.

K prognéze jeho zdravotného stavu uviedla, Ze je velmi nepriazniva, su tam doZivotné trvalé nasledky.
Vplyvom mozgového poranenia, kedy bolo u mal. pritomné subarachnoidalne krvacanie - teda krvacanie
pod tvrdé mozgové blany, doslo nasledne k opuchu celej lFavej mozgovej hemisféry. UZ pri hospitalizacii
naklinikdch v C. v januari 2020 konzilidrny neuroldg konstatoval okrem ochrnutia pravej hornej koncatiny,
organicky psychosyndrom, o znamena, Ze su vazne poskodené kognitivne schopnosti dietata. Taktiez
lie€Cebny pedagdg, ktory mal. Z. vySetroval po&as rehabilitacie v E. v obdobi od 24.01.2020 do 21.02.2020
zistil, Ze je u neho pritomny vyrazny regres v oblasti kognitivnych schopnosti, bol potvrdeny organicky
psychosyndréom. Uvedené v praxi znamena, Ze uZ teraz je u tohto dietata pritomna lahka duSevna
zaostalost, €o je ochorenie trvalé, celoZivotné a nie je mozné ho zlepsit' Ziadnou medikaciou.

Poukazala aj na dalSie ochorenia, ktoré uvadzala v znaleckom posudku, konkrétne reaktivhu poruchu
prichylnosti v detstve, ktora sa méze diagnostikovat' do Siestich rokov, ale potom prechadza do inej
diagndzy, ¢o znamena, Ze dieta nemdze normalne fungovat, ma naruSeny osobnostny limit a ¢asto
pouZziva agresivitu pri nezvladani zataze. Znalkyfa uviedla, Ze podfa jej zisteni bol aktivnym agresorom
otec, zo strany matky iSlo najmad o zakryvanie jeho spravania pred okolim; v situacii, ked napr.
malo dieta podetné modriny po tele, matka dieta nedala do Skélky, aby sa na to neprislo, alebo mu
modriny ponatierala ,dermacolom®. Nie je mozné percentualne vyjadrit, ktory z rodi€ov akym sp6sobom
prispel k vzniku tychto poruch u dietata. Nezistila vSak, Ze by matka mala nejaky podiel na vzniku
fyzickych zraneni mal. Z., m6ze mat v8ak podiel na vzniku dudevnych poruch, a to priamo na vzniku
syndrome tyraného dietata prave tym, Ze u Z. bolo zanedbavané poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a stravovanie, dieta nebolo dostato€ne citovo saturované a nemalo pocit bezpecia.

S poranenim mozgu suvisi vznik troch poruch, a to reaktivna porucha prichylnosti v rannom detstve,
hyperkineticka porucha spravania a oneskoreny vyvin reci. Z jej pohladu ako znalca psychiatra nie je



mozné povedat, ktora z tychto troch poruch je zavaznejSia alebo menej zavazna. Ako zavazné ich
hodnoti v3etky tri, pretoze z dietata, ktoré predtym nebolo mentalne retardované, sa nasledkom urazu
mozgu stalo dieta s mentalnou retardaciou a s nepriaznivou prognézou vyvoja osobnosti do buducnosti.

Odhliadnuc aj od urazu mozgu, vzhladom na spbsob zanedbavania z hladiska fyzického, z hladiska
emocionalnej deprivacie, vznikli u mal. vazne dudevné choroby - syndrém tyraného dietata a reaktivna
porucha pritulnosti.

Znalkyfia vysvetlila spésob, akym bol mal. Z. vySetrovany, kedy vyslovene uviedla, Ze pri vySetreni
bol vefmi agresivny, nicil im (znalcom) veci, &tipal ich, ale bil na druhej strane aj sdm seba, buchal si
hlavu, jednoducho s nim nebolo mozné nadviazat komunikaciu na dlhsi ¢as. Nebol schopny nejakym
spbsobom rieSit konstruktivne ulohy a bolo jasne badat, Ze toto dieta ma narusené socialne fungovanie,
pozornost dospelych puta neprimeranym spdsobom. Vztahy, ktoré malolety nadvazuje, su velmi
povrchné, ked napr. odchadzali, obul sa a chcel ist s fiou.

Mal. Z. nezvlada svoje emdcie, jeho intelekt zhodnotila v pasme lahkej duSevnej zaostalosti, do
budlcnosti véak nedokaze vylugit, Ze nastane jeho prehibenie. V ramci socialneho fungovania uz teraz
u mal. Z. badat’ autistické prejavy, preto nie je vylu¢ené, Zze sa prejavi ochorenie v buducnosti aj z
okruhu autizmu. Bude viac nez potrebné, aby mal malolety Z. neustaly dohlad odbornikov - psycholéga
a psychiatria, taktiezZ bude urcite vyZzadovat Specialny vzdelavaci proces.

Znalkyna pri vysluchu na hlavhom pojednavani jednoznaéne zotrvala na svojom predchadzajucom
tvrdeni v tom smere, Ze mal. Z. im pri znaleckom vySetrovani jednoznaéne uvadzal, Ze fyzické zranenia,
ukazujuc najma na hlavu, mu spdsobil otec, pri€om spontanne sa na adresu svojho otca vyjadroval vefmi
vulgarne, priCom na vyzvu samosudcu konkretizovala toto vyjadrenie slovom ,kokot“. Na jej priamu
otazku, ¢i ho niekedy bila aj matka, jej spontdnne odpovedal nie.

Podla zdravotnej dokumentacie bola dietatu zistena vo veku 5 mesiacov Zivota atopicka dermatitida;
postradala vSak v zéznamoch nejaké dalie kontrolné vy3etrenia ohfadom tohto ochorenia. Neskor tam
bol zaujimavy Udaj z 13.12.2017 o deviatej hodine vecer - oSetrenie na Urazovej chirurgii NsP C. - u v tej
dobe dvojro&ného dietata nalez zlomeniny pravej kfu¢nej kosti; v obdobi od 17.12.2018 az 08.01.2019
bolo dieta hospitalizované na detskom oddeleni v NsP v C., kam bolo dieta umiestnené na podnet
UPSVaR pre podozrenie na tyranie dietata v domacom prostredi. Pri prijati bolo opisované, Ze bolo
dieta kfudné, mal po&etné povrchové rany, hematémy (modriny), rozS8krabané miesta a chrasty, na tvari,
chrbte, hrudniku, bruchu, hornych a dolnych kongatinach rézneho data. Na zahlavi trojroéného dietata
bol zisteny velky podkoZzny hematém s rozmerom 8 x 10 cm, zobrazovacimi vySetreniami bola zistend
starSie zlomenina rebra, diagnostické zavery, pomliazdenie hrudnika, proteinovo energeticka podvyziva,
iny syndrom tyrania blizSie neuréenou osobou, povrchové poranenie vlasatej koZe hlavy, ina choroba
podzaludkovej zfazy, ina choroba pecene.

Zaverom znalkyfia uviedla, Ze mal. Z. jednozna¢ne a nevyhnutne potrebuje bezpel&né prostredie tak,
aby bol citovo saturovany, nesmu sa mu pripominat’ okolnosti, ktoré v minulosti zazil. Je toho nazoru,
Ze je urcite na mieste uloZenie zakazu styku otca s maloletym, pri¢om si dovoli tvrdit, Ze otec by mal byt
pozbaveny rodi€ovskych prav. Z. musi byt pod neustalym dohladom odbornikov - psycholéga, detského
psychiatra a neuroléga. PoCas svojej 24 ro¢nej praxe sa ako lekar psychiater s takto zavaznym pripadom
nestretla, bolo to pre fiu ako skisenu znalkyriu vefmi tazké.

Zo zaverov znaleckého posudku Mgr. Emila Bullu &. 16/2020, znalca z odboru psycholdgie, ktorym bola
skumand osobnost’ obzalovaného vyplyva, Ze tato je disharmonicky Strukturovana s egocentrickymi
rysmi. Vyvin osobnosti prebiehal v Standardnych rodinnych podmienkach. Pritomné bolo problematické
spravanie na zakladnej aj strednej Skole. V partnerskom vztahu ma tendencie k dominantnosti a
direktivnosti. Vztah k detom je diferencovany. Najhorsi vztah ma so synom Z.. Vztah s ostatnymi tromi
detmi je podla dostupnych informacii bezproblémovy. Z. vycital, Ze sa ku nim ako rodiom sprava
odmerane. Nevedel pochopit, Ze je iny ako dalSie tri deti. Jeho zvlastne spravanie si vysvetfoval ako
vzdor. Neustale mal potrebu zmenit' jeho povahu na obraz ostatnych deti. Z toho, Ze sa mu to nedarilo
bol dihodobo frustrovany. Vinu pripisoval svokre, ktoru obvifoval z toho, Ze Z. rozmaznala.



Ciel, ktory si obvineny vytyCil bol neredlny. PoSskodeny malolety ma iné povahové dispozicie, ako
jeho surodenci. Pravdepodobne nikdy nebude zapadat do predstav, ktoré ma vytvorené jeho otec.
Spdsob, akym chcel obvineny dosiahnut zmenu synovho spravania bol absolutne nepripustny. Tresty,
ktoré uplatiioval je mozné jednoznacne oznalit za tyranie. Neprimerané trestanie zaCalo, ked mal
malolety necelé tri roky a postupne naberalo na intenzite. Skon€ilo vaznymi somatickymi zraneniami
s nutnostou opakovanej hospitalizacie a operaéného zakroku v oblasti mozgu. Okrem toho bolo dieta
podvyZivené, €o bolo s velkou pravdepodobnostou nasledkom pseudo-vychovného pésobenia otca
- trestanie obmedzovanim stravy, odopieranie sladkosti, a pod. Voc&i ostatnym detom takéto metddy
neuplatfoval.

Probant nie je schopny vybodit zo svojich konzervativnych predstav o svete, ani svoje nazory v tejto
oblasti korigovat. Schopnost prezivania emdcii je u neho diferencovana. Je schopny milovat’ osoby, ktoré
sa spravaju podla jeho predstav. Inak konajucich fudi ma tendencie zavrhovat, pripadne menit. Afektivita
je u obzalovaného labilna. Velmi rychlo dokaze vzplanat do impulzivnych reakcii. Empatické schopnosti
a schopnost sucitit su narusené. V popredi zaujmu su vlastné predstavy a potreby. V socialnej oblasti sa
dokaZze spravat ustretovo a dokaze nadvazovat aj dlhodobejSie priatelské kontakty. Dokaze zhodnotit
aké spravanie na verejnosti mu prinesie benefit.

Agresivita je v osobnostnom obraze zastupena vo zvySenej miere. V konani ma podobu direktivneho
presadzovania si svojich zaujmov a predstav. MéZe nadobudat’ podobu verbalnej aj brachialnej agresie.
Racionalna kontrola agresivity je CiastoCne funk&éna najma mimo okruh rodiny. Verbélne deklaruje latost
nad svojimi skutkami, svedomie a etické normy v3ak nie su dostatoéne zvnutornené.

V partnerskom vztahu je neisty. Manzelke nedéveruje a ma tendencie ku kontrole jej denného
rezimu. Aktualna uroven intelektovych schopnosti obzalovaného sa celkovo pohybuje v dolnom pasme
populagnej normy. Pamatové schopnosti v oblasti novopamati su na urovni nameraného intelektu,
dosahuju teda uroveh dolného pasma priemeru. Kapacita pamatovych schopnosti mu umoZzfiuje
zapamatat si obsah prezitych udalosti, hodnotit ho, aj nasledne reprodukovat. VySetrenim neboli zistené
tendencie ku konfabuldciam. Poruchy myslenia ani vnimania zaznamenané neboli.

Co sa tyka skimania jeho pohnutky z psychologického hladiska, obZalovany synovi Z. vyéital, Ze sa
ku nim ako k rodi€om sprava odmerane. Nevedel pochopit, Ze je iny ako dalSie tri deti. Jeho zvlastne
spravanie si vysvetfoval ako vzdor. Neustale mal potrebu zmenit jeho povahu na obraz ostatnych deti.
Z toho, Ze sa mu to nedarilo bol dlhodobo frustrovany. Vinu pripisoval svokre, ktord obvifioval z toho,
Ze Z. rozmaznala. Ciefl, ktory si obzZalovany vyty€il bol nerealny. PoSkodeny malolety méa iné povahové
dispozicie, ako jeho surodenci. Pravdepodobne nikdy nebude zapadat do predstav, ktoré ma vytvorené
jeho otec.

V zhodne so znalcom psychiatrom znalec kon$tatoval, Ze sa nejednalo o chorobny motiv konania.
Spravanie obZalovaného bolo v sulade s jeho osobnostnou vybavou. Pripadnu recidivu podobného
konania nie je mozné vylucit. ObzZalovany bol uz v minulosti potrestany za rovnaké spravanie v
priestupkovom konani. Takyto trest vSak nepriniesol pozitivnu zmenu jeho postojov a spravania.

Znalec Mgr. Emil Bulla zotrval na znaleckom posudku & 16/2020 aj pri vysluchu na hlavnhom
pojednavani. Pokial uviedol, Ze obzalovany ma v partnerskom vztahu tendencie k dominantnosti a
direktivnosti, vysvetlil, Ze tieto vychadzaju z potreby obzalovaného mat veci pod kontrolou, prejavuju
sa presadzovanim svojich poZiadaviek, postojov a predstav ako ma fungovat rodina. Vychadza pritom
zo svedeckych vypovedi manzelky, Ze tato agresivita mala skor charakter slovnej agresie, kedy jeho
manzelka vypovedala, Ze jej a mal. Z. obZalovany nadéval do darebdkov, pretoZe ona nepracuje a celé
finanéna situacia rodiny je na jeho pleciach.

Vyjadrenie zo znaleckého posudku v tom smere, Ze obZalovany nema tendencie

ku konfabulaciam vysvetlil, Ze tieto su patologicky podmienené poruchy paméate, ni¢ také nebolo u
obzalovaného znaleckym vySetrenim zistené. Ak dochadza k zmenam vypovedi, povazuje to za spésob
obhajoby obZalovaného.

Zo zaverov znaleckého posudku Mgr. Emila Bullu €. 17/2020, ktorym bola skimané osobnost’ mal. Z.
E. vyplyva, Ze intelektové schopnosti maloletého su v Ease vySetrenia v pasme lahkého stupria lahkej



duSevnej zaostalosti, verbalne schopnosti su insuficientné. Slovna zasoba je velmi slaba. Vyjadruje sa
jednoslovne, pripadne v jednoduchych vetach. Mentalna droven dietata v ¢ase vySetrenia zodpoveda
fyzickému veku 2,5 - 3 roky.

Osobnostny vyvin dietata je vyznamne naruSeny v oblasti exekutivnych funkcii dieta nedokaze regulovat
svoje spravanie, absentuje trpezlivost’ aj vnimanie potrieb inych fudi. VSetky svoje priania chce mat
uspokojené okamzite. V oblasti konania je pritomna vyraznd dezinhibicia. Dieta je emocionalne
frustrované. Neprimeranym spdsobom si vyZaduje telesny kontakt aj cudzich oséb. Podobné spravanie
bolo popisované aj poCas pobytov v materskych Skblkach. V ramci rodinnych vztahov bolo dieta
odstrkované. Vychovny pristup k nemu a ostatnym surodencom bol selektivny. Emocionalne prejavy v
rodine prejavované k Z. a ostatnym surodencom boli vyrazne rozdielne.

Dieta bolo podvyzivené v désledku nedostatku jedla. Bolo neprimerané fyzicky trestané, bité otcom,
fackované tak , Ze padalo na zem, alebo sa udieralo o Casti nabytku. Voc&i fyzickym utokom dieta
postupne rezignovalo, prestalo sa branit a uz ani neplakalo. Za trest musel chlapec aj niekolko hodin
stat’ tvarou k stene. Bol mu tiez odopierany kontakt s rodinnymi prisludnikmi, na ktorych bol citovo
naviazany. V rodine sa necitil bezpene a nebola mu zabezpelena dostatocna ochrana pred fyzickym
aj emocionalnym ubliZzovanim. Osobnostny vyvin bol narudeny v désledku emocionalnej frustracie,
fyzického a psychického tyrania, zanedbavania a tiez v désledku Urazu mozgu. Tieto faktory spdsobili
osobnostny regres, ktory bude pravdepodobne nezvratny.

V su€asnosti su pritomné impulzivhe prejavy s tendenciami k sebaublizovaniu, brachiélnej
heteroagresivite ako aj destruk&né prejavy namierené voci predmetom.

V sucasnej rodine je dieta spokojné, ma saturované vdetky fyzické aj emociondlne potreby. Vztah
k otcovi je negativny . Je na otca nahnevany a tiez na neho Skaredo nadava. Vztah voé&i matke
je ambivaletny. Prezentuje vo€i nej pozitivne aj negativhe postoje. Vztah k surodencom je akoby
vyhasnuty. Vzdjomny vztah so starou mamou N. je pozitivny. Aktualny psychicky stav vyznamne
oslabuje vierohodnost’ dietata. Jeho pamatové a intelektové schopnosti su v su€asnosti na urovni,
kedy nie je schopny spravne vnimat, zapamatat si ani reprodukovat obsah prezitych udalosti. V3etky
psychické zmeny maloletého maju priamu suvislost' s konanim obzalovaného.

Znalec Mgr. Emil Bulla zotrval pri vysluchu aj na zaveroch posudku €. 17/2020. KonStatoval, Ze
vyznamné rozdiely v psychickom stave maloletého, ktory bol u neho pritomny v aprili 2020 a pri vySetreni
po roku, zistené neboli. Co sa tyka vyvinu jeho regi, dieta urobilo mierny pokrok. V suéasnej dobe je
schopny pouzivat' jednoduché vety, avSak pred rokom bol schopny tvorit iba jednoslovné a dvojslovné
odpovede. Celkovo vSak uroven jeho kognitivnych schopnosti nadalej zaostava za vekovou normou.

Je u neho pritomna vyrazna hyperaktivita, tazka porucha osobnosti, deficit intelektu, je naruSena
sociabilita a autoagresivne a heteroagresivne prejavy, ktoré su nie¢o miernejSie ako boli pred rokom.
Nadalej pretrvava vyrazne negativny postoj mal. Z. k svojmu otcovi. Ako znalca ho prekvapilo, Ze pri
deficite jeho kognitivnych schopnosti su postoje mal. Z. voci jeho otcovi stabilizované, ¢o v8ak mozno
vyvodit' z toho dévodu, Ze negativne pdsobenie zo strany otca na maloletého bolo intenzivne, dlhodobé,
a preto u neho zanechalo tak silni paméatovu stopu.

Pokial ide o postoj dietata k matke, tento znalec charakterizoval ako ambivalentny, ¢o znamena, Ze
nema ujasnené, €i je mama dobra alebo zl4, vyjadrenia o svojej matke meni.

Znalec jednoznaéne konStatoval, Ze spravanie otca k mal. nezodpovedalo beZznému Standardu
spravania sa rodi¢a k mal. dietatu. Aj v pripade, ak by malolety, & uz vedome alebo nevedome, dal
nejakym sp6sobom dévod na takéto spravanie otca k nemu, spravanie otca k Z. jednoznacne nebolo
primerané a adekvatne.

Zo zaverov znaleckého posudku Mgr. Emila Bullu €. 13/2020, ktorym bola skimana osobnost maloletého
Z. E. vyplyva, Ze tento malolety je schopny uvedomovat si, v akej pozicii sa jeho otec nachadza vie, Ze
je vo vazbe jeho pritomnost mu chyba. Posudit zavaznost jeho skutkov vSak nedokaZze, orientuje sa iba
vlastnou potrebou byt s otcom €o najskér. Tato skuto€nost mdze vyraznym spésobom oslabovat’ jeho
motivaciu vypovedat’ v otcom neprospech. Jeho Usudky v tejto oblasti moZzno hodnotit’ ako katativne



skreslené, teda ovplyvnené na zaklade dominantné prezivanych emdcii. U maloletého boli vo forenzne
zvy$enej miere potvrdené sklony k skreslovaniu vnimanych skuto&nosti, k dopifianiu medzier v pamati
neskuto¢nymi prvkami, &i k prezentacii neskutoénych, & vymyslenych dejov. Vztah maloletého k otcovi
je pozitivny, sam uvadza, Ze otec mu velmi pomaha. Vztah maloletého k matke je tiez pozitivny. Sucasny
psychicky stav nebol vyznamnym sp6sobom negativne ovplyvneny konanim obvineného.

Zo zaverov znaleckého posudku Mgr. Emila Bullu &. 14/2020, ktorym bola skimana osobnost maloletej
Z. E. vyplyva, Ze aktualna uroven intelektovych schopnosti sa orientaéne pohybuje v dolnom pasme
populagnej normy. Jej vypovede su priame nevykalkulované, pri svojom veku a osobnostnej vybave
eSte nedokaze byt vypocitava a hovori, €o si naozaj mysli; ani $pecificka vierohodnost maloletej nie je
vyznamnejSie narudend. Vztah maloletej k matke je nezrely, je na fiu nadmerne naviazana . Vztah k
otcovi je neutralny az pozitivny. Vyznamné zmeny v priamej pri¢innej suvislosti s vySetrovanym skutkom
U nej zaznamenané neboli.

Zo zaverov znaleckého posudku Mgr. Emila Bullu €. 15/2020, ktorym bola skimana osobnost maloletého
Z. E. vyplyva, Ze jeho intelektové schopnosti suU menej vyvazené. Ich uroven sa orientaéne pohybuje
v dolnom pasme populaénej normy. Udaje z minulosti je schopny reprodukovat na drovni primeranej
jeho veku. Produkcie jeho paméati a predstavivosti sa eSte prekryvaju a splyvaju. Jeho vztah k otcovi je
pozitivny a tak isto aj k matke. Jeho su€asny psychicky stav nebol vyznamnym spdsobom negativne
ovplyvneny konanim obZalovaného.

Znalcom z odboru psycholégie Mgr. Emilom Bullom bola skimana aj osobnost’ matky Z. E. Zo zaverov
jeho znaleckého posudku &. 18/2020 vyplyva, Ze jej intelektové schopnosti su celkove v dolnom pasme
populagnej normy; v ddsledku oslabeného sebavedomia je nachylna fahsie podliehat manipulacii zo
strany dominantnych oséb. Vo veku 15 rokov, ked jej osobnostny vyvin nebol ustaleny, sa zoznamila s
obzalovanym, s velkou pravdepodobnostou prebrala jeho nazory aj Zivotné postoje. Jej konanie bolo
Casto naivné, vo vyznamnej miere ovplyvnené predstavami jej partnera. Jeho spravaniu sa nedokazala
u€inne vzopriet, ani ked uz bolo daleko za hranicou etiky a normalnosti. Jej Zivotné postoje su nezrelé.
Vztah k vlastnym detom deklaruje ako pozitivny. V zésadnych situaciach su vsak jej postoje k nim
zvlastne.

Vztah k manzelovi je v su€asnosti menej emocionalne nasyteny. Chce sa snim rozviest a udava, Ze by
mu uz druhu Sancu nedala. Afektivita je v beznych situaciach dostato¢ne stabilna. V strese a napati je jej
prah drazdivosti nizky. M& tendencie k prudkym verbdlnym, explozivnym reakciam. Neboli u nej zistené
priznaky psychického ochorenia z okruhu psychostimulacii. Zazitky z minulosti popisuje pre forenzné
UCely dostato¢ne spolahlivo. VySetrenim neboli zistené tendencie ku konfabulaciam. K vedomému
skreslovaniu vypovedi minulosti pravdepodobne dochadzalo pod vplyvom osoby obzalovaného. O
vymaneni sa spod jeho vplyvu je schopna podat’ vypovede, ktoré je mozné povazovat za blizke prezitej
realite.

Vztah Z. E. vo&i manzelovi bol v minulosti submisivny. Zoznamila sa s nim ako 15 ro€na a preberala
mnohé jeho nazory a Zivotné postoje. Aj ked konal v rozpore s jej predstavami, vZdy ju dokazal presvedgit
sfubmi, Ze sa zmeni.

V sucasnosti su jej city voci obvinenému vlazné. Chce sa s nim rozviest a neplanuje mu dat dalSiu Sancu.
Stopy psychickej traumatizacie v priamej pri¢innej suvislosti s konanim obZzalovaného neboli vySetrenim
zistené. K vedomému zaml€ovaniu skuto€nosti v minulosti pravdepodobne dochadzalo pod vplyvom
osoby obZalovaného.

Znaleckym posudkom &. 18/2019 MUDr. Borisa Tazkého, znalca z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie sudne lekarstvo, boli posudzované zranenia mal. Z., ktoré mal v &ase jeho hospitalizacie
dfia 17.12. 2018. Zo zaverov tohto posudku vyplyva, Zze vySetrenim maloletého dfa 18.12.2018 bolo
zistené, Ze ma na tele pocetné odreniny - Skrabance. Dieta sa Skrabe po celom tele. Na ¢ele priblizne
v strede je nazelenala krvna podliatina s okolitou polkruhovitou odreninou lokalizovanou vfavo, v strede
bodovita odrenina, na zahlavi je chrasta priblizne kruhovitého tvaru, na hornom okraji Supiny v zahlavne;j
Casti mierne vpravo, o priemere cca 1,5 cm. V tomto mieste na mieste prilahlom cca 2 cm vlavo
je lozisko alopécie. Difuzne po tvari na oboch usniciach, na krku, na chrbte, na chrbtoch ruk, na
dolnych konc&atinach su pritomné povrchové odreniny, Skrabance. Dieta ma suchu kozu a Skrabe sa po
celom tele. Krvné podliatiny starSieho data vzniku nazelenalej farby sa nachadzaju na vnutornej ploche



vzdialenej Casti pravého predlaktia, na vonkajSej strane pravého stehna a na oboch predkoleniach. Z
predloZzeného prepisu vySetrenia poc&itacovou tomografiou je popisovany objemny podkozny krvny vyron
v temenno-zahlavnej krajine hlavy, teda v mieste koreSpondujicom popisovanou chrastou v tejto Casti.

Co sa tyka mechanizmu vzniku poraneni znalec konstatoval, Ze niekolko dni pred 18.12.2018 pdsobil na
hlavu dietata vonkajSie mechanické nasilie tupého charakteru do oblasti temenno-zahlavnej a Celove;j
a v minulosti, minimalne 6 a viac tyzdfiov, niekolko mesiacov pripadne rokov, pésobilo nasilie na pravu
polovicu hrudnika. Skrabance si dieta mohlo sposobit samé.

Vzhladom k vypovedi matky o dvoch uderoch voditkom pre psa do oblasti chrbta, po ktorych mali ostat
stopy Cervenej farby na chrbte mal. Z., mozno z hlfadiska mechanizmu vzniku dévodne uvazovat' aj o
nasledku takychto uderov na chrbat maloletého. Chrasty na chrbte m6zu byt nasledkom odreniny po
udere voditkom pre psa. Ide o pomerne fahké poranenie, avdak somaticky boli zistené zanedbavania
o8etrovania chorobne postihnutej koZe (atopicka dermatitida) a podvyZiva. Doba lie€by &erstvych
poraneni maloletého predstavuje obvykle 7 az 14 dni. V uvedenej dobe nie je zapoc€itana realimentacia
(pre podvyzivu) a lie€ba kozného ochorenia (atopickej dermatitidy), ktoré boli u maloletého zanedbané.

Nasledkom drazovych zmien bol z telesného aspektu malolety obmedzeny bolestivostou poranenych
miest, najma bolestami hlavy a chrbta, a to po dobu 7 az 14 dni. Neposkytnutim primeraného
o8etrenia kozZe malolety trpel svrbenim koZe a bolestivostou rozSkrabanych oblasti koZe. Nedostatonou
alebo nespravnou vyZivou bol ohrozeny spravny telesny vyvoj maloletého s moznymi prejavmi v
psychomotorickej oblasti. Telesny vyvoj maloletého je neprimerany v zmysle podvyzivy prejavujucej sa
nizkou telesnou hmotnostou a metabolickou disociaciou (v biochemickom obraze krvi).

Zo sudno-lekarskeho hfadiska ide po komplexnom zhodnoteni nalezov v danom pripade o syndrém
tyraného a zneuzivaného dietata tzv. CAN (,child abuse and neglect, pozn. sudcu), a to z hladiska
spbsobenych urazovych zmien pri neprimeranych telesnych trestoch, podvyzive, odopierani zdravotnej
starostlivosti v zmysle nedostatognej starostlivosti o kozu pri atopickej dermatitide, & podozreni na
oneskorené umoznenie poskytnutia zdravotnej starostlivosti v decembri 2017.

Znalec MUDr. Mgr. Boris Tazky, PhD. zotrval na zaveroch znaleckého posudku aj pri vysluchu na
hlavhom pojednavani, kde uviedol, Zze podvyziva bola v danom pripade u mal. Z. E. spésobena
nedostatoénym prijmom potravy, teda kvantitativnym nedostatkom stravy, prip. jej nevhodnym zlozenim,
teda kvalitativnym nedostatkom. Detsky organizmus dietata jeho veku sa intenzivne vyvija, rastie, na
¢o su nevyhnutné potrebné zakladné nutrienty alebo Ziviny, bielkoviny, tuky, cukry, minerdly, vratane
stopovych prvkov a vitaminy. Tieto latky su stavebne potrebné na to, aby mohli rast kosti, makkeé tkaniva,
ale su ddlezité aj pre vyvin mozgu - centralneho nervového systému. Z tychto dévodov konstatoval, Ze
u maloletého nemohol prebiehat jeho vyvoj normalne, pri¢om toto tvrdenie sa tyka najma pohybového
aparatu - kosti, svalov a Sliach. Rovnako bol v8ak u neho zasiahnuty psychicky vyvoj v zmysle
somatického deficitu rozvoja mozgu a celého nervového systému. Dieta je fyzicky mensie, chudé, ma
porusenu koordinaciu pohybov - vSetko toto su prejavy deficitu psychomotorickej oblasti.

Pokial ide o zlomeninu kluénej kosti, tato vznikd najCastejSie nepriamym mechanizmom, teda
prenesene, napr. pri pade, mdéze v3ak vzniknut aj priamym mechanizmom pésobenia nasilia. Nie
je mozné jednoznacne vylucit, Ze zlomenina klu¢nej kosti by nevznikla pri sankovacke. Zaroven
vSak znalec konstatoval, Ze postup rodi€ov znemoznil presne stanovit mechanizmus a ¢as vzniku
poranenia, pretoZe udaje o mechanizme vzniku tohto poranenia zo strany matky sa liSia vo viacerych
jej vypovediach a oSetrujuci chirurg v ase oSetrenia vyslovil podozrenie a predpoklad na zastaranost
poranenia pletenca pravej hornej kon&atiny. V. danom pripade sa navy$e jednalo o zlomeninu s posunom,
kedy fragmenty kosti oproti sebe boli posunuté a do okolitych makkych tkaniv do$lo ku krvacaniu. Takato
zlomenina sa prejavuje obmedzenim hybnosti celej pravej hornej kon&atiny a bolestivostou, jednoducho
ju nemozno prehliadnut.

Pokial ide o zlomeninu rebra v pravej polovici hrudnika, jedna sa o pésobenie vonkajSieho mechanického
nasilia do pravej zadoboc&nej Casti hrudnika, nakolko v tomto mieste sa zlomenina pravého 9. rebra
vyskytovala. Zlomeniny rebier u deti su z forenzného aspektu vzdy vykrinikom, pretoZze su &asto
obrazom priamych narazov, uderov, kopnuti a ¢asto byvaju su€astou syndromu tyraného dietata. Z
hladiska vyvoja dietata bol stav, ktory zistil v decembri 2018 reverzibilny, t. j. spravnou lie¢bou ochoreni



a poskytnutim spravnej vyzivy v spravnych mnozstvach bol malolety v stave, kedy bolo mozné deficit
zvratit bez trvalych nasledkov. Toto konstatovanie sa tyka len hodnotia telesného zdravia maloletého.
On nie je spbsobily ako znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, hodnotit
jeho dusevné a socialne zdravie.

Vo veci bol ohfadom zraneni, ktoré boli zistené mal. Z. E. po jeho hospitalizacii dha 25.11.2020,
vypracovany znalecky posudok ¢. 7/2020 MUDr. Milanom Kanianskym, znalcom z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia a Urazova chirurgia, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze u maloletého
boli po€as hospitalizacie na Il. klinike Detskej anestezioldgie a intenzivnej mediciny Detskej fakultnej
nemocnice C. zistené zranenia - akutne vnutrolebe&né krvacanie pod tvrdu plenu mozgovu viavo s
presunom stredovych Struktur mozgu smerom doprava (akutny subdurdlny hematém) s naslednym
opuchom mozgu, chronické krvacanie pod tvrdu plenu mozgovu (chronicky subdurdlny hematém),
pomliazdenie s podkoZnym krvnym vyronom na Cele, pomliazdenie sleziny, pomliazdenie hrudnika,
chrbta a krizovej oblasti s viacpoCetnymi krvnymi podliatinami (vyronmi) a odreninami nad tffiovymi
vybezkami driekovych stavcov L2, L3, L4 a nad prvym krizovym stavcom, pomliazdenie s krvnymi
podkoznymi podliatinami - vyronmi v lavej sedacej oblasti a krvné podliatiny nad velkym hrbolom
stehnovej kosti vlavo, pomliazdenie s ploSnou krvnou podliatinou na vnutornej strane pravého stehna a
krvna podliatina s povrchovou odreninou v oblasti hradze vpravo, pomliazdenie s krvnymi podliatinami
na oboch kolenach, pomliazdenie s krvnou podliatinou v oblasti pravého lakta.

Co sa tyka mechanizmu vzniku poraneni, subduralny hematém je nahromadenie krvi medzi vnutornou
plochou tvrdej pleny mozgovej a povrchom mozgu krytym pavuénicou. Zdrojom krvacania byva v
uplnej vacsine pretrhnutie premostujucich zil medzi povrchom mozgu a tvrdou plenou mozgovou.
Roztrhnutie tychto Zil sposobuje zotrvaény strihovy pohyb mozgu proti tvrdej plene a lebke, pri kratkom
a prudkom pohybe hlavy, pri akceleracii vyvolanej aktivne pésobiacim nasilim, ale i pri deceleracii
vyvolanej pasivnym ndrazom hlavou do pevnej prekazky. Vznika naj¢astejSie pasivnym deceleraCnym
mechanizmom, kedy pohybujica sa hlava naraza do pevnej prekazky. V dbsledku toho dochadza k
posunu vo vnutri lebky, natiahnutiu a tym pretrhnutiu premostujicich zil medzi povrchom mozgu a tvrdou
plenou. Naraz hlavou na tvrdu pevnu prekazku (podlahu, stenu, dvere) v pripade, Ze tato plocha je
hladka a nema ostré vyénelky, nemusi zanechat znamky poranenia na povrchu hlavy, kozZi a podkozi.
K vzniku subduralneho krvacania méze viest u deti aj silnejsi uder (postali aj silnejSia facka), kedy
sa hlava, a tym aj mozog, dostanu do Ciasto€nej rotacie. Nastup klinickych priznakov krvacania zavisi
aj od rychlosti narastania krvacania a objemu krvného vyronu. Pri krvacani z vacsej cievy a rychlom
nahromadeni krvi v priestore, sa klinické priznaky objavuju skér do desiatok minut az niekolko hodin.
Pri pomal8om krvécani sa klinické priznaky nemusia prejavit aj niekolko dni az tyZdfiov a hematom
prechadza do chronického Stadia.

Akutny subduralny hematom sa klinicky manifestuje od niekolko hodin do troch dni. Jedna sa vacsinou
0 vendzne krvacanie, ktoré je postupné, pomalSie nez arteriarne, az po nahromadeni urcitého objemu
krvi v subduralnom priestore sa krvacanie manifestuje klinicky. U deti, kde eSte nie je pritomna
atrofia mozgového tkaniva, sa oby€ajne prejavuje skor,ako u dospelych, uz po desiatkach minut az do
niekolkych hodin.

Za chronicky subduralny hematém sa povazuju vSetky subduralne hematémy po odzneni akutnej fazy
krvacania, teda po uplynuti asi 7 dni. Subduralne hematomy manifestujuce sa medzi tretim az siedmym
dfiom sa oznacuju ako subakutne a maju znamky akutneho a &iasto&ne chronického subduralneho
hematému.

U mal. Z. bol podfa CT nalezu z 25.11.2019 a aj podla opera&ného protokolu z 25.11.2019, pritomny
akutny aj chronicky subduralny hematdém nad favou mozgovou hemisférou. K akutnemu krvacaniu
doSlo do oblasti uz pritomného chronického subduralneho hematému. U maloletého doslo k masivnemu
dokrvacaniu do uz pritomného chronického hematomu s velkym objemom akutneho hematému a je
vysoko pravdepodobné, Ze ku krvacaniu doslo nasledkom uUrazu niekolko desiatok minut az niekolko
hodin pred klinickou manifestaciou, teda pred nastupom bezvedomia s kfémi.

Zranenie koreSponduje s tym, ako to uvadzaju svedkovia, t. j. s narazom hlavy do dveri po udere do tvare;
¢as vzniku krvacania mohol byt niekolko hodin pred prejavenim sa klinickych priznakov, okolo obeda.



Poranenie sleziny typu malej laceracie mohlo vzniknat sko€enim, resp. pristiupenim patou do oblasti
brucha.

Pomliazdenia hrudnika a chrbta vznikli aktivnym mechanizmom, opakovanym pésobenim tvrdého
tupého predmetu (past, noha, obuv) na hrudnik a chrbat, silou najmenej strednej intenzity. Vzhladom
na ich rozsah, lokalizaciu a poletnost znalec vylu€uje vznik pasivnym mechanizmom t. j. padom.

Pomliazdenia s podkoZnymi krvnymi vyronmi v oblasti sedacej a vnutornej strany stehna vznikli
opakovanymi udermi alebo kopmi nohou. Vzhfadom naich rozmiestnenie, lokalizaciu a po€etnost znalec
vylugil vznik padom, alebo aj opakovanymi padmi.

Pomliazdeniny s podkoznymi krvnymi vyronmi na oboch kolenach a pravom lakti mohli vzniknut' pri
pade smerom dopredu. Podla charakteru lokalizacie a sfarbenia krvnych vyronov, podliatiny na chrbte
a hrudniku, vznikli v rdznom €ase, od jedného do siedmych dni pred dokumentaciou. Podliatiny na
stehnach vznikli asi 24 hodin pred dokumentaciou (26.11.2019). Podliatiny na kolenach a pravom lakti
mohli vzniknat 2 az 4 dni pred dokumentaciou.

Co sa tyka charakteru poraneni, poranenie mozgu ma charakter tazkého poranenia, poranenie sleziny
ma charakter tazkého poranenia, poranenia - pomliazdeniny trupu, hrudnika a kon¢atin maju charakter
lahSich az stredne taZzkych poraneni.

Poranenia zo sudno-lekdrskeho hladiska maju charakter taZzkej ujmy na zdravi. Poranenie mozgu
sa prejavilo poruchou vedomia s kfémi, poruchou hybnosti pravostrannych kon¢atin, poruchou
reci, poruchou dychania. Podkozné podliatiny sa prejavuju bolestivostou stredného stupria. Bola
narusend funkcia mozgu, kedy nasledkom stlacenia mozgovej hemisféry a presunu mozgového kmena
subduralnym krvnym vyronom doslo k poruche motoriky, re¢i, dodasnému vyradeniu dychania. Zivot
ohrozujuci stav si vyZiadal opakované operacie hlavy, nutnost umelej pfucnej ventilacie a komplexnu
intenzivnu starostlivost na oddeleni intenzivnej mediciny. Dizka lie¢enia presiahne 42 dni. Pri poraneni
boli zasiahnuté Zivotne déleZité organy. Bol zasiahnuty mozog, €o si vyziadalo dlho dobejSiu intenzivnu
starostlivost, vratane umelej pfucnej ventilacie, opakované operécie (trikrat) a dlhodobu rehabilitaénu
lieCbu.

Poskodeny bude obmedzeny v obvyklom spOsobe Zivota najmenej niekolko mesiacov. Zranenia
zanechaju trvalé nasledky. Znalec ohodnotil predmetné zranenia celkovo 550 bodmi.

Zranenie - akutny subduralny hematém - akutne krvacanie pod tvrdd plenu mozgovu vzniklo o
maloletého Z. vysoko pravdepodobne zavinenim cudzou osobou. Takéto zranenie vznika najCastejsie
tzv. pasivnym mechanizmom, kedy telo v pohybe naraza hlavou do pevnej prekazky. Menej &asto vznika
takéto krvacanie tzv. aktivnym mechanizmom, ked' tvrdy predmet v pohybe nardza na hlavu, napr. uder
ty€ou, palicou, kopnutie nohou do hlavy. Akute krvacanie pod tvrdu plenu mozgovu viavo vzniklo podla
vypovede obZalovaného uderom na pravu stranu tvare s naslednym narazom lavou stranou hlavy do
dveri. Tento uder a nésledny naraz hlavy do dveri musel byt najmenej strednej az silnej intenzity.

Tento mechanizmus vzniku cudzim zavinenim je najpravdepodobnejsi aj preto, Ze v obdobi, kedy doslo
k vzniku krvacania, t. j. niekolko desiatok minut az niekolko hodin pred manifestaciou krvacania, t. j.
pred 20:00 hodinou, nie je rodi€mi udavany iny uraz hlavy.

Chronické krvacanie pod tvrdu plenu mozgovu vzniklo v obdobi najmenej tyZder, najviac 3 az 4 tyZzdne
pred jeho diagnostikovanim.

Pomliazdenie sleziny vzniklo najpravdepodobnejsie tak, ako to uvadzal obZalovany, t. j. sko&enim nohou
na brucho niekolko hodin pred diagnostikovanim zranenia. Takéto zranenie vznikne pdsobenim sily
najmenej strednej intenzity.

Co sa tyka zraneni hrudnika a chrbta, tieto vznikli aktivnym mechanizmom, opakovanym pésobenim
tvrdého tupého predmetu so silou najmenej strednej intenzity. Znalec vylucil vznik pasivnym
mechanizmom, t. j. padom. PoSkodeny si ich nemohol spdsobit sam.



Co sa tyka zraneni v oblasti sedacej a vnUtornej strany stehna, tieto vznikli opakovanymi idermi alebo
kopmi nohou a vzhladom na ich rozmiestnenie, lokalizaciu a po&etnost, znalec vyluéil ich vznik padom
alebo opakovanymi padmi. Boli spdsobené zavinenim cudzou osobou, a to pdsobenim sily najmenej
strednej intenzity.

Poranenia na oboch kolenach, na pravom lakti mohli vzniknat' pri pade smerom dopredu, poskodeny si
ich teoreticky mohol spdsobit’ aj sam. Vzhladom na nizku hmotnost’ poSkodeného, krehkost detského
organizmu a hmotnost a silu uto€nika, nemusel byt nevyhnutne pouziti zrafiujuci predmet pri vzniku
tychto zraneni.

Co sa tyka podvyzivy maloletého, na zaklade Gdajov z prepustacej spravy Detského oddelenia NsP C. z
08.01.2019, kde je udaj, Ze dieta je na svoj vek dytrofické (hmotnost' i vySka su pod tretim percentilom),
hmotnost 12 kilogramov, €o je minimalna hmotnost vo veku 3 rokov podla tabuliek, udaj dystrofie
(podvyzivy) z prepustacej spravy Detskej fakultnej nemocnice z 25.11.2019 a vySetrenia znalcom z
18.12.2019, kde je kon&tatovand astenia, znalec jednoznaéne konstatoval, Ze toto dieta je na svoj vek
podvyZivené.

Syndrém tyraného, bitého a zanedbavaného dietata CAN predstavuje komplex réznych foriem tyrania,
bitia, zanedbavania a zneuzivania deti od ranného detstva az po dospelost. V decembri 2017 bolo dieta
vySetrené na chirurgickej ambulancii s nalezom podkozného krvného vyronu na ¢ele a zlomeniny kltiénej
kosti vpravo. U mal. Z. boli opakovane popisané viditefné znamky pocetnych povrchovych poraneni, a
to uz pri jeho prvej hospitalizacii na Detskom oddeleni NsP C. dha 17.12.2018, kedy popisané difuzne
krvné podliatiny na Cele, zaschnuté chrasty v zahlavi, opuch podkoZia na hrudniku, krvné podliatiny
réznych farieb (teda z réznych obdobi) v oblasti rebier, na nohach Skrabance a podliatiny, ako aj stav po
starSej zlomenine IX. rebra vpravo. Bola vyslovena diagn6za CAN (tyrané a zanedbavané dieta).

U vac&siny poraneni diagnostikovanych pri poslednej hospitalizacii v Detskej fakultnej nemocnici v C. je
jednoznacne vylucené, Ze by siich malolety mohol spésobit sam. Povaha tychto poraneni, ich lokalizacia
a Casovy odstup vzniku jednotlivych poraneni jednoznacne sved&ia o cudzom zavineni. Stav nesporne
sved¢&i pre syndrom tyraného dietata. Podla dostupnej zdravotnej dokumentéacie, mal. Z. E. netrpel
ochorenim, ktoré by mu spdsobovalo ubytok na vahe.

Znalec MUDr. Milan Kaniansky zotrval na zaveroch svojho znaleckého posudku aj pri vysluchu na
hlavhom pojednavani. Ohladom skutonosti, Ze mal. Z. by mal byt v blizkej dobe re-operovany
a mala by mu byt vioZzena dostiCka do hlavy, i teda tato skutoCnost ma nejaky vplyv na vysku
bodového ohodnotenia, ktoré ur€il v znaleckom posudku, uviedol, Ze pri operaciach tazkych mozgovych
poraneni sa pristup k mozgu dosahuje vypilenim otvoru lebecnej kosti, pretoze pri tazkych mozgovych
poraneniach byva pritomny opuch mozgu, kedy je mozog tlaGeny proti kostnému krytu lebky; tento kostny
kryt sa nevklada hned po operécii spat, ale koza sa zaSije preto, aby nedochadzalo k tlaku mozgového
tkaniva o kost. AZ po ustupe mozgového opuchu sa v druhej faze operacie o niekolko tyzdhov vklada
tento kostny kryt na povodné miesto. Toto je suc€ast prvej operacie, ktora neovplyvni zdravotny stav;
je to operacia iba povrchovych Struktur a nie samotného mozgu, a neovplyvni tak ani vySku bodového
hodnotenia.

Na otazku prokuratora, €i poranenie sleziny mohlo vzniknut' takym spésobom, ako neskér uvadzal
obzalovany, a sice, Ze malolety sedel pri kuchynskej linke, kde ho kopla matka do pravého boku, znalec
uviedol, Ze slezina sa nachadza v lavom podrebri, je malo pravdepodobné, Ze by mohla byt poranena
uderom do pravej strany hrudnika. Kopnutie by preto muselo smerovat do strednej dolnej €asti hrudnika
dietata.

Pokial ide o otazku, &i podvyZiva a zranenia, ktoré znalec konstatoval v znaleckom posudku, zanechaju
u mal. Z. E. trvalé doZivotné nésledky, znalec uviedol, Ze trvalé nasledky sa budu dat hodnotit
s plnou zodpovednostou az rok po skonleni lieCby. Predpoklada vSak vzhladom na rozsah a
charakter utrpenych zraneni, Ze vnutro-lebeéné zranenie zanecha trvalé nasledky. Dlhodoba podvyZiva
mdbze zanechat nasledky na mozgovych funkciach, jedna sa o nasledky vo sfére intelektualnych
schopnosti. Detsky mozog je vo vyvoji, je elasticky na rozdiel od mozgu dospelych, ma zachované
regeneracné schopnosti. Dokaze vykompenzovat aj nasledky tazkého poranenia a dlhodobej podvyZzivy



s minimalnymi deficitmi. Ak sa teda mal. Z. dostane do primeraného prostredia, nasledky poranenia
mozgu mézu byt minimalne.

Malolety Z. E. bol skimany znalcom z odboru psycholégie aj v skor§om obdobi, a sice PhDr. Stefaniou
Stanislavovou, ktora vo svojom posudku €. 101/2018 (znalecky posudok zo dria 19.01. 2019) uviedla, Ze
reakcie dietata na zmienku o rodi¢och a navrate k nim, vykazuju citefné znaky nevhodnosti vychovnych
pristupov, neprimeranej vychovnej klime vo vychovnom prostredi rodi€ov a mézu byt povazované za
faktory veduce k narueniu psychickej stability dietata, a tym aj naruSeniu vyvinu mal. dietata. Socialny
a emocionalny vyvin dietata je oneskoreny, psychicky stav destabilizovany prostredim, v ktorom Zil,
medziludskymi vztahmi vSetkych €lenov rodiny, osobitne spravanim sa rodi¢ov, najma otca. V anamnéze
uvadzané pomocovanie uz po osvojenych hygienickych navykoch sveddi pre neuroticky vyvin osobnosti.

Je potrebné poukazat aj na posudkovu &ast znaleckého posudku PhDr. Stefanie Stanislavovej, a sice
v Casti b) Psychologické vySetrenie, kde na str. 30 posudku je zaznamenané pozorovanie mal. Z. E.
v priestoroch Detského oddelenia NsP C. dha 19.12.2018 pocas jeho hospitalizacie, kde potom, ¢o
Z. odmietol spolupracu so znalkyriou a nasledne zaspal, znalkyna ziskavala informacie od diev€at, s
ktorymi bol mal. Z. na izbe. Tieto jej uviedli, Ze Z. sa staZuje na bolesti hlavy a ked sa ho opytali na
zranenia na hlave, povedal im, Ze ho zbil otec, lebo bol zly. Dalej uviedli, Ze Z. im chodi po no&nych
stolikoch, ak nie€o najde privlastni si to, skryje sa a potom to zje. Sluzbukonajuci personal uviedol, Ze
pri prijme kri¢al, Ze chce ,papat polievocku®, branil sa kupaniu a potom vzal do ruk plySového macka
a povedal trikrat: "Prijebnem ti, Boha!" a pytal si pivo. Na izbe vzal v3etky potraviny, ¢o dostal alebo si
vzal aj z izby sestriCiek, skryl si to do postele, potom sa skryl aj on a jedol. Na otazky ohladom rodiCov
povedal, Ze maminka je dobra, oco zly, lebo pije a aj jemu dava pit pivo.

XXX

Na z&klade prvotnej vypovede obzalovaného, kde sa obZalovany k fyzickému utoku na mal. Z. zo dna
25.11.2019 priznal, bola dfia 28.11.2019 vykonana previerka jeho vypovede na mieste, kde obZalovany
presne opisal, ako doslo k jeho utoku na maloletého v obyvacke ich rodinného domu; presne opisal, ako
ho rukou udrel do hlavy, ako Z. nasledne hlavou buchol do dveri a spadol na zem, kde ho obZalovany
pristupil nohou.

Z previerky vypovede bola vyhotovena aj fotodokumentacia (€. I. 214-225).

Sucastou vySetrovacieho spisu je aj zapisnica o obhliadke miesta €inu zo dria 28.11.2019, ktora bola
vykonana v priestoroch rodinného domu €. XXX. v D.i, pri€om v priestoroch obyvacej izby boli na podlahe
a za dverami na stene vo vySke 80 cm najdené striekance Cervenej farby, ktoré boli zaistené ako
biologické stopy 1 a 2. Z obhliadky miesta €inu bola vyhotovena aj fotodokumentacia.

Naslednym skumanim zaistenych biologickych stép Kriminalistickym a expertiznym ustavom PZ
Slovenska Lupé&a, ktory podal znalecky posudok CES: PPZ-KEU-SL-EXP-2020/485 v odbore
kriminalistika, odvetvie kriminalistickej genetickej analyzy, bolo zistené, Ze pévodcom uvedenych
analyzovanych krvnych stép je osoba maloletého Z. E. nar. XX.XX. XXXX.

V priebehu vySetrovania bol do vySetrovacieho spisu zabezpe&eny aj zvukovy zaznam volania na
tiesfovu linku 112 zo diia 25.11.2019, ktory bol uskutoéneny o 20.20 hod. a nasledne o 20.30 hod.
obzalovanym, v ktorom Ziada o poslanie vozidla zachrannej zdravotnej sluzby z dévodu, Ze chlapec
odpadol, Zze padol na hlavu (neskér uvadzal, Ze na hlavu spadol pred par diiami a ma hréku - slabo
dycha, nechce jest).

Sud na hlavnom pojednavani oboznamil aj fotodokumentéciu tela mal. Z. E. zo diha 18.12.2018, z ktorej
je zrejmé, Ze mal na tele podliatiny, hlavne chrasty, Skrabance, sved&iace o zanedbanej starostlivosti
minimalne vo vztahu k atopickej dermatitide tak, ako kon$tatoval v znaleckom posudku znalec MUDr.
Mgr. Boris Tazky, PhD.

Rovnako boli na hlavhom pojednavani precitané aj lekarske spravy NsP C. ohladom mal. Z. E., bola
oboznamena zapisnica o prehliadke jeho tela zo dha 18.12.2018, zapisnica o obhliadke miesta inu
z 28.11.2019 vratane fotodokumentécie, ako aj priestupkovy spis Okresného uradu Brezno, listiny



UPSVaR Brezno, listiny Obce D., listiny MS D. a dokumentacia UPSVaR Brezno spolu so spravami tohto
uradu, vratane priloh.

Na hlavnom pojednavani konanom 07.06.2021 boli pregitané prepisy hovorov z UVV a UVTOS v C.
medzi obZalovanym Z. E. a jeho manzelkou zo dia 20.12.2019, 23.01.2020, 15.02.2020 a 06.03.2020,
ako aj prepis hovorov zo 06.03.2020.

Dalej bolo na hlavnom pojednavani vykonané aj oboznamenie pripojenych spisov Okresného stdu
Brezno, konkrétne spisu vedeného pod sp. zn. 1P/4/2020 a 8P/210/2019.

Z nich vyplyva, ze Okresny sud Brezno uznesenim ¢€.k. 1P/4/2020-368 zo dfia 12.05.2021 rozhodol
tak, ze mal. Z. E. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky A. N., ktora je opravnena a
povinna zabezpecovat starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v3estranny rozvoj mal. Z., zastupovat’
ho a spravovat jeho majetok v beZnych veciach, po€nuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia. Matka je
povinna prispievat na vyzivu mal. Z. sumou 40,- € mesacne, ktoré bude poukazovat vzdy do 15.-teho
dfia kazdého mesiaca vopred pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie do doviSenia
plnoletosti maloletym, UPSVaR Brezno, po dovi$eni plnoletosti maloletym, priamo do jeho rik, a to
po¢nuc difom 01.02.2020. DIh na vyzivnom za obdobie od 01.02.2020 do 12.05.2021 na vyZivu mal. Z. vo
vySke 585,48 € sa matka zaviala zaplatit do dvanastich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na
uget UPSVaR Brezno. Sud styk matky s mal. Z. zakazal, a to v akejkolvek forme, vratane kontaktovania
ho prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami. Otcovi sud
ulozil povinnost prispievat na vyZivu mal. Z. sumou 40,- € mesacne, ktort bude otec poukazovat vzdy
do 15.-teho dna kazdého mesiaca vopred poc&as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie do
dovf&enia plnoletosti maloletého na uget UPSVaR Brezno, po doviéeni plnoletosti maloletého priamo do
rak Z. E., a to po¢nuc diiom 01.02.2020. DIh na vyzivnom za obdobie od 01.02.2020 do 12.05.2021 na
vyzivu mal. vo vyske 615,48 € sa otec zaviazal zaplatit do dvanastich mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia na G&et UPSVaR Brezno. Sud styk otca s mal. Z. zakazal, a to v akejkolvek forme, vratane
kontaktovania prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby alebo inymi obdobnymi prostriedkami.
Sud navrh otca v celom rozsahu zamietol, zruSil vyrok 3, bod | a bod Il neodkladného opatrenia, ktoré bolo
vydané Okresnym sudom Brezno pod ¢.k. 1Ppom/1/2019-21 zo dfia 9.12.2019 poénuc pravoplatnostou
rozhodnutia sudu. Sud zaroven zruSil vyrok | neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom
Brezno pod ¢.k. 9P/25/2021-11 zo dia 08.04.2021, pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia sudu.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno, €.k. 8P/210/2019-318 zo dia 12.05.2021 sud navrh navrhovatelky
P. E. starej matky z otcovej strany, ktorym sa domahala zverenia mal. deti Z., Z. a Z. E., zamietol.

VySSie uvedené rozhodnutia Okresného sudu Brezno zatial nenadobudli pravoplatnost.
ManzZelstvo obZalovaného s jeho manzelkou Z. E., matkou mal. deti, zatial nebolo rozvedené.

Zo spravy Obce N. zo dia 10.03.2020 vyplyva, Ze obZalovany je prihlaseny na trvaly pobyt na adrese R.
€. XXX/X, v byte rodiov - matky P. E., rod. N. a otca R. E.. Je Zenaty, jeho manzelka sa vol4 Z. E., rod.
N., ma evidovany trvaly pobyt v obci D.. S manzZelkou ma mal. deti Z., nar. XX.XX.XXXX. v C., Z. nar.
XXXXXXXX v C., Z., nar. XX. XX XXXX v C. a Z. nar. XX XX.XXXX. v C., v8etky deti maju evidovany
trvaly pobyt na adrese D. €. XXX. K spravaniu obZalovaného nema Obec N. staznosti a pripomienky
od spoluob&anov, nema vedomost, Ze by jeho spravanie bolo prejednavané v priestupkovom konani na
Okresnom urade v Brezne. Obec N. nema zriadenu komisiu verejného poriadku.

Zo spravy Zeleziarne S., a. s. zo 16.01.2019 vyplyva, Ze obZalovany bol zamestnany v tejto spolo&nosti
od 02.05.2014 do 02.10.2014 na prevadzkarni taharen rdr. Druhy pracovny pomer bol uzavrety s
obzalovanym v trvani od 03.02.2017 do 23.05.2017 na prevadzkarni valcovina bezSvikovych rur, pricom
pracovné pomery boli skonéené okamzitym skon€enim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela
z dévodu porusenia pracovnej discipliny pre absencie zo strany obZalovaného.

Zo spravy ZLH Plus, a. s. so sidlom v D. zo dia 16.01.2019 vyplyva, Ze byvaly zamestnanec Z. E.
pracoval v tejto spolo€nosti od 13.06.2017 do 11.09.2018, pracovny pomer bol ukonéeny podla § 68
Zak. prace, teda okamzitym zruSenim pracovného pomeru zo strany zamestnavatela, pre poruSenie
pracovnej discipliny z dévodu absencii.



Zo spravy OR PZ v Brezne, Odboru poriadkovej policie, Oddelenia dokladov z 27.03.2019 vyplyva, Ze
obZalovany nie je drzitefom zbrojného preukazu, ani zbrane podliehajucej povolovaciemu konaniu alebo
ohlasovacej povinnosti.

Z evidencnej karty vodi¢a - obzalovaného Z. E. vyplyva, Ze Okresny dopravny inSpektorat v Brezne
dnia 13.01.2011 rozhodol o uloZeni trestu zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokofvek
druhu vo vymere 60 mesiacov a finan&nej pokuty vo vySke 1.000,- € za skutok, ktorého sa Z. E.
dopustil 12.11.2010, kedy viedol motorové vozidlo bez prislusného vodi¢ského opravnenia v ase jeho
odobratia alebo zadrZania a po€as vedenia motorového vozidla poZil alkohol alebo inu navykovu latku,
teda motorové vozidlo viedol v stave vyluujucom spdsobilost’ viest motorové vozidlo. Tuto skuto¢nost
potvrdil pri vysluchu na hlavhom pojednavani aj obZalovany, ktory uviedol, Zze viedol motorové vozidlo
pod vplyvom alkoholu.

Zo spravy UVV a UVTOS v C. z 05.03.2020 vyplyva, e Z. E. bol predvedeny do vykonu vazby
dria 28.11.2019, jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na poZadovanej urovni. Bol disciplinarne
potrestany dfia 30.01.2020 zakazom dvoch nakupov za nadvazovanie nedovolenych kontaktov. Denny
rezim dodrziava, v styku s inymi obvinenymi konflikiné situacie nevyvolava. V osobnych veciach
si udrziava poriadok na pozadovanej urovni. V obdobi od 28.11.2019 do 04.03.2020 disciplinarne
odmeneny nebol. Kontakt s pribuznymi udrziava prostrednictvom koreSpondencie, navstevami,
zasielanim balikov a telefonovanim. Do pracovnej €innosti po&as vykonu vazby zaradeny nebol, nakolko
o pracovnu ¢&innost' neprejavil zaujem. Ma dosiahnuté stredné odborné vzdelanie bez maturity. Zo
spravy UVV a UVTOS v C. zo diia 14.09.2020 dalej vyplyva, Ze obZalovany neudava Ziadne $pecialne
pozZiadavky na personal Ustavu, neprejavuje Ziadne adaptacné poziadavky suvisiace s vykonom vazby.
Disciplinarne odmeneny nebol, nadalej nie je zaradeny do pracovného procesu, o ktory neprejavil Ziadny
zaujem.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zo dfia 16.09.2020 vyplyva, Ze obZalovany nema
evidované Ziadne priestupky.

Rodné listy mal. deti Z., Z., Z. a Z. E. preukazuju, Ze otcom tychto deti je obZalovany Z. E., ich matka
je Z. E., rod. N.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného zo dria 11.09.2020 a 25.09.2020 vyplyva, Ze obZalovany nema
v registri trestov vedeny Ziadny zaznam, doposial nebol sidom trestany.

Z uznesenia OR PZ v Brezne, OKP, CVS:ORP-393/1-VYS-BR-2019 z 18.04.2019 vyplyva, Ze
vySetrovatel OR PZ trestnu vec, v ktorej bolo zagaté trestné stihanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a ktorého sa dopustil Z. E. na tom skutkovom
z&klade, ze

dria 10.12.2018 priblizne o 15.00 hod. v Obci D., T. XXX v obyvacej izbe spésoboval fyzické utrpenie
svojmu synovi Z. E. tak, Ze ho dvakrat udrel voditkom pre psa, pri€om mu zasiahol chrbat a nohu,
zranenia ktoré si nevyZiadali lekarske oSetrenie

a dna 12.12.2018 priblizne 0 16.00 hod. v obci D., T. XXX. spdsoboval fyzické utrpenie svojmu synovi
Z. E. tak, Ze ho udrel rukou po zadku, mal. sa v dosledku uderu poSmykol a narazil telom o murovanu
kuchynsku linku, nasledkom ¢oho utrpel pomliazdenie &ela, t. j. krvnu podliatinu s odreninou, zranenia,
ktoré ho obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota po dobu 7 az 14 dni,

postupil Okresnému Uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy v Brezne, nakolko vysledky
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny &in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Z. E. bol v priestupkovom konani uznany vinnym zo spachania priestupku proti obcianskemu
spolunazivaniu podla ust. § 49 ods. 1 pism. e) Z&k. o priestupkoch naplnenim skutkovej podstaty pism.
d) tohto zakona, ktorého sa dopustil na vys3ie uvedenom skutkovom zaklade, pricom za tieto skutky mu
bola podla Zakona o priestupkoch uloZenéa sankcia - pokuta vo vyske 30,- €.



Proti vy$Sie uvedenému rozhodnutiu o priestupkoch Okresného uradu Brezno podal okresny prokurator
Okresnej prokuratury Brezno pisomnym podanim zo 16.01.2020 podla § 22 ods. 1 pism. a), § 23 v
spojeni s § 24 Zak. o prokurature v zneni neskorSich predpisov protest a navrhol, aby Okresny urad
protestu vyhovel a uvedené rozhodnutie zrusil.

Okresny urad Brezno, Odbor vSeobecnej vnuatornej spravy rozhodnutim & sp. OU-BR-
OVVS-2020/001408-014 zo dna 06.02.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.02.2020, protestu
prokuratora vyhovel a zrusil rozhodnutie Okresného uradu Brezno, Odboru v8eobecnej vnutornej spravy
¢. OU-BR-OVVS-2019/007532-006 zo dna 26.08.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost 17.10.2019, na
zaklade ktorého Okresny urad uznal Z. E. za vinného zo spachania priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu na vyssie uvedenych skutkovych zakladoch.

XXX

V predmetnej trestnej veci bolo na hlavnych pojednavaniach vykonané rozsiahle dokazovanie, jednak
vysluchmi obZalovaného, svedkov, znalcov, ako aj listinnymi dokladmi. Hodnotiac vykonané dbkazy
jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, sud dospel k presved&eniu o vine obzZalovaného a o
tom, Ze stihaného zloCinu sa dopustil tak, ako je uvedeny v skutkovej vete tohto rozsudku a ako mu je
tento skutok obZalobou prokuratora Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici kladeny za vinu. K tomuto
presvedceniu sud dospel napriek tvrdeniam obzalovaného, Ze stihaného skutku sa nedopustil a Ze je
nevinny. Vina obZalovaného je v8ak podla nazoru sudu objektivne preukazana vykonanymi dékazmi.

Sud uvadza, Ze obzZalovany po tom, ako bol zadrzany a ako mu bolo vznesené obvinenie s policiou
spolupracoval, k skutku, ktory utrpel mal. Z. diia 25.11.2019 v rodinnom dome v D., T. XXX sa priznal v
tom smere, Ze mal. Z. udrel svojou rukou do oblasti hlavy, nasledkom ¢oho malolety hlavnou narazil do
dveri a padol na zem, pricom ked Z. leZzal na zemi, kopol ho nohou tym spdsobom, Ze mu péatou svojej
nohy z vysky priblizne 40 cm pristupil na oblast’ brucha. V tomto smere sa v tom €ase obvineny Z. E.
priznal k tomuto skutku aj pri vysluchu pred sudkyriou pre pripravné konanie Okresného sudu Brezno,
ktora rozhodovala o navrhu okresného prokuratora na jeho vzatie do vazby.

Samosudca poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze niekolko dni po skutku, konkrétne 28.11.2019, bola na
mieste skutku vykonana previerka vypovede obvineného na mieste, pri ktorej obvineny presne opisal
ako doslo k jeho utoku na mal. Z. v obyvacke ich rodinného domu, presne opisal, ako Z. udrel do hlavy,
ako Z. hlavou buchol do dveri a spadol na zem, kde ho on pristupil nohou. Vypoved obvineného aj pri
tomto procesnom ukone presne koreSponduje s jeho prvotnym priznanim tak, ako je uvedené vySSie.
Tato vypoved obvineného v podstatnych suvislostiach a aj o sa tyka ¢asového ramca tohto skutku,
koreSponduje aj s vypovedou svedkyne Z. E., matky mal. Z., ktora bola v inkriminovany den v mieste
bydliska a ktora jednoznacne pri vysluchu opisala, Ze obzalovany dfa 25.11.2019 po tom, ako sa vratil
domov z no€nej zmeny, potom ako mu povedala, Ze Z. v noci vystrajal, vyjedal chladniku, po$pinil sa,
zacCal mal. Z. nadavat, vyfackal ho, v désledku faciek Z. spadol na zem, kde si udrel hlavu. Ona sa
z dévodu takéhoto nepristojného spravania obZalovaného k dietatu s obzalovanym pohadala, napriek
tomu ho obZalovany postavil k stene.

Neskor svedkyfa vypovedala ohladom udalosti, ktoré sa stali v onen der v popoludriajSich hodinach,
kedy obZalovany zacal opatovne synovi Z. vycitat, €o robil v noci z nedele do pondelka, Ze si Siel sam
zobrat do chladni¢ky stravu bez dovolenia, pricom ked vySla vonku na drevo, Z. stal pri stene obyvacky
otoCeny k stene elom, obZalovany na neho kri¢al; ked sa vratila dovnutra domu, Z. nahle odpadol, udrel
si hlavu, mal prevratené oci a kf€e v nohach, pocikal sa.

Samosudca v tomto smere poukazuje aj na vysledok skimania zaistenych biologickych stop v zmysle
znaleckého posudku, ktory vypracoval Kriminalisticky a expertizny ustav PZ Slovenska Lup€a, ktorym
bolo na zaklade genetickej analyzy zistené, ze pdvodcom analyzovanych krvnych stdp nachadzajucich
sa na stene a na dverach je osoba mal. Z. E..

Obzalovany Z. E. neskér v maji 2020 spachanie tohto fyzického utoku na mal. bezbranné dieta, ako
aj dalSej trestnej Cinnosti, ktora mu je obZalobou kladena za vinu, zacal popierat, priom zmenu svojej



vypovede zdbévodnil v podstate tym, Ze skutok nespéchal on, ale vinu za skutok zobral na seba sédm
dobrovolne z dévodu, aby pred trestnym stihanim chranil svoju manzelku Z., s ktorou ma Styri deti, s
ktorymi Ziju v spoloénej domacnosti. Taktiez tvrdil, Ze k prvotnej vypovedi a priznaniu k tomuto skutku
bol donuteny zo strany vySetrovatela, ktory na neho vyvijal nepripustny fyzicky a psychicky natlak.

Samosudca konstatuje, Ze tieto vyjadrenia obZalovaného poklada za nevierohodné, v priebehu konania
nebolo Ziadnym objektivnym dékazom preukézané, Ze na obZalovaného bol v priebehu celého trestného
stihania vyvijany akykolvek natlak, &i uz fyzicky alebo psychicky, €o potvrdila aj jeho manzelka Z. E. ktora
bola pritomna na oddeleni vySetrovania OR PZ v Brezne a sama uviedla, Ze sedela oproti miestnosti, v
ktorej bol vypo€uvany jej manzel Z. E., priom zo strany vySetrovatelov nebol na neho vyvijany absolutne
Ziadny natlak.

Samosudca tiez konstatuje a poukazuje na vyjadrenie obZalovaného, ktory sam pri vysluchu na hlavnom
pojednavani uviedol, Ze pri vysluchu na Okresnom sude Brezno, kedy sudkyria rozhodovala o navrhu
na jeho vazobné stihanie, sa k skutku priznal dobrovofne, na sude na neho nebol vyvijany Ziadny natlak.

Verzia obZalovaného, Ze stihaného skutku sa nedopustil a vinu zobral na seba iba preto, aby ochranil Z.,
pricom neskér zistil, Ze ona si to vébec nevazi, opustila ho a nasla si nového priatela napriek tomu, Ze tri
deti skoncili v detskom domove, nie je potvrdena Ziadnym dokazom, ostava len vyluéne v rovine tvrdenia
obzalovaného. Takto prezentovanu verziu obZalovaného povazuje samosudca za jeho vymysel, ktory
ucinil v snahe vyvinit sa z trestnej zodpovednosti za skutok, ktorého sa dopustil dfha 25.11.2019.

Samosudca pritom poukazuje na zavery znaleckého dokazovania tak, ako su prezentované vyssie, ktoré
potvrdili znalci aj pri vysluchoch na hlavhom pojednavani, z ktorych jednoznacéne vyplyva, Ze je nemozné,
aby si mal. Z. E. zranenia, ktoré utrpel pri fyzickom utoku 25.11.2019, spbsobil sam. Znalci jednoznaéne
skons$tatovali, ze tieto zranenia mu boli spésobené inou osobou. Jedna sa pri tom o zranenia tazké,
ktoré s najvacSou pravdepodobnostou zanechaju trvalé nasledky najma na psychickom zdravi tohto
mal. dietata.

Pokial obZalovany argumentuje tym, Ze vinu za tento fyzicky uUtok zobral na seba a toto zranenie
spbsobila mal. Z. jeho manZelka Z., ktora sa vyhyba trestnej zodpovednosti za spachanu trestna &innost,
pricom on je teraz bezdévodne, dokonca vazobne trestne stihany a argumentuje pritom aj vypovedou
svedka S. N., ktorého sud vypo&ul na hlavhom pojednavani na zaklade jeho navrhu, samosudca
poukazuje, Ze z vypovede tohto svedka nevyplyvaju Ziadne relevantné skutoénosti sved&iace o vine
Z. E. za tento fyzicky utok na mal. Z.. Svedok S. N. totiZz potvrdil len sprostredkované informacie,
ktoré ma od svojej byvalej druzky B. F., s ktorou Zil v spolo¢nej domacnosti, ktora mu udajne mala
ukazovat na mobilnom teleféne spravy od Z. E., ktoré jej tato posielala prostrednictvom aplikacie
Messenger, v ktorych bolo uvedené, Ze Z. ma strach, ¢o bude, pretoZe Z. (obzalovany) je stihany v tejto
trestnej veci nevinne, boji sa, Ze si po fiu pride policia a bude tieZ stihana vazobne. Tieto skuto€nosti
nevyplyvaju zo Ziadnych inych vykonanych dbkazov, prifom samosudca poukazuje, Ze v pripravhom
konani bola vypoduta aj B. F., ako svedkyria, ktora absolutne nepotvrdila tieto skutonosti, ktoré na
hlavhom pojednavani uvadzal svedok S. N.. Naopak, B. F. uviedla, Ze pravidelne navstevovala rodinu
E., kde sa jej syn Q. chodieval hravat s detmi E., ani raz nespomenula nie€o v tom smere, Ze by jej
Z. E. mala hovorit o predmetnej trestnej veci, resp. jej v tomto smere pisat spravy na mobilny telefon.
Z vypovede tejto svedkyne jednoznaéne vyplyva, Ze mal. Z. sa k rodi¢om spraval pekne, bol to sluSny
chlapec, vzdy, ked ich navstivila, pytal od nej jedlo; svedkyha podrobne popisala spravanie rodicov,
najma otca Z. E. k tomuto dietatu a sama uviedla, Ze robil velké rozdiely v pristupe k mal. Z. a ostatnym
trom detom, pricom Z. oznadila ,akoby za dieta nikoho“. Prave z dovodu, Ze Z. za€ala vycitat tento
podla jej nazoru nespravny a nevhodny pristup k mal. Z. sa s Z. pohadala a do rodiny E. prestala chodit.
Svedkyfia podrobne opisala, Ze obidvaja rodi€ia mal. Z. stale nadavali, najmé jeho otec slovami, Ze
je .prijebany debilek, Zze sprostejSie dieta na svete nie je“, vyhrazal sa mu, Ze ,pbéjde do nejakého
zariadenia“ a ked Matka niektory zo surodencov udrel alebo zbil, s vy€itkou sa ho spytal ,preco place a o
chodi zalovat, €i je zalobaba“. Vychadzajuc z vypovede tejto svedkyne, ktora potvrdila aj ti skuto€nost,
e Z. E. v nadmernej miere konzumoval alkohol, opity priSiel uz domov z prace, priCom nestitil sa jej
vulgarne vynadat’ ani na detskom ihrisku, kde sa v tom €ase hrali mal. deti, sud povaZuje tvrdenie
obzalovaného, ktory sa odvolava na vypoved svedka S. N., ktory podla jeho nazoru potvrdzuje verziu, Ze
stihaného skutku zo dfia 25.11.2019 sa mala dopustit jeho manzelka Z., za absolutne nelogickd. Navyse
samosudca zdbraziuje, Ze svedok S. N. je t. €. tiez vazobne stihany pre drogovu trestnu €innost. Sam
svedok pri vysluchu potvrdil, Ze s obZalovanym Z. E. sa pravidelne stretdva na vychadzkach v ramci



vykonu vazby. V tej suvislosti poukazuje samosudca aj na to, Ze obzalovany bol po&as vykonu vazby
disciplinarne potrestany za nadvazovanie nedovolenych kontaktov. Aj v kontexte tychto skuto¢nosti sud
obhajobu obZalovaného odvolavajucu sa na svedka S. N. povaZuje za nedéveryhodnu.

Pokial ide o skutok zo dria 25.11.2019, kedy mal. Z. utrpel zranenia uvedené v skutkovej vete vyroku
tohto rozsudku, ku ktorym bolo vykonané aj rozsiahle znalecké dokazovanie, pricom obidvaja znalci, €i
uZ MUDr. Kaniansky alebo MUDr. Mgr. Boris Tazky, PhD. zotrvali v plnom rozsahu na svojich znaleckych
posudkoch, ktoré neboli zo strany obhajoby Ziadnym relevantnym spésobom spochybnené a uz vébec
nie vyvratené, sud povazuje vinu obZalovaného ohfadom tejto Casti stihaného skutku za spofahlivo
preukazanu.

Sam obzalovany sa k tejto Casti stihaného skutku v prvotnom Stadiu trestného stihania potom, ako mu
bolo vznesené obvinenie, ustanoveny obhajca, ktory obhajobu riadne vykonaval, priznal a az neskér
zacal svoj postoj menit, o odévodnil v podstate tym, Ze vinu zobral na seba iba z dévodu, aby chranil
svoju manzelku, aby jej neboli odobraté mal. deti. ObZalovany pritom v priebehu celého konania pred
sudom opisoval spravanie svojej manzelky Z. k detom takym spésobom, Ze ho v podstate mozno oznadit
za tyranie z jej strany. Samosudca konstatuje, Ze pokial ide o fyzické tresty, v prebiehajucom trestnom
stihani mozZno konstatovat, Ze fyzickych trestov na mal. Z. E. sa dopustal najma obzalovany Z. E.,
hoci nemozno vylugit' urcity podiel viny jeho manzelky Z. na zanedbavani celkovej starostlivosti o mal.
deti, ako aj na tom, Ze mal. Z. bol dietatom psychicky tyranym, k €omu sa vo svojich vysluchoch na
hlavhom pojednavani vyjadrili aj znalci. Pokial v8ak ide o utok z 25.11.2019, samosudca konstatuje,
Ze je preukazané vykonanym dokazovanim, Ze tohto skutku sa dopustil prave obZalovany, pri¢om
prave tymto skutkom spdsobil mal. Z. najtazsie zranenie, v ddsledku ktorého bude malolety s vysokou
pravdepodobnostou trpiet nasledkami poc¢as celého svojho Zivota.

Nelogicky tak vyznieva tvrdenie obZalovaného, Zze k skutku sa priznal, aby vinu zobral na seba, aby
Z. E. nebola trestne stihana, pretoZe uz v minulosti bolo u nich doma podozrenie na tyranie, ked sam
obZalovany vo svojich vypovediach uvadzal a vykresloval Z. E. ako neschopnu matku, ktord nebola
schopnéa postarat sa nielen o neho, ale ani o Styri deti, prifom podla neho vSetku starostlivost o
domacnost zabezpeloval v podstate on. Ked to takto vykreslil obZalovany vo svojej vypovedi, nelogicky
potom vyznieva jeho snaha kryt manzelku Z.; naopak logickejSie by bolo podfa nazoru sudu, keby za
danej situacie obzalovany vypovedal hned pravdu a na nej aj dalej zotrval; ved uvedené by znamenalo,
Ze Z. ako matka, ktora zbila Z. tak, ze mu spOsobila Zivot ohrozujuce zranenia a ako matka, ktora nebola
schopna sa o neho postarat, a ako matka, ktora ho tyrala, by bola vazobne stihana a on by mal moznost
pokojne a nerusene Zit' so svojimi Styrmi mal. detmi, o ktoré sa vratane Z. podla svojich slov riadne staral.

Vina obzalovaného v3ak nie je preukazana len vypovedou svedkyne Z. E., ktoru sa obzalovany snazil
spochybnit' aj tym, Ze poukazal na to, Ze aj jeho manzelka Z., s ktorou je aktualne v rozvodovom
konani, je tiez stihana pre zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ale je objektivhe preukazana
aj skutoCnostami vyplyvajucimi z inych dbkazov, a to jednak svedeckych vypovedi a znaleckého
dokazovania. Samosudca poukazuje najma na vypoved svedkyne A. N., svedkovA. S.,R.N.,B. F. A E.
aZ. T, ako aj na vypoved svedka U. A.. Skutonosti vyplyvajluce z vypovede vysSie uvedenych svedkov
totiz svedCia o dlhodobom nevhodnom spravani Z. E. k svojmu synovi Z. ktoré vyvrcholilo prave dna
25.11.2019; svedcia o tom, Ze jeho pristup k tomuto dietatu bol Gplne odliSny a absoliutne nevhodny s
porovnanim s pristupom k zvysnym trom detom. Svedkovia jednoznacne opisali, ako sa obZalovany k
mal. Z. spraval, ako mu vulgarne nadaval a ako ho odstrkoval, branil mu davat jedlo.

Samosudca poukazuje najma na vypoved svedka U. A., ked obZalovany vypovede vy3Sie uvedenych
svedkov namietal titulom pribuzenského vztahu k rodine zo strany manzelky.

Svedok U. A., podla vlastnych slov obzalovaného, jeho kamarat, ktory u neho byval na jeser 2019
priblizne po dobu jedného mesiaca, pri vysluchu v pripravhom konani, ako aj na hlavhom pojednavani,
zotrval na tej Casti vypovede, kde uviedol, Ze raz v dome obzalovaného videl na vlastné oci, ako
obzalovany po hlave bije mal. Z.. Bolo to v situacii, kedy obzalovany nevedel, Ze svedok ho vidi, pri¢om
potom ako ho zbadal, s bitim Z. prestal a ani dodato¢ne toto svoje spravanie voci mal. Z. svedkovi
nevysvetlil. Aj svedok A. potvrdil, Ze obZalovany mal voci synovi Z. Uplne rozdielny pristup, ako k
ostatnym trom detom. Z. bol neustale hladny, stale si pytal aj od neho nie€o jest, priCom ked detom E.
doniesol nejaku stravu alebo sladkosti, ktoré mu dala jeho mama, obZalovany to zakazal dat mal. Z.,



pri¢om ostatnym trom detom tieto veci svedok dat mohol. Svedok potvrdil, Ze sdm mal. Z. mu opakovane
prikyvol na otazku, &i ho otec bije.

Skutoénosti vyplyvajuce z vypovede svedka U. A. su potvrdené aj vysluchom svedkyne P. T. A. jeho
matky, ktora potvrdila, Ze jej syn U. sa €asto pozastavoval nad tym, ako je mozné, Ze Z. E. méZze mat
takyto pristup k svojmu synovi Z. pri€¢om presne jej opisal spravanie obZalovaného k tomuto chlapcovi;
povedal jej aj to, ako v jednej situacii na vlastné oci videl, ako Z. svojho syna bije, ako ho vydeluje, nedava
mu jest, ako mu malolety opakovane potvrdil, Ze ho bije otec, pri€om dokonca uviedol, Ze ked ho v noci
chcel zakryt prikryvkou a dat mu vankus, pretoZe chlapec spal nezakryty na posteli a triaslo ho, lebo
mu bola zima, rodi¢ia mu to zakazali. Okrem tychto skutonosti svedok U. A., kamarat obZalovaného
vypovedal v neprospech obZalovaného v podstate aj v tom smere, Ze obzalovany v nadmernej miere
pozival alkohol a pravidelne uzival aj pervitin.

Pokial ide o vypovede svedkov - matky obZalovaného a jeho otca, na tomto mieste samosudca
konstatuje, Ze tito svedkovia a skutoCnosti vyplyvajuce z ich vypovedi, maju tendenciu napomoct
obzalovanému, nie su vSak podopreté Ziadnymi objektivnymi dbkazmi. Samosudca poukazuje na
pribuzensky pomer tychto dvoch oséb k obzalovanému, ktory je ich syn, ako aj na rozvratené vztahy
v rodine, ked tito svedkovia v zhode s obZalovanym, pripisuju vinu za to, ¢o sa mal. Z. stalo, len
jeho matke. Sudca poukazuje aj na to, Ze tito svedkovia s obZalovanym nezili v spolo¢nej domacnosti,
hoci obZalovaného navstevovali. Vyznamnu ulohu v8ak zohrava prave vztah tychto oséb k manzelke
obZalovaného Z. E., ktory za Ziadnych okolnosti nemozno oznaéit ako Standardny vztah svokrovcov
k neveste. Samosudca napr. poukazuje na vypoved svedkyne P. E., matky obZalovaného na hlavhom
pojednavani, kedy uviedla, Ze nema vedomost, Ze by jej syn Z. pozZival alkohol, maximalne prileZitostne,
ked ma niekto narodeniny alebo na Vianoce. V pripravnom konani dia 22.01.2020 pritom tato svedkyna
vypovedala, Ze obZzalovany alkohol poziva, priom ked si obZalovany alkohol vypil, spraval sa ,ako
nepriCetny” a viackrat vynadal jej - teda vlastnej matke, ako aj manzelke Z.. Na vysvetlenie rozporov
medzi tymito vypovedami svedkyna uviedla iba tolko, Ze je pravda, Ze obzalovany v poslednom obdobi
alkohol pil CastejSie. Nevedela sa logicky vyjadrit k svojmu tvrdeniu z pripravného konania, kedy o.
i. vypovedala, Ze svojmu synovi Z. dohovarala, Ze problémy s Z. alkoholom nevyrieSi; na hlavhom
pojednavani uviedla iba tolko, Ze tym myslela to, Ze Z. sa s detmi hrat nechcel, nepo€uval a riadne
nekomunikoval s rodiémi. Potvrdila, Ze jej syn jej pod vplyvom alkoholu vynadal, rovnako aj svojmu
otcovi. Tu samosudca poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze nadmerné poZivanie alkoholu zo strany
obzalovaného bolo preukazané nielen viacerymi svedeckymi vypovedami, ale k pozivaniu alkoholu hoci
len v obmedzenej miere - prilezitostnej sa priznal aj obZalovany, av3ak znalci jednozna¢ne skonStatovali
zavislost’ obZalovaného na alkohole, ako aj na omamnych a psychotropnych latkach a z tohto dévodu
odporudili ulozenie ochranného liecenia.

NemozZno opomenut aj skutonosti, ktoré vyplynuli nielen zo svedeckych vypovedi, ale aj zo znaleckého
dokazovania, kedy aj samotni znalci, ktori vySetrovali mal. Z. vo svojich posudkoch, ako aj pri vysluchoch
na hlavnhom pojednavani potvrdili, Ze malolety Z. im opakovane potvrdil, Ze ,ho bije otec®. Na ich otazku,
¢i ho bije aj matka, mal. odpovedal slovom ,nie.

Samosudca poukazuje aj na skuto€nosti vyplyvajuce z vysluchu svedkyne A. E. a Z. T., teda pribuznych
obzalovaného z matkinej strany. Svedkyria A. E., teta obZalovaného, pri vysluchu okrem iného uviedla,
Ze pocas jej navstev v domacnosti E. bol evidentny rozdiel v tom, ako sa obZalovany Z. E. sprava k
Z. a k ostatnym trom detom. Z. bol najviac utlagany, odstrkovany a okrikovany. Sadm obZalovany jej
povedal, Zze Z. daju do Ustavu, lebo je s nim problém v Skdlke, ¢o vysvetlil napr. tym, Ze ked ostatné deti
riadne jedia, tak on ostatnym ,poZerie zvySky*“. Svedkyna Z. T. potvrdila, Ze po&as navstevy v rodine E.
jej prislo divné, Ze vSetky deti okrem Z. volne pobehovali po dvore, hrali sa, pri€¢om ked sa dopytovala,
kde je Z. a €o je s nim, tak jej obZalovany povedal, Ze spi, pri€om ked niekto po&as oslavy chcel ist na
zachod do domu, tak bud obZalovany, jeho manzelka alebo matka obzalovaného sa postavili a $li s tou
osobou do domu z dévodu, aby sa tato osoba nestretla s mal. Z. Obdobne aj svedkyria N. E., sesternica
obZalovaného, pri vysluchu potvrdila, Ze ked raz navstivili rodinu E. na vlastné oci videla Z. Ze je zakryty
paplénom, pod ktorym ho vobec nebolo vidiet. Ked jej manzel paplén zdvihol, videla, Zze Z. ,doudierany,
dobity, mal krvavé uska, po tvari mu stekala krv, ktora uz bola zaschnuta“. Bol velmi schudnuty, ked ho
zobrali na ruky, triasol sa, pricom im ni¢ nevravel. Rodi¢ia im tuto situaciu vysvetlili tym, ze sa ,poudieral
a spadol na sankovacke®.



O rozdielnom pristupe v spravani sa rodiCov, ale najma obzalovaného k mal. Z., sved€ia aj skuto€nosti
vyplyvajlice z vysluchu svedkyne F. U. C.. A. C. teda riaditelky MS D. a ugitelky tejto $kolky. Tieto
svedkyne jednoznaéne vypovedali, Ze k mal. Z. mali rodi€ia uplne iny pristup, ako k trom ostatnym
detom. Potvrdili, Ze Z. chodieval do $kdlky s modrinami, doudierany, jeho matka tieto zranenia zakryvala
krycim krémom tzv. Dermacolom, pri¢om vznik tychto poraneni im nevedela logicky vysvetlit. Z. z tohto
dévodu €asto vynechaval predskolsku dochadzku, pri€om aj pristup matky k mal. Z. oznagili ako bezcitny
a chladny.

Tieto vyjadrenia uciteliek, ktoré prichadzali do kontaktu s mal. Z. v podstate na dennej baze, kedze
Z. navstevoval ich predSkolské zariadenie, do znaénej miery koreSponduju aj so skutoCnostami
vyplyvajucimi zo znaleckého dokazovania. Zo zaverov znaleckého posudku znalca Mgr. Emila Bullu &.
18/2020, ktory znalecky skumal osobnost' Z. E., okrem iného vyplyva, Ze jej vztah k obzalovanému bol v
minulosti submisivny, zoznamila sa s nim ako 15 ro¢na, nekriticky preberala mnohé jeho nazory a Zivotné
postoje, a to aj v pripade, ked konal v rozpore s jej predstavami. Znalec konstatoval, Ze k vedomému
zaml€ovaniu skutoénosti v minulosti pravdepodobne dochadzalo pod vplyvom osoby obZalovaného,
pricom jeho spravaniu sa nedokazala u€inne vzopriet, ani v pripade, ked uz bolo ,daleko za hranicou
etiky a normalnosti“.

Samosudca poukazuje v tejto suvislosti aj na vypoved Z. E., ktora pri vysluchu na hlavom pojednavani
priznala svoj podiel viny na tom, Ze vodi spravaniu obzalovaného, ktory mal. Z. tyral, nezakrodila, pretoze
sa ho bdla; situaciu naopak zakryvala, aby spravanie obZalovaného nevySlo najavo. Znalec MUDr.
Emil Bulla pritom konS&tatoval, Ze vySetrenim Z. E. neboli u nej zistené tendencie ku konfabulaciam,
pricom k vedomému skresfovaniu vypovedi v minulosti pravdepodobne dochadzalo pod vplyvom osoby
obzalovaného; po vymaneni sa spod jeho vplyvu je Z. E. schopna podat vypovede, ktoré je mozné
povaZovat za blizke preZitej realite.

Sudca poukazuje aj na znalecky posudok Mgr. Emila Bullu &. 16/2020, ktory k osobnosti obZalovaného
konstatoval, Ze ma vyrazné egocentrické rysy. ObZalovany mal. Z. neustéle vycital, Ze sa k svojim
rodi€om sprava odmerane, jednoducho nevedel pochopit, Ze chlapec Z. je iny ako dalSie tri deti. Jeho
zvlaStne spravanie si vysvetloval ako vzdor a mal neustalu potrebu zmenit jeho povahu na obraz
ostatnych deti. Z toho, Ze sa mu to nedarilo, bol dlhodobo frustrovany, pri€om vinu pripisoval svojej
svokre, ktoru obvifuje z toho, Ze Z. rozmaznala. ObZalovany nie je schopny korigovat v tejto sfére
svoje spravanie, vybo it zo svojich predstav, je schopny milovat osoby, ktoré sa spravaju podla jeho
predstav a naopak, inak spravajucich a konajucich fudi, ma tendencie zavrhovat a menit. ObzZalovany
velmi rychlo dokaze vzplanat do impulzivnych reakcii, jeho empatické schopnosti a schopnost' sucitit’ su
narusené. V popredi zaujmu su jeho vlastné predstavy a potreby. Agresivita je v osobnostnom obraze
obZzalovaného zastupena vo zvySenej miere, ma podobu direktivnheho presadzovania si svojich zaujmov
a predstav, méze nadobudat podobu verbalnej, ako aj brachialnej agresie. Ma tendencie kontrolovat
svoju manzelku, ktorej neddveruje. Pokial ide o pohnutku jeho spravania k synovi Z. znalec konstatoval,
Ze obzalovany Z. vygital, Ze sa k nim ako k rodi€om sprava odmerane, priom mal. Z. ma dané iné
povahové dispozicie ako jeho ostatni traja surodenci, ¢o viak obZalovany nebol schopny pochopit a
uz vébec nie akceptovat. Znalec uviedol, Ze u obZalovaného nezistil patologické podmienené poruchy
pamate. V tom kontexte treba chapat aj jeho vyjadrenie uvedené v znaleckom posudku, a sice, Ze
obZalovany nema tendencie ku konfabulacidm; na druhej strane kon$tatoval, Ze ak obZalovany meni
vypovede, je potrebné to povazovat za spdsob jeho obhajoby.

Samosudca poukazuje aj na znalecké dokazovanie vykonané znalkyriou MUDr. Janou Bullovou,
znalkyfou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ktora u obZalovaného zistila
nadmerné poZzivanie alkoholu a Skodlivé zneuzivanie pervitinu, pri¢om uviedla, Ze obZalovany v ¢ase
spachania trestného €inu mohol rozpoznat' protipravnost’ svojho konania a svoje konanie mohol ovladat.
Jeho konanie nebolo chorobne determinované. Navrhla mu uloZzenie ochranného protialkoholického a
protitoxikomanického lie€enia.

Tato znalkyfia u mal. Z. E. jednoznaéne kons$tatovala tak, ako to vyplyva z posudku &. 62/2020,
pritomnost’ syndrému tyraného dietata, reaktivnhu poruchu prichylnosti v rannom detstve, hyperkineticku
poruchu na baze organického podkodenia centralnej nervovej sustavy (CNS). U mal. Z. sa jednoznaéne
jedna o tyranie, zneuzivanie a zanedbavanie dietata so zavaznym dopadom na jeho dalSi vyvoj
a zivot. Bola u neho pritomna aktivha forma fyzického ublizovania vo forme nasilia, krutého



zaobchadzania s néaslednymi réznymi poraneniami, dokonca s intrakranialnym (vnutro-lebeénym)
krvacanim. Kons&tatovala, Ze miera psychického utrpenia, ktora bola tomuto dietatu spdsobena, dosiahla
najtazsiu moznu mieru, pretoZze konanie voci maloletému malo charakter absolutnej krutosti, hrubosti
a bezcitnosti voci bezbrannému dietatu, ¢o v koneénom désledku vyustilo do vazneho poranenia CNS
s trvalymi nasledkami na zdravi dietata. Z. chybala emocionalna saturacia, dostatok empatie dospelej
osoby, adekvatna pozornost; namiesto toho bol Z. poniZovany, odstrkovany, mal obavy z opatovného
konania obZalovaného. Bolo mu odopierané adekvatne stravovanie, &im mu boli sp6sobené zavazné
nasledky na jeho telesnom aj duSevnom zdravi, pretoZe bol vychudnuty, hladny, slaby, chudokrvny
a unaveny, pri hospitalizacii v nemocnici mu bola zistena disfunkcia peCene a pankreasu z dévodu
podvyZzivy. Takéto konanie dieta jednoznacne prezivalo ako tazké prikorie.

Samosudca poukazuje aj na zavery znaleckych dokazovani znalcov MUDr. Borisa Tazkého, znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie sudne lekarstvo, ktory posudzoval zranenia mal. Z. v
Case jeho hospitalizacie 17.12.2018, pricom podstatné skutoCnosti vyplyvajuce z tohto znaleckého
dokazovania su zhrnuté na strane 59 oddvodnenia rozsudku; znalec konstatoval, Ze tieto zranenia, s
vynimkou Skrabancov, si dieta nemohlo spésobit samé. Rovnako znalec MUDr. Milan Kaniansky, znalec
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a Urazova chirurgia v posudku &. 7/2020, ako aj pri
vysluchu na hlavnom pojednavani, podrobne rozobral z odborného hladiska zranenia, ktoré mal. utrpel
v suvislosti s razom z 25.11.2019, priCom znalec jednoznaéne vylucil, Ze toto zranenie si dieta mohlo
spbsobit samé. Konstatoval, Ze mu bolo spésobené inou osobou, priCom sud na zaklade vykonaného
dokazovania hodnotiac dékazy jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti vo vy&Sie uvedenych intenciach,
dospel k presved&eniu, Ze toto zranenie mu spbsobil prave obzalovany Z. E..

V neposlednom rade sud poukazuje aj na skutoCnosti vyplyvajuce zo znaleckého posudku PhDr.
Stefanie Stanislavovej, znalkyne z odboru psycholégie, ktora vypracovala posudok &. 101/2018 datovany
driom 19.01.2019, z&very ktorého su zhrnuté na strane 65 odévodnenia rozsudku. Z nich o. i. vyplyva,
Ze reakcie mal. dietata sved€ia o nevhodnosti vychovnych pristupov, neprimeranej vychovnej klime v
domacom prostredi. Samosudca poukazuje aj na posudkovu €ast' tohto znaleckého posudku (str. 30),
kde je zaznamenané pozorovanie mal. Z. v priestoroch Detského oddelenia NsP C. diha 19.12.2018,
kedy bol hospitalizovany a jeho spontanne spravanie (strana 65 odévodnenia).

Z vykonanych dOkazov, najma z vypovedi svedkov Z. E., A. N. A. S, R. N, B. F, A.E, Z T, N.
E., B. F.,, U. A., znaleckych posudkov znalca z odvetvia psychiatrie MUDr. Jany Bullovej €. 61/2020
a hlavne €. 62/2020, znalca z odboru psycholégie Mgr. Emila Bullu & 16/2020 a ¢. 17/2020, PhDr.
Stefanie Stanislavovej &. 101/2018, previerky vypovede na mieste obvineného zo diia 28.11. 2019,
ohliadky miesta €inu zo dria 28.11.2019 a na to nadvazujucich vysledkov skimania Kriminalistického
a expertizneho Ustavu PZ Slovenska Lupéa, ktory podal znalecky posudok CES: PPZ-KEU-SL-
EXP-2020/485 v odbore kriminalistika, odvetvie kriminalistickej genetickej analyzy, dalej znaleckych
posudkov z odboru zdravotnictvo a farmacia znalcov MUDr. Mgr. Borisa tazkého PhD. (posudok &.
18/2019) a MUDr. Milana Kanianskeho (posudok €. 7/2020), priestupkového spisu Okresného uradu
Brezno & OU-BR-OVVS-2019/007532, ale aj prepisov hovorov obvineného z UVV a UVTOS C. a
fotodokumentacie tela mal. Z.. z 18.12.2018 vyplyva, Ze obZalovany tomuto maloletému vulgarne
nadaval, Ze je debil, poniZzoval ho, selektoval od surodencov, pravidelne ho fyzicky napadal - udieral do
oblasti hlavy, chrbta, zadku, na fyzické trestanie pouzival voditko od psa, ¢im mu spésoboval povrchové
poranenia koze, odreniny, krvné podliatiny a iné zranenia, pri€¢om poranenia takéhoto charakteru na jeho
tele vznikali aj nasledkom padov po jeho utokoch na podlahu, pripadne narazom najma hlavy o nabytok,
dvere a rbzne predmety, dalej malolety musel stavat' tvarou k dveram, oknu, stene aj niekofko hodin,
pricom v predmetnom ¢asovom obdobi mu tieZz odopieral pravidelnu stravu v dostatoénom mnozstve
a zanedbal zdravotnu starostlivost o maloletého Z. v zmysle nedostatoCnej starostlivosti o koZzu pri
atopickej dermatitide.

Je dostatoéne preukdzané, Zze obZalovany Z. E. spdsoboval fyzické psychické utrpenie svojmu synovi,
maloletému Z. E. nar. XX.XX. XXXX vySSie uvedenym spbsobom, pricom tohto konania sa dopustal
v obdobi od mesiaca april 2017 do mesiaca november 2019, teda po dlhsi ¢as, pricom tymto svojim
konanim mu spdsobil tazku ujmu na zdravi.

VySSie uvedené dbkazy suCasne vyvracaju verziu - obhajobu obZalovaného, ktoru pouzil vo svojej
vypovedi dfia 18.05. 2020, Ze skutku z 25.11.2019 sa nedopustil a taktiez Ze fyzické nasilie (vratane



vzniku zraneni, ktoré utrpel mal. Z. dfia 25.11. 2019) pachané na maloletom pripisal na zodpovednost
svojej manzelke Z. E., ktora sa, podla jeho vyjadreni, ani nedokazala postarat o mal. deti.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat na skutoénost, Ze obZalovany sa pdvodne uz v procesnom
postaveni obvineného k skutku z 25.11.2019 priznal, priCom, a to sud zdbrazfiuje, jeho priznanie -
vypoved nebola zo strany organov €innych v trestnom konani prijatd nekriticky, ale bola vykonana
previerka jeho vypovede na mieste, ktord bola aj fotograficky zadokumentovana a tam zaistené
biologické (krvné) stopy boli podrobené expertize so zaverom, Ze ich pdvodcom je prave mal. Z.., nar.
XX XX. XXXX. Okolnosti vzniku zraneni mal. Z. dfia 25.11. 2019 tak, ako ich opisal v tom ¢ase obvineny
Z. E. pri previerke jeho vypovede na mieste, su v Uplnej zhode so zavermi znaleckého posudku znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a Urazova chirurgia, MUDr. Milana Kanianskeho.

Vypovede o$etrujucej lekarky maloletého MUDr. Eleny Auxtovej, zamestnancov UPSVaR Brezno Z.. T.
R.,Z... 0. Z.. N. U., zamestnancov obce D. C. H., B. N, S. A., zamestnancov Materskej Skoly D. F. U.,
C.. A. C, K. E., zamestnancov Centra pre deti a rodiny N. Z.. S. D. C. F. E. zamestnancov neziskovej
organizacie Misericordia A. Z. R. N., Z. E.., zamestnancov obce U. S. C. C. S.. R. S. M. O., ako gj
Materskej Skoly U. B. F. dokresluju osobnost a charakter osoby obZalovaného a su¢asne vyvracaju jeho
tvrdenia o nevhodnom vychovnom prostredi a vychovnych metédach starej matky maloletého A. N. a
jej druha A. S.. Naopak, znalci sa vyjadrili, Ze vychovné prostredie u nej je pre mal. Z. jednoznacne
vhodné a priaznivé, malolety Z. je obklopeny laskou, starostlivostou a citlivym pristupom, ktory mu jeho
vlastni rodi¢ia nedokéazali dat, prave naopak, jeho vlastny otec ho takmer pripravil o Zivot a lekarom sa
ho podarilo zachranit ,len v hodine dvanastej“.

Preto samosudca akékolvek vyjadrenia obZalovaného v tom smere, Ze jeho syn Z. je u starej matky bity
a tyrany, €o sa snazil preukazat aj predloZenou fotografiou tvrdiac, Ze Z. ma na nej pod okom monokel (z
fotografie pritom tato skuto€nost’ vibec nevyplyva), povaZzuje za absolutne scestné, odtrhnuté od reality,
az za hraniciace s drzostou. U obZalovaného absentuje akakolvek sebareflexia, o napokon konstatovali
aj znalci, ked ho oznadili za egocentrickl osobnost s vyrazne agresivnymi sklonmi.

Skutkovu podstatu pokraovacieho zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), pism. b) ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zakona naplni ten, kto blizkej osobe alebo osobe, ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobi
fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie, spésobujuc jej fyzické utrpenie alebo psychické utrpenie,
a to bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran a popalenin rézneho druhu, poniZzovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, neustalym sledovanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou
izolaciou, citovym vydieranim alebo inym spravanim, ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost, bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu alebo spénku, alebo
odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia, hygieny, zdravotnej starostlivosti byvania,
vychovy alebo vzdelavania a spdsobi nim tazku ujmu na zdravi alebo smrt a tento &in pachal po dlhsi
¢as.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zak. za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokra¢oval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny ¢in.

V ust. § 123 ods. 1 Tr. zak. je uvedené, Ze ublizenim na zdravi sa na ucely tohto zédkona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

V zmysle § 123 ods. 3 pism. €) Tr. zak. sa tazkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie
len vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie ktorou je poSkodenie dblezitého organu.

V sudenom pripade doslo k Zivot ohrozujucemu poraneniu mozgu a taktieZ aj k poraneniu dalSieho
Zivotne doblezitého organu - sleziny.



V zmysle § 123 ods. 3 pism. i) Tr. zak. sa tazkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto zakona rozumie len
vazna porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajuca dlhsi ¢as.

Podla § 123 ods. 4 Tr. zak., poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa na uc€ely tohto zakona
rozumie porucha, ktora si objektivne vyZiadala liecenie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani
najmenej Styridsatdva kalendarnych dni, po¢as ktorych zavazne ovplyviiovala obvykly spésob Zivota
poskodeného.

V tejto suvislosti samosudca poukazuje na zavery znalca MUDr. Milana Kanianskeho, ktoré odévodriuju
pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty - ods. 3 pism. a) § 208 Trestného zakona, teda, ze konanim
obvineného bola spésobend tazka ujma na zdravi.

V zmysle § 127 ods. 4 Tr. zak. sa blizkou osobou sa na ucely tohto zdkona rozumie pribuzny v priamom
pokoleni, osvojitefl, osvojenec, surodenec a manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa
pokladaju za navzajom blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vlastnu.

Podla § 138 pism. b) Tr. zak., sa zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
po dIhsi ¢as.

Sudnou praxou bolo ustalené, ze za dlhsi ¢as pri pokraCovacom trestnom &ine je mozné povazovat
také konanie, ked su jednotlivé Ciastkové Utoky pachané v slede aspori niekolkych mesiacov (malo
by ist aspori o Sest mesiacov) s pravidelnostou vzdy aspoi po niekolkych tyzdroch. V tomto pripade
je z konania obvineného zrejma aj urcita miera sustavnosti. Uvedeny nazor podporuje aj rozhodnutie
NajvysSieho sidu SR sp. zn. 4 Tdo 6/2012 (ktory si osvojil aj Ustavny sud SR vo svojom naleze |I.
US 262/2016-48 zo dia 15.06.2016), podla ktorého v pripade, ak pdjde o trestny &in s vy$Sou trestnou
sadzbou bude "dIhsi ¢as" kratSi, ako pri trestnom &ine s niZSou trestnou sadzbou, pri€om vSeobecne sa
za dlh&i ¢as povazuje doba 6 mesiacov.

K vyvodeniu zaveru, Ze v tomto pripade bola splnena aj zakonna podmienka "po dIhsi ¢as" doslo aj na
zaklade intenzity konania obzalovaného.

V skutkovej vete rozsudku opisanym konanim obZalovaného bol naplneny objekt a objektivna stranka
vySSie uvedeného zloCinu. Subjekt uvedenych trestnych Cinov je vdeobecny. Pachatelom méze byt
ktorakolvek trestne zodpovedna osoba. Na naplnenie subjektivnej stranky uvedeného trestného ¢inu sa
vyZaduje Umyselné zavinenie. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Zze obzalovanému Z. E. mozno
nesporne pri¢itat umysel priamy podla § 15 pism. a) Trestného zakona, nakolko vzhladom na zistené
okolnosti pripadu chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny
tymto zakonom.

Vo vztahu k motivu jeho konania mozno ustalit, Ze obZalovany sa dopustal konania, ktoré mu je kladené
za vinu v snahe zmenit’ spravanie maloletého, ktoré nezodpovedalo jeho predstavam, tak aby sa spraval
ako ostatné deti, priCom na pozadi je badatelna skutonost, Ze obZalovany bol infikovany tvrdeniami
niektorych oséb v jeho okoli, Ze mal. Z. nie je jeho synom.

Konanie Z. E. po pravnej stranke naplnilo vSetky zakonné znaky zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby podlfa § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. a), d) Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. zak., pretoZze spbésoboval fyzické a psychické utrpenie svojmu vlastnému synovi mal. Z. tak,
Ze mu vulgarne nadaval, Ze je debil, poniZzoval ho, selektoval od surodencov, pravidelne ho fyzicky
napadal - udieral do oblasti hlavy, chrbta, zadku, na fyzické trestanie pouzival voditko od psa, ¢im
mu spdsoboval povrchové poranenia koze, odreniny, krvné podliatiny a iné zranenia, priom poranenia
takéhoto charakteru na jeho tele vznikali aj nasledkom padov po jeho utokoch na podlahu, pripadne
narazom najma hlavy o nabytok, dvere a rézne predmety, dalej musel stavat tvarou k dveram, oknu,
stene aj niekofko hodin, priCom v predmetnom &asovom obdobi mu tieZ odopieral pravidelnu stravu
v dostatoénom mnoZstve a zanedbal zdravotnu starostlivost o maloletého v zmysle nedostato¢nej
starostlivosti o kozu pri atopickej dermatitide, o mal. Z. pocitoval ako tazké prikorie, priCom mal. Z.
svojim konanim spdsobil diia 25.11.2019 tazké ubliZzenie na zdravi vo forme akutneho subduralneho
hematému (toto zranenie si vyZiadalo tri operatné zakroky) a pomliazdenia sleziny s dobou lie€enia,



praceneschopnosti a obmedzenia v obvyklom spdsobe Zivota nad 42 dni, pri€om tieto zanechaju trvalé
nasledky.

Pojem fyzické alebo psychické utrpenie uvedeny v zakladnej skutkovej podstate trestného &inu tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 Trestného zékona je naplneny uz vtedy, ak poSkodena
osoba pocituje protipravne konanie pachatela ako prikorie (teda ako zlo, bezpravie, krivdu), t. j. ako
konanie, ktoré sustavne nepriaznivo ovplyviiuje jej kazdodenny Zivot a vyvolava sustavnejSie obavy z
opatovného protipravneho konania pachatela.

Kvalifikaénym hladiskom nasledku trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vo forme
fyzického alebo psychického utrpenia je jeho hromadnost (Ci trvalost), teda to, Ze Utoky su opakované (i
sustavné) a prave tato opakovanost spdsobuje fyzické, €i psychické utrpenie poSkodenej osobe, ktoré
nie je len celkom kratkeho, prechodného charakteru.

Pri posudzovani charakteru utrpenia je nutné vziat do Uvahy i osobné pomery postihnutého, hlavne
v3ak jeho vek a jeho dusevny stav. Mal. Z. v mesiaci april 2017 dosiahol vek dvoch rokov a v novemobri
2019 (obdobie ohrani€ujuce zaciatok a koniec konania obvineného - skutku) mal vek cca. tri a pol
roka. Konanie obvineného, ako dospelej osoby spocCivajuce okrem iného aj vo fyzickych trestoch,
ktoré zanechali na tele mal. Z. stopy vo forme podliatin, koznych trhlin, hrée, a pod. v spojeni s
odopieranim stravy, zanedbanim zdravotnej starostlivosti (tu treba poukazat' na vysluch znalca MUDr.
Mgr. Borisa Tazkého, PhD. zo dfia 21.03.2019, ktory uviedol, Ze v pripade hlb$ich $krabancov /
spOsobené nekontrolovanym Skrabanim sa maloletého z dévodu jeho kozného ochorenia/ v oblasti
chrbta, tieto obmedzuju v obvyklom spbsobe Zivota hlavne bolestivostou, mézu byt prekazkou pri
pohyboch trupu, najma pri predklonoch, ukonoch, mézu byt prekazkou pri spani na chrbte a pod.), atd.
nesporne spésobovalo mal. Z. fyzické, ako aj psychické utrpenie vy3sej intenzity; je Uplne namieste
hovorit o tazkom prikori.

Konanie obZalovaného v3ak vo vztahu k mal. Z. dalej pokraCovalo a vyvrcholilo dfia 25.11.2019, ked
maloletému boli spdsobené zranenia, ktoré samé o sebe su tazkou ujmou na zdravi. Opakujuce sa
cykly domaceho nasilia st pre dieta velmi traumatizujuce. Umyselné aktivne fyzické nasilie na dietati,
pri ktorom ide o pouzitie sily voci dietatu, ktoré vedie €i uz k lahkému alebo tazkému ubliZeniu na zdravi
(syndrém bitého dietata) je neoddelitelne spojené s psychickym utrpenim. Riziko naruSenia dalSieho
vyvoja tak psychického ako aj somatického je tym vaésie, ¢im je tyrané dieta mladSie. Nasilie pachané
na detoch zanechava vo vacsine pripadov na fyzickom a psychickom vyvoji dietata dozivotné traumy.

Sud opatovne poukazuje na zavery znaleckého skumania MUDr. Jany Bullovej a sice, Ze miera
psychického utrpenia, ktora bola spésobena maloletému zo strany obvineného dosiahla najtazsiu mieru.
Konanie obvineného voli maloletému v zmysle priamej aj nepriamej agresie malo charakter absolutne;j
krutosti, hrubosti a bezcitnosti vo&i bezbrannému dietatu, ¢o vyustilo az do vazneho poranenia CNS
s trvalymi nasledkami na zdravi dietata. Dietatu chybala emociondlna saturacia, dostatok empatie
dospelej osoby, adekvatna pozornost a stimulacia s ohladom na jeho vyvinovu uroveri. Miesto toho bolo
diet'a poniZzované, odstrkované, malo obavy z opatovného konania obvineného. Dietatu bolo odopierané
adekvatne stravovanie, ¢im boli spdsobené zavazné nasledky na jeho telesnom aj duSevnom zdravi
(dieta bolo vychudnuté, hladné, slabé, unavené, chudokrvné, dokonca pri hospitalizacii na detskom
oddeleni NsP C. bola zistena dysfunkcia pefene a pankreasu na podklade podvyZivy) Znalkyfia
jednoznalne konstatuje, Ze konanie obvineného dieta prezivalo ako ,tazké prikorie®.

Obzalovany Z. E. svojim konanim opisanym vo vyrokovej €asti rozsudku tak porusil zaujmy a hodnoty
spolo&nosti chranené Trestnym zakonom, v tomto pripade zaujem spolo¢nosti na ochrane blizkych osdb
pred domacim nasilim.

Pod pojmom fyzické alebo psychické utrpenie sa rozumie taky stav, ktory sa vyznacuje telesnymi alebo
dusevnymi bolestami, ktoré ovplyviiuju obvykly spdsob Zivota tyranej osoby a netrvaju celkom kratky,
prechodny ¢as. Tyranie je zIé zaobchadzanie so zverenou osobou, ktoré sa vyznacuje vyS§Sim stupfiom
hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie.

V danom pripade je sud toho nazoru, Ze vSetky znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty vysSie
uvedeného zloginu su naplnené a obZalovany je zo stihaného zlo€inu vinny. Vy3Sie uvedené dbékazy



jednotlivo i vo svojich vzajomnych suvislostiach preukazuju vinu obzalovaného zo stihaného zlo€inu tak,
ako mu je kladeny za vinu obZalobou a ako je to zhrnuté v skutkovej vete vyroku tohto rozsudku.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania trestného &inu, jeho
nasledky, zavinenie, pohnutku, polah&ujucu okolnost, ako aj na osobu obZalovaného, jeho pomery a
moznost napravy.

Obzalovany konal v tzv. priamom umysle (§ 15 pism. a) Tr. zak.), pretoZe chcel spésobom uvedenym
v Trestnom zakone porusit’ zaujem spolo€nosti na ochrane blizkych oséb a ochrane osbb, ktoré su so
zretelom na nedostatok veku (deti) v starostlivosti alebo vychove inych oséb. V danom pripade sa teda
jedna o ochranu pred domacim nasilim.

Obzalovanému polahluje, Ze v minulosti pred spachanim trestného €inu viedol riadny Zivot (§ 36 pism.
j/ Tr. zak.); sud u neho nevzhliadol Ziadnu pritazujucu okolnost.

Trestny zakon v ustanoveni § 208 ods. 3 hrozi za spachanie zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby
trestom odnatia slobody vo vymere 7 az 15 rokov. V désledku prevahy polah&ujucej okolnosti sa zniZuje
horna hranica trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak. o jednu tretinu; v danom pripade teda
horna hranica trestu odhatia slobody predstavuje 12 rokov a 4 mesiace, dolna sa nemeni, zostava na
urovni 7 rokov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vykon k tomu, aby viedol riadny Zivot a
sucasne inych odradil od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Na tomto mieste povaZzuje samosudca za potrebné uviest, Ze v rdmci poziadavky primeranosti trestu
zohrava vyznamnu ulohu tzv. sudcovska individualizacia trestu. Druh a vymera trestu musia byt totiz
sudom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali v8etkym zvlatnostiam daného
pripadu. Okrem dalSich skutoCnosti, na ktoré je sud povinny pri ukladani trestu prihliadnut, patri aj
osoba pachatefla, pomery pachatela (majetkové, rodinné, osobné, v neposlednom rade aj socialne), &i
moznost jeho napravy. Primeranost a individualizdcia trestu tak vedie sud k poZiadavke prihliadat’ na
vSetky okolnosti konkrétneho pripadu, brani len €isto mechanickému postupu pri rozhodovani o treste
a jeho ukladani.

Vzhladom na charakter stihaného skutku, jeho zavaznost, ako aj rozsah, sud najprv konstatuje, Ze u
obzalovaného Z. E. vzhfadom aj na vymeru zakonom stanovenej trestnej sadzby, uloZenie iného trestu
ako nepodmieneéného trestu odnatia slobody neprichadza do uvahy. Zakonna vymera trestu po Uprave
aplikaciou § 38 ods. 2, 3, 8 Trestného zdkona predstavuje 7 rokov az 12 rokov a 4 mesiace. Sud
zohladiujuc osobitosti a okolnosti tohto pripadu, zavaznost' spachanej trestnej €innosti, jej nasledky
na nevinnom mal. dietati, dospel k zaveru, Ze trest odfatia slobody vo vymere 10 rokov a 6 mesiacov
zodpoveda zakonnym hfadiskam na ukladanie trestov, v dostato€nej miere obsahuje prvok represie,
individualnej a generalnej prevencie, a v neposlednom rade je trestom spravodlivym. Reflektuje aj postoj
obZalovaného pocas celého sudneho konania, kedy sud u obZalovaného nevzhliadol Ziadny prejav
uprimnej latosti nad konanim, ktorého sa dopustil vo&i bezbrannému maloletému dietatu.

Takto uloZeny trest je svojou vymerou uréeny v odstupe 10 mesiacov smerom nahor od stredu trestnej
sadzby, ktory v danom pripade predstavuje 9 rokov a 8 mesiacov, a to napriek tomu, Ze obZalovany nebol
doposial sudom trestany a ide teda o jeho prvé odsudenie. Na druhej strane, trest v maximalnej vymere
12 rokov a 4 mesiace, ktory navrhol uloZit’ prokurator, by dozaista bol vzhladom na konanie, ktorého sa
obzalovany dopustil, trestom ,zaslizenym®, avSak vzhfadom na doposial &isty register obZalovaného,
podla nazoru sudu trestom, ktory by nezohladnil tuto pofah&ujucu okolnost’ - doposial bezuhonny Zivot
obzalovaného, teda neprimerane prisnym.

Sud musi pri ur€eni vymery trestu vziat do Gvahy aj zretel na socialne postavenie obZalovaného, pomery
v akych Zil spolu s manzelkou a Styrmi mal. detmi, jeho vzdelanie, ako aj pomery, v ktorych vyrastol. Sud v
danom pripade musi tieto okolnosti zvazit’ velmi citlivo, automaticky neuloZit' prvotrestanému pachatelovi
trest v bezprostrednej blizkosti, resp. na samej hornej hranici zakonnej sadzby, ale musi vziat na zretel



aj Specifika pripadu, sociokulturne prostredie, v ktorom rodina Zila a v neposlednom rade mat na pamati
aj to, aby trest v neprimeranej miere nepostihol najma mal. deti, ktoré su uz beztak nepochopitelnym
spravanim obidvoch rodi€ov, no najma otca, nespravodlivo potrestané tym, ked' aj ostatné tri deti museli
Zit' v prostredi, v ktorom bol ich surodenec dlhodobo surovo, fyzicky a psychicky tyrany a nateraz skondili
umiestnené v Ustavnej starostlivosti.

Sud obZalovaného zaradil na vykon trestu v sulade s ust. § 48 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. do ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

V sulade so zavermi znaleckého dokazovania MUDr. Jany Bullovej (znalecky posudok &. 61/2020), sud
ulozZil obZalovanému ochranné lieCenia podfa § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak., a to ochranné protialkoholické
a ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. Znalkyna jednoznaéne dospela k potrebe
ulozit' tieto ochranné opatrenia obzalovanému, pri¢om ich potreba podfa nazoru sudu vyplyva aj
objektivne z vykonaného dokazovania, ked viaceri svedkovia jednak na strane rodiny obZalovaného, ale
aj nezainteresovanych os6éb, €i uz priatelov, susedov alebo aj pracovni¢ok a zamestnankyrn Obecného
uradu a Materskej Skoly konstatovali, Ze obzalovany v nadmernej miere poziva alkohol, pri¢om sam
obzalovany jeho pozivanie bagatelizuje, uvadza, Ze ho poziva iba v miere prileZitostnej. Nepopiera
pritom ani uzivanie pervitinu. Samotné uloZenie vy3Sie uvedenych ochrannych lie€eni je objektivhe
odbévodnené zavermi znaleckého dokazovania, ktoré neboli Ziadnym spdsobom spochybnené; znalkyria
zotrvala na vysledkoch znaleckého dokazovania aj pri vysluchoch na hlavnom pojednavani.

Pokial ide o uplatnené naroky na nahradu Skody, sud priznal poSkodenej Dévera, zdravotna poistovia,
a. s. nahradu Skody spocivajucu v nakladoch na lekarske ukony a zdravotnu starostlivost spojenu so
zraneniami, ktoré utrpel poSkodeny mal. Z. E. v celkovej vySke 32.926,24 €. Narok na nahradu Skody
zo strany tejto poSkodenej bol uplatneny riadne a v&as (&l. 335, zvazok 2 vySetrovacieho spisu), pricom
poskodena uplatnila narok na nahradu $kody spocivajuci v lekarskych ikonoch a zdravotnej starostlivosti
spojenych s lie€enim zranenia zo dfia 17.12.2018 v celkovej vySke 1.716,52 € podla predloZzenych
dokladov a vy€islenia a uplatnila narok na nahradu 8kody vo vy8ke 31.209,72 € za lekarske ukony a
zdravotnu starostlivost spojenu s lie¢enim zraneni mal. Z. E., ktoré utrpel dia 25.11.2019. Sucet tychto
dvoch poloZiek predstavuje priznanut sumu 32.926,24 €. Zrejme nedopatrenim zo strany splnomocnenej
zastupkyne DOvera, zdravotna poistoviia, a. s. bola uplatnena nahrada za lie€ebné naklady na zranenia,
ktoré utrpel poskodeny mal. Z. E. dfia 25.11.2019 vo vyske 31.225,67 €, pricom podfa predloZzeného
vycislenia predstavuje rozdiel v jednotlivych polozkach nezrovnalost v sume 15,95 €. Tato nepatrna
Ciastka, ktoru sud poSkodenej Dbévera, zdravotna poistoviia, a. s. nepriznal, nakolko suma 15,95 € nie
je predlozenymi dokladmi preukazana, predstavuje dévod pre odkazanie tejto poskodenej so zvySkom
uplatneného naroku na nahradu Skody na civilny proces v zmysle § 288 ods. 2 Tr. por. tak, ako je uvedené
vo vyroku rozsudku.

Narok na nahradu Skody bol uplatneny aj v prospech poSkodeného mal. Z. E., za ktorého prava
poskodeného vykonaval sudom ustanoveny opatrovnik JUDr. Peter Dlhopol&ek. Tu treba povedat, Ze
narok na nahradu 3kody bol aj za poSkodeného Z. E. uplatneny riadne a v&as, suidom ustanoveny
opatrovnik na uplatnenom naroku na nahradu Skody zotrval aj pri vysluchu na hlavhom pojednavani.
Sud preto priznal poSkodenému mal. Z. E. narok na nahradu Skody, ktord spociva v bolesthom v
celkovej vyske 11.429,20 €, priCom tato polozka pozostava za bolestné v zmysle znaleckého posudku
MUDr. Borisa Tazkého (&l. 1025, zvézok 5 vySetrovacieho spisu) za 15 bodov, priom za toto bodové
ohodnotenie predstavuje narok 286,20 €. Dalej pozostava z naroku za bolestné vo vyske 550 bodov v
zmysle posudku znalca MUDr. Kanianskeho (&l. 1067), pri€¢om predstavuje v tejto ¢asti sumu 11.143,-
€. Sucet tychto dvoch poloziek predstavujuci odévodneny a preukazany narok na nahradu Skody
spocivajuci v bolestnom v zmysle vykonaného znaleckého dokazovania prestavuje priznand sumu
11.429,20 € spolu.

JUDr. Peter Dlhopol&ek uplatnil ako opatrovnik mal. poSkodeného aj narok na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch vo vyske, ktoru vy¢€islil na sumu 50.000,- €.

Podla § 11 Ob¢. z4k., fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 13 ods. 1 Ob&. zak., fyzickd osoba ma pravo najmd sa domahat, aby sa upustil od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Ob¢. zak., pokial by sa nezdalo postaujuce zadostucinenie podla ods.1 najma preto,
Ze bola v znaénej miere znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v spolo€nosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Ob¢. zak., vySku nahrady podla ods. 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, na zaklade ktorych k poru$eniu prava doslo.

Podla § 46 ods. 1 Tr. por. vety prvej, poSkodeny je osoba, ktorej bolo trestnym &inom ublizené na
zdravi, spbésobena majetkovd, moralna alebo ina Skoda alebo boli porusené, &i ohrozené jejiné zakonom
chrénené prava alebo slobody.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spésobil inému
8kodu uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok
riadne a v€as uplatneny. Sud uloZi obzalovanému vzdy povinnost nahradit neuhradenu Skodu alebo jej
neuhradenu Cast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol
obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej 8kody spésobenej umyselnym nasilnym
trestnym Cinom podfa osobitného zakona, ak $koda nebola dosial uhradena.

Sud sa z dévodu, Ze aj tento narok na nahradu 8kody - nemajetkovej ujmy bol uplatneny riadne a
v€as, zaoberal jednak opodstatnenostou, ale aj vySkou uplatneného naroku. Vychadzal pritom z ust.
§ 287 ods. 1 Tr. por., vySSie citovanych ustanoveni Ob¢&. zak. ako aj zo zakona NR SR ¢&. 274/2017
Z. z. o obetiach trestnych &inov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Dospel k zaveru, Zze narok,
ktory bol uplatneny, je ¢o do jeho dévodu opodstatneny a uplatneny opravnene, pric¢om pokial ide o
vySku uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy (50.000,- €), sud sa s touto vyskou stotoznil.
Poukazuje pritom najmé na zavery znaleckého dokazovania znalkyne MUDr. Jany Bullovej vyjadrené v
znaleckom posudku €. 62/2020 (strana 50 a nasl. odévodnenia rozsudku), ked' znalkyria okrem iného
konstatovala, Ze miera psychického utrpenia, ktora bola spbésobena mal. Z. zo strany jeho vlastného
otca dosiahla najtazsiu moznu mieru. Konanie obZalovaného prezival malolety ako tazké prikorie.
Samosudca zdérazfiuje, Ze obzalovany je uznany za vinného zo skutku, ktorého Ciastkovych utokov sa
dopustal pravidelne, opakovane, pri€om ich intenzitu stuprfioval, od presne nezisteného drfia mesiaca
april roku 2017, kedy mal malolety priblizne 2 roky, pricom jeho agresivne spravanie vo&i maloletému,
ktory bol voci jeho konaniu vo forme psychického tyrania a fyzickych bitiek Uplne bezmocny, vyvrcholilo
az dna 25.11.2019. Samosudca poukazuje na zavery znalcov MUDr. Kanianskeho a MUDr. Tazkého,
ktoré su podrobne rozvedené v predchadzajucich Castiach odévodnenia (strana 59 a nasl.), pricom
samotni znalci konStatovali, Ze je viac nez pravdepodobné, Ze nasledky takéhoto zaobchadzania si mal.
Z. E. ponesie so sebou, ¢&i uz vo sfére psychickej resp. fyzickej, s najva¢sou pravdepodobnostou po
cely Zivot. Z tychto dévodov sud povaZzuje sumu 50.000,- €, ktoru priznal ako nahradu nemajetkovej
ujmy maloletému poskodenému, ktory na dlhodobom bezcithom spravani sa svojho otca vocli svojej
bezbrannej osobe nemal absollutne Ziadny podiel a vinu, za primeranu, opravnenu a spravodlivu.

Proti vyhlasenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného.
Odvolanie proti rozsudku podal aj obzZalovany, a to proti vSetkym jeho vyrokom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



