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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti obvinenému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D. A.,
E. F. XX/X, pre pre€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona
na verejnom zasadnuti konanom dria 04.06.2026, samosudkyriou JUDr. Evou Téthovou takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sid s chvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu
prokuratorom Okresnej prokuratury Trencin s obvinenym A. B., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom D.
A., E. F. XX/X, podla ktorej obvineny uznava vinu za spachany skutok, ze:

dia 16.10.2024 v Case o 00:30 hod. pod vplyvom psychoaktivhych latok nachadzajucich sa v
jeho krvi v koncentracii 1725 ng/ml metamfetaminu, 231 ng/ml amfetaminu, 1,5 ng/ml delta-9-
tetrahydrokanabinolu, 21 ng/ml 11-nor-delta-9- tetrahydrokanabinolkarboxylovej kyseliny, viedol ako
vodi& osobné motorové vozidlo znagky Skoda Felicia, eviden&né gislo vozidla G., po ceste C. z H. vykonu
smerom na A. D. I., ktory stav vyluCoval jeho spOsobilost’ viest motorové vozidlo spolahlivo a bezpecne,
t.j. bez toho, aby ohrozil zdravie a Zivot seba alebo ostatnych ucastnikov cestnej premavky,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina €innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 odsek 1 Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek
1 Trestného zakona s poukazom na § 41 odsek 1 Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody
vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Podla 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 49 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona sa obvinenému vykon suhrnného trestu odnatia slobody podmienecne odklada na
skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov, za sucasného ulozenia proba¢ného dohladu nad
spravanim obvineného v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa obvinenému uklada obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania omamnych a psychotropnych latok po¢as skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia
s probaénym dohladom.



Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 41
odsek 1 Trestného zakona sa obvinenému uklada suhrnny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 289 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 56 odsek 1,
odsek 2 Trestného zakona sa obvinenému uklada penazny trest vo vymere 600,- € (Sest'sto eur).

Podla § 57 odsek 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sa obvinenému stanovuje nahradny trest odiatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace.

Podla § 42 odsek 2 Trestného z&kona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému A. B. trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin zo 03.10.2025, sp. zn. 5T/65/2025, pravoplatnym dfia 03.10.2025,
ktorym bol obvineny uznany za vinného zo spachania precinu neopravneného pouzivania cudzieho
motorového vozidla podlfa § 216 odsek 1 Trestného zakona, za o mu bol uloZeny pefazny trest vo
vymere 600,- € a pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu mu bol stanoveny nahradny
trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiace, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zrudenim stratili podklad.

Pri€om obvineny suhlasi s uloZzenim tohto trestu a tento prijima.
odévodnenie:

Dnia 26.01.2026 podal prokurator Okresnej prokuratiry Trencin na tunajs$i sud navrh na schvalenie
dohody o vine a treste pod sp. zn. 1Pv 560/25/3309-23, ktoru uzatvoril dia 21.01.2026 s obvinenym
A. B. v zneni uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Konanie o dohode o vine a treste zacal
prokurator okresnej prokuratury z dévodu, Ze vysledky vySetrovania dostatoéne odévodiovali zaver, Ze
skutok, ktorého sa dopustil obvineny je trestnym ¢inom. Obvineny sa k jeho spachaniu priznal, uznal
vinu a dékazy nasved&ovali pravdivosti jeho priznania.

Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste odpovedal obvineny na
vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Tr. poriadku kladne t.j. ,ano“.

Samosudkyna okresného sudu preskimala v zmysle § 331 ods. | Tr. por. predloZeny navrh dohody o vine
a treste, ako aj pripojeny vysetrovaci spis CVS:ORP-120/DI-TN-2025, pri¢om nezistila Ziadne zavazné
poruSenia procesnych predpisov, ani Ze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana,
alebo nespravodliva.

Preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetnt dohodu o vine a treste sud schvalil, ¢o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina &innost, pri
ktorej by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku,

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem dovolania
podla § 371 odsek | pism. c) Trestného poriadku alebo § 371 odsek 2 druha veta Trestného poriadku.
Rozsudok nadobuda pravoplatnost a vykonatelnost vyhlasenim rozsudku.



