Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 7Csp/86/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8220202136

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Roman Lajos

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8220202136.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudcom JUDr. Romanom LajoSom, v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna
48, 811 07 Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zastupeného: JUDr. Jan Soltés, Mytna 48, 811 07
Bratislava proti zalovanému: C.U. G., U.. X.XX.XXXX, XXX XX M. XXX, o zaplatenie 1 550,39 Eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 010,93 Eur, Grok z omeskania v sume 73,02 Eur a
urok z ome$kania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 1 010,93 Eur od 21.6.2021 do zaplatenia, to vSetko v
splatkach vo vySke 35,- Eur mesacne splatnych vzdy k poslednému diiu kalendarneho mesiaca po¢nuc
mesiacom, kedy nadobudne rozsudok pravoplatnost s tym, Ze v pripade omeskania sa so splatenim ¢o
i len jednej splatky, zalovany straca vyhodu splatok a cely dlh spolu s prisluSenstvom sa stava splatnym.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobcovi voéi zalovanému priznava narok na ndhradu trov konania v rozsahu v rozsahu
30%, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou sudu dfia 4.11.2020 sa VSeobecna Uverova banka a.s. ako pravny nastupca
pbvodného veritela domahala, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit sumu 1 550,39 Eur spolu
s urokom z omes$kania vo vyske 5% ro€ne zo Zalovanej sumy od 27.4.2018 do zaplatenia a nahradu
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze 25.8.2017 pravny predchodca - obchodna spoloénost Consumer Finance
Holding a.s., Hlavné nam. 12, KeZzmarok (dalej len ,pravny predchodca zalobcu®) so Zalovanym uzavrel
zmluvu o pozitke &. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX vo vySke 1 499,- Eur na kupu spotrebného tovaru
$pecifikovaného v zmluve. Ugelom zmluvy bolo poskytnutie pdZzicky na zakUpenie tovaru na zaklade
vlastného vyberu - t.j. poskytnutie tzv. viazaného spotrebitelského Gveru. Zalovany mal p6zi¢ku splacat v
pravidelnych 56 mesacénych splatkach v sume po 40,- Eur, aZ do celkovej sumy p&zi¢ky vo vyske 2 240,-
Eur. Na splatenie Uveru z vys8ie uvedenej zmluvy Zalovany uhradil sumu 120,- Eur. Vzhladom na to,
Ze zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu p6zi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, Zalobca dia 28.2.2018 listom - predZalobna
upomienka, vyzval Zalovaného k thrade diznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti
celého uveru. Nakolko k uhrade diZznych splatok ani v dodato¢ne poskytnutej lehote nedoslo, pravny
predchodca Zalobcu dia 19.4.2018 uver zosplatnil, o Eom bol Zalovany informovany listom z 21.4.2018
- ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru®. Celkovy dlh Zalovaného ku diiu podania Zaloby

podla Zalobcu predstavoval sumu 1 550,39 Eur. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné Groky z omeskania



od Siesteho dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, konkrétne od
27.4.2018.

3. V doplneni z 29.12.2020 k otazke posudzovania schopnosti Zalovaného splacat predmetny Gver
poukazal na skuto€nost, Ze Obciansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spésobom odcudzeny a
klient svojim podpisom prehlasil, Ze vSetky nim uvadzané Gdaje su pravdivé. Zalovany preukazal vysku
svojho mesaéného prijmu ako aj svoje mesaéné vydavky. Zalovany spodiatku riadne spléacal predpisané
splatky, priCom Zalobca nema Ziaden dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy Zalovanému
znemoznili riadne splacat poskytnuty uver. Dalej doplnil, Ze ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
dihu bolo zasielané Zalovanému len oby&ajnou zasielkou. Podfa jeho nzoru sa Zalovany mohol
dozvediet o zosplatneni Uveru najneskdr doru€enim podanej Zaloby.

4. Zalovany sa k zalobe, ktord mu bola doru¢ena do vlastnych ruk 30.3.2021 pisomne v stdom
stanovenej lehote nevyjadril.

5. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 29.6.2021, na ktoré sa neustanovil Zalobca, jeho pravny
zastupca a ani Zalovany. Odro¢enie pojednavania neZiadala Ziadna z procesnych stran, Zalovany
len telefonicky svoju neulast na pojednavani ospravedinil. Vzhladom na splnenie podmienok pre
vykonanie pojednavania podlfa § 178 ods. 2 C.s.p. a nepritomnost sporovych stran sud rozhodol,
Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného. Na nariadenom
pojednavani vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zabezpeenymi do spisu a to: Zaloba na &.I. 1-4.
notarska zapisnica N 3283/2017, Nz 54215/2017, NCRIs 55029/2017 z 11.12.2017 na ¢&.l. 7-11, zmluva
o spotrebitelskom uvere z 25.8.2017 na &.I. 12-15, zmluva o poskytovani sluzieb z 18.8.2017 na C.I.
15 rub - 16, predzalobna upomienka z 28.2.2018 na &.l. 17 spolu s doru¢enkou na €.l. 18, oznamenie
o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru z 21.4.2018 na ¢&.I. 18 rub, prehfad splatok a uhrad na ¢€.I. 19,
vyjadrenie Zalobcu z 29.12.2020 na ¢.l. 34-38, oznamenie o postupeni pohladavky z 25.5.2021 na €.l
56, Ziadost o postupenie a prevod z 20.5.2011 na &.1. 60-61, dodatok €. 4 k ramcovej zmluve o postupeni
pohladavok na €.l. 64-66, uznesenie €.k. 7Csp 86/3020-84 z 3.6.2021, lustracia Zalovaného v socialne;j
poistovni, vypis z registra Upadcov, priemerné urokové miery z iverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony a ostatnym obsahom spisu, pri€om vo veci zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

6. Pravny predchodca Zalobcu a zalovany uzavreli 18.8.2017 zmluvu o poskytovani sluzieb, predmetom
ktorej bolo dohodnutie spdsobu uzatvarania zmlav o sluzbach pravneho predchodcu Zalobcu na zaklade
Ziadosti Zalovaného akceptovanej pravnym predchodcom Zalobcu alebo Zalovanym akceptovanej
ponuky pravneho predchodcu Zzalobcu pomocou prostriedkov dialkovej komunikacie a spbsob
identifikacie Zalovaného s vyuzitim autorizaénych prvkov pridelenych jedineéne Zalovanému.

7. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovany nasledne 25.8.2017 uzavreli zmluvu o spotrebitefskom uvere,
na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému viazany spotrebitel'sky aver v sume
1 499,- Eur na nakup &iernej techniky Macbook Pro. Z predlozenej zmluvy vyplyvaju tieto dohodnuté
néleZitosti: vySka mesacnej splatky 40,- Eur, pocet splatok: 56, celkové naklady spotrebitela: 741,- Eur,
celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel' zaplatit: 2 240,- Eur, aver bol poskytnuty pri vySke RPMN 20,23
%, ro¢nej urokovej sadzbe 20,23%, priemerna RPMN bola 14,55%, prva splatka splatna 20.9.2017,
dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci, termin koneCnej splatnosti 20.4.2022. Medzi stranami
bolo dohodnuté, Ze zmluva trva do splatenia vSetkych zavazkov klienta podfa zmluvy. V &asti udajov
tykajucich sa pomerov Zalovaného je v zmluve uvedené, Ze Zalovany je slobodny, typ byvania: u rodi¢ov/
u deti, zamestnavatel: Obec Lukov, Cisty mesacny prijem 429,59 Eur, mesacné finanéné vydavky 0,-
Eur, iné mesacéné vydavky 0,- Eur, poCet vyzivovanych oséb: 0.

8. V Casti zmluvy oznalenej ako Ostatné zmluvné podmienky a dojednania, bod 6. su obsiahnuté
udaje o RPMN, konkrétne vzorec pre jeho vypocet a vysvetlenie spdsobu vypoctu, z ktorého je zrejmé,
Ze pri vypocte sa vychadza z vySky p6ziCky, poCtu splatok, vysky splatky a intervalu vyjadreného v
rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujiceho Cerpania.
V zmysle bodu 8.2 ostatnych zmluvnych podmienok Spolo&nost' je opravnena v pripade riadneho a
v€asného nesplacania Splatok P&Zi¢ky ziadat od Klienta zaplatenie celej pohlfadavky Spolocnosti, ktora
sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient v omeskani s uhradou
jednej splatky alebo &iastoéného plnenia jednej Splatky po€as obdobia dlhsieho ako 3 mesiace a to za

podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Podla bodu 10.1 zmluvnych



podmienok doru€ovanie pisomnosti medzi Spolo&nost'ou a Klientom sa uskuto€riuje najma, aviak nielen
postou, elektronickou formou alebo faxom. Podla bodu 10.2 zmluvnych podmienok spolo¢nost doruduje
pisomnosti na adresu Klienta uvedenu v Zmluve na uc¢ely doru€ovania alebo na ind adresu pisomne
oznamenu Klientom Spolo¢nosti najneskér predo diiom odovzdania pisomnosti na poStovu prepravu
Spolognostou. Oznamenia zasielané Klientovi do vlastnych rdk sa povazuju za doru€ené okamihom,
kedy Klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy Klient prislusné oznadmenie odmietne
prevziat alebo sa prislusné oznamenie zaslané Spolo¢nostou na poslednu znamu adresu Klienta vrati
Spoloc¢nosti ako nedorucené, a to aj v pripade, Ze sa Klient o zaslani prislusného oznamenia nedozvedel.
Ostatné pisomné zasielky sa povazuju za doru¢ené okamihom, kedy Klient prislusna zasielku obdrzi,
inak piatym dfiom, ked bola pisomnost podla udajov Spolo¢nosti dana na postovu prepravu na poslednu
znamu adresu Klienta. Podfa bodu 10.3 zmluvnych podmienok pisomnost doru¢ovana osobne sa
povazuje za doru¢enu diiom, v ktorom Klient alebo Povinny podla udajov Spolo¢nosti pisomnost osobne
prevzal. Bod 13. ostatnych zmluvnych podmienok a dojednani obsahoval splatkovy kalendar upravujuci
vySku, pocCet a terminy splatok istiny, irokov a poplatkov.

9. Z predzalobnej upomienky, ktoru Zalobca dorucil sudu ako prilohu k podanej Zalobe vyplyva, Ze dna
28.2.2018 vyzval veritel diZnika, aby okamzite uhradil omeskané splatky v sume 120,- Eur. PredZalobna
upomienka bola doru¢ena 5.3.2018. Z oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti dveru z 21.4.2018
vyplyva, Ze predchodca Zalobcu vyhlasil pred&asnu splatnost Uveru a od Zalovaného Ziadal zaplatit
sumu 1550,59 Eur. Doruc¢enie tohto oznamenia Zalobca v konani nepreukazoval.

10. Podla predlozeného prehladu splatok a uhrad k zmluve sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
predpisal Zalovanému splatky v sume 40,- Eur, pricom Zalovany zaplatil spolu 3 splatky a to platbami z
18.9.2017, 10.10.2017 a 21.11.2017. Zalovany spolu zaplatil sumu 120,- Eur. Rozsah &erpania ako aj
splatenia poskytnutého spotrebitelského Uveru Zalovany v konani nespochybrioval.

11. Z notarskej zapisnice sp. zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 z 11.12.2017 sud
zistil, Ze Zalobca a obchodné spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné nam. 12, KeZmarok,
ICO: 35 923 130 ako aj obchodna spoloénost VUB Leasing, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 820 05
Bratislava, ICO: 31 318 045 fiou uzavreli projekt rozdelenia zlG&enim, na zaklade ktorého sa Zalobca stal
nastupnickou spolo&nost'ou po spoloénosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné nam. 12, KeZzmarok,
ICO: 35923 130 s vynimkou produktov splatkového predaja QCar a Triangel-splatkovy predaj.

12. Dia 2.6.2021 bol sudu doru€eny navrh na zmenu subjektu na strane zalobcu podfa § 80 ods. 1
Civilného sporového poriadku, v suvislosti s ktorym Zalobca doloZil prilohu €. 3 Ramcovej zmluvy o
postupeni pohfadavok, Dodatok &. 4 Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok z 11.1.2021, Ziadost
o postupenie a prevod pohladavok odvolavajici sa na Ramcovua zmluvu o postupeni pohlfadavok z
20.5.2021, oznamenie o postupeni pohladavky z 25.5.2021. Okresny sud Bardejov uznesenim €. k.
7Csp/86/2020-84 z 3.6.2021 navrhu na zmenu na strane Zalobcu vyhovel dospejuc k zaveru, Ze po
zacati konania nastala pravna skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod prav.

13. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zékonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika v zmeni u€innom v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

15. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



16. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu , najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

18. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych dveroch v zneni
u¢innom ku dfiu uzavretiu zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie
je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi

opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.

19. Podla § 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

20. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

21. Podla § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitefskych uveroch spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi
na jeho Ziadost' udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky uver; tym
nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

22. Podla § 7 ods. 16 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je povinny postupovat pri poskytovani
spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat
spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

23. Podla § 7 ods. 17 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.



24. Podla § 11 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

25. Podla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u&inného po 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

28. Pravny vztah medzi Zalobcom, ktory v désledku postupenia pohfadavky v zmluvnom vztahu nastupil
na miesto povodného Zalobcu a Zalovanym posudil ako vztah spotrebitelsky, kedZe pravny predchodca
Zalobcu vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti a Zalovany ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitelska zmluva
nie je samostatnym typom zmluvy, ale mozno ju oznacit za druh zmluvy, pre ktoru najmd Obciansky
zakonnik, ale aj iné pravne predpisy ustanovuju osobitné podmienky a ur€uju, aké naleZitosti zmluva
musi obsahovat' a naopak, ktoré v nej nesmu byt. Na uvedeny zmluvny vztah bolo potrebné aplikovat
ako ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, tak aj zakona o spotrebitelskych Uveroch, priCom zo strany
sudu bolo potrebné posudit, ¢i zmluva obsahuje zakonom vyZadované néleZitosti.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze zmluva o spotrebitefskom Uvere
obsahuje vSetky naleZitosti ustanovené § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla nazoru
sudu vSak Zalobca v konani napriek predchadzajucej vyzve sudu nepreukazal postup svojho pravneho
predchodcu s odbornou starostlivostou pri posudzovani schopnosti Zalovaného splatit’ predmetny uver.
Zalobca sice do vydania tohto rozsudku odpovedal na vyzvu sudu zo 7.12.2020, av$ak Ziadne dékazy
hodnoverne preukazujuce postup v sulade s § 7 zakona o spotrebitelskych uveroch nepredlozil. Z
dokazovania nevyplyva, Ze by si pravny predchodca Zalobcu preveroval vysku skutoéného prijmu
Zalovaného. Zalobca tieZ netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by vyuzil zakonom predpokladani moznost
Ziadat' dIZznika ako spotrebitefa o poskytnutie Uplnych, presnych a pravdivych udajov potrebnych na
posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, tak ako tato povinnost spotrebitela
vyplyva z § 7 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych Uveroch, dalej netvrdil a ani nepreukazal, Zze by
akymkolvek spésobom skumal vysku vydavkov Zzalovaného a oséb s ktorymi Zil v spolo€nej domacnosti
a vplyv tychto vydavkov na posudenie jeho spdsobilosti splacat dany uver a hlavne netvrdil a
nepreukazal posudzovanie schopnosti spotrebitefa splacat spotrebitelsky Gver na zaklade udajov
ziskanych z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia (§ 7 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych uveroch). Porudenie povinnosti pri posudzovani tejto schopnosti spotrebitela prihliadat
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver je dévodom pre uplatnenie v8etkych sankcii Specifikovanych v § 11 ods. 2 zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

30. Cielom § 7 ods. 1 v spojitosti s § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je dosiahnut, aby
dodavatel vzal na zretefl existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky, tak i skuto¢nosti, ktoré
mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou mierou pravdepodobnosti
oCakavat. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, &i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti



spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze uver bude v budulcnosti splateny, pretoze
nie je mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo
ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze ciefom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' predlzovaniu
spotrebitelov, ktori nie si schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu zakona o spotrebitelskych
uveroch vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, €i zmluvu uzavrie alebo nie, si
ma veritel zabezpeclit sam a to aj v spolupraci so Ziadatelom o Uver. Pri ziskavani relevantnych
informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii
dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava z
inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit
ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢€i a ktoré informécie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostatocné sa
povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny
obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost uplné,
presné a pravdivé udaje. Tato povinnost' vSak nezbavuje veritela konat s odbornou starostlivostou,
teda vyziadat' si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpelovat dalSie primerané a
objektivne zistitefné informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver tak treba chapat ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii
splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocéte dostatok finanénych prostriedkov,
aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto
dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpoCet a to ako stranu prijmov,
tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o uver (t.j. konkrétne prijmy
zo zamestnaneckej alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo
nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo¢tu sama o sebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.

31. Désledkom vy3sSie uvedeného je tak zaver sudu, Zze v zmysle § 11 ods. 2 v spojeni s § 7
zakona o spotrebitelskych Uveroch pravny predchodca Zalobcu pred poskytnutim Gveru neposudil ako
veritel so zakonom vyZzadovanou odbornou starostlivostou spbsobilost’ klienta splacat’ poskytnuty uver
prostrednictvom preukazania jeho prijmov, vydavkov a rodinného stavu, teda pri uzatvoreni zmluvy
konal bez dostato€nych a pravdivych udajov o socialno-ekonomickej situacii spotrebitela, €o je potrebné
povazovat za hrubé porusenie povinnosti posudit' s odbornou starostlivostou schopnost klienta splacat
poskytnuty uver. Vychadzajuc z uvedeného je potrebné povazovat poskytnuty uver za bezuroény a bez
poplatkov.

32. Opisané zistenia su€asne vedu sud k zaveru, Ze pravny predchodca Zalobcu nebol opravneny
uver predCasne (jednorazovo) zosplatnit, pretoze pri posudzovani schopnosti splacat’ spotrebitel'sky
Uver Zalovanym neziadal diZznika o preukazanie v tomto smere rozhodujucich skuto¢nosti. Preto je
aj predCasné zosplatnenie spotrebitelského Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu absolutne
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, konkrétne
s poukazom na § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch.

33. Pokial sud dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Gver je bezuro&ny a bez poplatkov,
Zalobca mal pravo len na vratenie istiny Gveru, ktorej splatnost bola dohodnutd priamo v bode 13.
ostatnych zmluvnych podmienok zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsahujicom splatkovy kalendar. Ku
dfiu vydania rozsudku bola v zmysle zmluvy istina Uveru splatna v rozsahu sumy 1 130,93 Eur (nesplatna
pritom bola v rozsahu splatok istiny splatnych od 20.7.2021 do 20.4.2022), ¢o po zapocitani Zalovanym
realizovanych uhrad v celkovej sume 120,- Eur znamena, Ze Zalovany je v omeskani so splatkami istiny
v sume 1 010,93 Eur. Zalobca tak ma narok na vratenie tejto vyerpanej a nezaplatenej splatnej istiny
Uveru a rovnako tak aj na urok z omeskania z tejto sumy vo vySke 5,00% a to za obdobie od 27.4.2018
(t.j. od datumu, kedy uz bol Zalovany realne v omeskani so zaplatenim splatnej ¢asti istiny v sume 27,92
Eur a urok z ome$kania aj poZadoval) aZz do 20.6.2021 (posledny defi, kedy mohol Zalovany zaplatit
poslednu splatnu splatku pred vydanim rozsudku) a to z postupne rastiucej sumy nedoplatku splatne;j
istiny, ktory sud prepodital a ustalil na sumu 73,02 Eur. Rovnako Zalobcovi patri aj urok z omeskania
5,00% ro€ne od 21.6.2021 do zaplatenia z celej priznanej sumy, t.j. zo sumy 1 010,93 Eur do zaplatenia.
V tejto Casti sud Zalovany narok nepovazoval ani za premliany a aj s ohfadom na vySSie opisané dévody
uplatnenému naroku vyhovel.



34. V prevysujucej Casti bola Zzaloba zamietnuta pre jej nedévodnost’ vychadzajuc z vysSie uvedenych
Zaverov.

35. Suc€asne sud zastal nazor, Ze v danej veci su splnené podmienky pre povolenie zaplatenia diZznej
sumy v primeranych splatkach. V konani bolo lustraciou prijmovych pomerov v databaze Socialnej
poistovne zistené, Ze Zalovany je od 07/2020 vedeny ako samostatne zarobkovo &inna osoba s
povinnostou Uhrady poistného z minimalneho vymeriavacieho zakladu (t.€. 546,- Eur), pri€¢om Socialna
poistovia vo vztahu k nemu od mesiaca 02/2021 nevykazuje Ziaden uhrn poistného. Zistené bolo aj to,
Ze z Urovne Socialnej poistovne Zalovany nepobera Ziadne (déchodkové alebo iné davky). S ohfadom
na skutocnost, Ze Zalovany ma okrem povinnosti zaplatenia omeskanych splatok s prislusenstvom aj
povinnost mesacne uhradzat splatky istiny splatné po 20.6.2021, ktorych splatnost’ vznikne nasledne,
sud vzhliadol za primerané, povolit' Zalovanému vo vztahu k Zalobcovi postupné splacanie judikovaného
naroku, kedZe s prihliadnutim na jeho pomery nie je mozné predpokladat’ splatenie dlhu inak ako v
primeranych splatkach. Preto v zmysle § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku povolil Zalovanému
splacat dlh v splatkach vo vySke 35,- Eur mesacne, splatnych vzdy ku koncu kalendarneho mesiaca
po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod podmienkou, Ze v pripade nezaplatenia ¢o len jednej zo
splatok v den jej splatnosti sa stane dlh Uplne splatnym, ¢o Zalobcovi garantuje moznost okamzitého
vymahania celého dlhu v pripade, ak zo strany Zalovaného ddjde k poruseniu podmienok pre zaplatenie
tymto rozsudkom judikovaného dlhu.

36. Tymto rozhodnutim sa konanie konéi, preto sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania.
Vychadzal zo znenia ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca aj Zalovany boli v konani &iastoéne Uspesni a
CiastoCne neuspesni. Za procesny Uspech Zalobcu sud povazoval sumu 1 010,93 Eur, ¢o zodpoveda
65% z pbvodne Zalovaného naroku v sume 1 550,39 Eur a Zalovany bol uspesny v rozsahu 35% z
povodne zalovaného naroku. Po odratani uspechu zalovaného od uspechu zalobcu preto sud priznal
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 30%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost,
dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach
so samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost
ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o
prisludenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZiju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzdjomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



