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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovia, sudkyfiou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: A. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom C. D. E. XXXX/XXX, XXX XX D. F., pravne zastupeny: JUDr. Slavomir Firment,
Advokatska kancelaria so sidlom ul. 17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovria, ICO: 42 076 986, proti
Zalovanej: E. B., rod. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX D. F., pravne zastupena:
Mgr. Michal Dlugolinsky, Advokatska kancelaria so sidlom Levoéska 335/1, 064 01 Stara Luboviia, ICO:
55 425 071, v konani o zaplatenie 13 200,00 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 6.000,- eur, Groky z omeskania vo vyske 9,25%
ro¢ne zo sumy 6.000,- eur od 31.7.2024 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanej priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 9,10 %, ktoré je povinny
zaplatit zalobca, priCom o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou domaha voéi Zalovanej zaplatenia sumy 13.200,- eur s 9,25% Urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 13.200,- eur od 31.7.2024 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania,
titulom vydania bezdévodného obohatenia, z dévodu uZivania spoloénej nehnutelnosti Zalovanou ako
podielovou spoluvlastni¢kou nad rozsah vymery pripadajucej na jej spoluvlastnicky podiel na spologne;j
veci, a to za obdobie od 03.09.2022 do 03.09.2024, resp. za naduZivanie spolo¢nej veci nad rozsah jej
spoluvlastnickeho podielu.

2. Zalobu dévodil tym, Ze spolu so Zalovanou su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych
na LV €. XXXX kat. uzemia D. F., budovy so sup. & XXX, postavenej na pozemku s parc. €. KN-
C 2889, pozemku s parc. &. KN-C 2888/11 o vymere 566 m2, druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie, pricom podiel Zalovanej 2/10 z celku a podiel Zalobcu je 8/10 k celku. TaktieZ su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXXX kat. uzemia D. F., pozemku s parc. . KN-C
2901/6 o vymere 815 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, podiel Zalovanej predstavuje 2/10
z celku a zalobcu 8/10 z celku. K zapisu spoluvlastnickeho prava k budove a dalSich nehnutelnosti —
pozemkov, do katastra nehnutelnosti doSlo na zaklade kupnej zmluvy zo dria 11.12.2013, ktorej vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny pod V 1483/2014 dna 12.01.2022, a to v kontexte rozsudku
Okresného sud v Starej Lubovni spis. zn. 3C/5/2015-456 zo diia 02.10.2020, v spojeni s rozsudkom
KS v Presove spis. zn. 23C0/52/2020-541 zo dfia 25.11.2021. Zalovana, ku dfiu podpisania kupnej
zmluvy, v budove so sup. &. XXX, podnikala pod obchodnym menom E. B. — E., ICO: 33 077 681, a
uzivala nebytové priestory v €asti prvého nadzemného podlazia o vymere 897,57 m2 (zalobca podal za



naduzivanie Zalobu na tunajSom sude dia 05.08.2024), plus uzivala prakticky cell vymeru strechy, ktore;j
Cast' sa da realne vyuzit na osadenie fotovoltickych panelov, a taktiez vyuzivala na parkovanie svojich
vozidiel, vozidiel rodinnych prisluSnikov a zakaznikov €ast parkoviska umiestneného na pozemku s
parc. €. 2901/6, a to v pocte 10 miest z celkového poctu 50 miest na oboch pozemkoch, na ktorych
sa parkoviska nachadzaju. Zalovana tak pri reSpektovani rozsahu uzivania aj po vklade vlastnickeho
prava v prospech Zalobcu, t.j. od 12.01.2022 nad'alej uZiva strechu ako v ¢ase podpisania zmluvy ako aj
parkovacie miesta (ich poc¢et v3ak zvySila do momentu vkladu o 20 miest na pocet 30), t.j. uZiva strechu
aj parkoviska nad ramec toho, o zodpoveda vymere jej spoluvlastnickeho podielu 20 %. Zalobca ku diiu
podpisania kupnej zmluvy podnikal pod obchodnym menom A. B. — G. E., ICO: 45841195, a v budove
uzival zostavajucu &ast’ nebyt. priestorov, neuzival Zziadnu vymeru strechy, ktorej ¢ast sa da realne
vyuzit na osadenie fotovoltickych panelov, plus vyuZival na parkovanie svojich vozidiel a zakaznikov
Cast’ parkoviska umiestneného na pozemku s parc. €. 2901/6 a parkovisko na parc. ¢. 2888/11, ato v
pocte 40 miest.

1.

2.

2.1. Zalobca osobne oslovil po vklade vlastnickeho prava Zalovani so zaujmom dohodnit sa na
podmienkach uzivania spolo¢nej veci, medzi nim a Zalovanou prebehla pisomna komunikacia, avSak
k dohode medzi nimi nedoslo.

2.2. Zalobca si titulom naduzivania parkovacich priestorov Zalovanou uplatfiuje nahradu, ktort vypogital
s poukazom na trhové najomné za jednotlivé parkovacie miesto uréené v zmysle oznamenia realitnej
kancelarie BENARD GROUP s.r.0., kde priemerna sadzba najmu za 1 parkovacie stétie je 15,- €/mesiac,
t.j. naduzivanie 20 miest €ini 3.600,- €/rok.

2.3. Pri ur€eni sumy kompenzacie za naduzivanie strechy 3.000,- €/rok na uCely umiestnenia
fotovoltickych panelov vychadzal z vypoctu, kde odmena za prenajom strechy na takéto ucely sa
pohybovala a aj v su€asnosti sa pohybuje v cene 45,- /rok za 1 kWp, €o pri inStalovanom vykone
fotovoltickych panelov Zalovanej (87 kWp) predstavuje celkom sumu 3.915,- €/rok, resp. 80 % dCini
3.132,- €/rok. Zalovana je evidovana ako vlastnik fotovoltickych panelov umiestnenych na streche o
inStalovanom vykone 87 kWp, ma s VSD uzatvorenu zmluvu, na zaklade ktorej je odberatelkou el.
energie v budove a zaroverni dodavatelkou vyrobenej elektrickej energie do siete, priom Zalobca za
spotrebu elektriny v budove vo svojich priestoroch plati Zalovanej na zadklade odpoc&tu z nainStalovanych
meracov (4 ks), a to Aou fakturovan( sumu za odber. Zalovana uz viackrat poziadala Zalobcu, aby si
urobil samostatnu pripojku elektrickej energie, avSak zalobca takuto moznost nema, kvéli obsadeniu
celej strechy Zalovanou, umiestnit' na strechu Ziadne fotovoltické panely.

3. Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, Ze neuznéva zalobcom uplatneny narok,
pozostavajuci z dvoch samostatnych narokov, a to vo vztahu k udajnému naduzivaniu pozemku a
parkovacich miest, ktoré su pred a vedla budovy sup. €.XXX, a jednak aj k naroku k naduzivania strechy
stavby sup. & XXX fotovoltanikou, pri€om oba naroky povaZuje za nepreukazané.

1.

2.

3.

3.1. Vo vztahu k naduzivaniu parkoviska tvrdila, Ze vypoc&et parkovacich miest zalobcom vychadza len
zo strohého prepoétu dizky pozemku a vybranej irky parkovacieho miesta. Toto nijako nepreukazuje
naduzivanie pozemkov Zalovanou, a Zalobca nepreukazal, Ze prave Zalovana nejako naduziva tieto
plochy. V Zalovanom obdobi nikdy nebolo stavebno — technicky, alebo dopravnou znackou oznacené
Casti pozemkov, resp. parkovacich miest, ktoré by mohla vyuzivat' len Zalovana a predmetné plochy
su poCas celého roka verejne pristupné pre Siroku verejnost. Naviac Zzalobca odvadza svoj narok od
vlastnictva k pozemku a nie od vlastnictva spevnenej plochy ako takej, o doteraz minimalne v parc. 29/6
nijako nebolo preukazane, nakolko v su¢asnej pravnej tedrii stavba parkoviska nemusi byt automaticky
totozna s vlastnictvom pozemku. Zalovana nema fakticky vyélenené Ziadne parkovacie miesta, ktoré by
mohla vyluéne uzivat ona. Naopak Zzalobca ma vy&lenené parkovanie, ktoré méze uzivat on alebo jeho
najomcovia. Parkovisko mbze pouZit tak zdkaznik, ktory navstivi predajiu, ktora sidli v priestoroch ktoré
prenajal Zalobca, ako aj prevadzku Zalovanej, resp. byty ktoré prenajal Zzalobca.

3.2. K naduzivaniu strechy fotovoltikou uviedla, Ze tato bola indtalovana v roku 2013, eSte predtym, ako
Zalobca nadobudol budovu do podielového spoluvlastnictva, teda ju kupoval uz aj s takymto vyuzitim
strechy. Od toho Casu sa z tychto fotovoltanickych panelov dodava elektricka energia do celej budovy,
ktora je uzivana obidvoma spoluvlastnikmi. Zalovana namietala, Ze nie je zrejmé na zaklade &oho bol
uréeny vykon fotovoltickych panelov, teda aky celkovy vykon by mohol byt na celej streche budovy.



Strecha budovy je sedlova a chyba vypocet celkovej moznej vyuzitelnosti strechy, pri¢om v konani
vedenom pod sp. zn. 6C/61/2024 si Zalobca uplatnil narok za naduZzivanie stavby ako takej, ¢o podla
Zalovanej zaklada prekazku litispendencie.

4. Zalobca na pojednavaniach uviedol, Ze na parcele 2888/1 — parkovisku je vyznagenych dvanast
parkovacich miest, ktoré su uréené pre najomnikov bytov a tri parkovacie miesta si vyhradil Zalobca.
V prednej Casti budovy je dopravné znagenie — parkovanie s dodatkovou tabulou, Ze parkovanie je
vyhradené pre zakaznikov po dobu max 60 minut, teda parkovisko nie je verejne pristupné.

1.

2.

3.

4,

4.1. K naduzivaniu strechy — osadenim fotovoltiky uviedol, Ze z fotovoltiky nema Ziaden finanény
prospech, Zalovana mu kazdy mesiac uUctuje kazdy jeden spotrebovany kW. Ma podruzné meranie.
Zalovand mu Gdtuje mesaéne za spotrebovanl energiu, prisom faktira je od Vychodoslovenskej
energetiky a.s. (VSE). Energiu, ktoré vyrobia fotovoltické panely a Zalovana ju dodava do siete,
tuto Zalovana uctuje Vychodoslovenska distribuéna, a.s. (VSD). Teda Zalovana mu neuctuje Ziadnu
zvyhodnenu cenu elektriny, a tdto v podstate na tom zaraba. Poukazal na to, Ze celé plocha strechy nie
je vyuZzitelna pre osadenie fotovoltickych panelov, pri€om ostatna €ast strechy je orientovana na sever
a v takomto pripade navratnost by bola viac ako 30 rokov.

5. V pisomnom podani k otdzkam poloZenych Zalobcom Zalovana uviedla, Ze inStalacia fotovoltickych
panelov bola realizovana niekedy v roku 2013, pred prevodom spoluvlastnickeho podielu k stavbe sup.¢.
XXX, a tuto financovala sama z poskytnutého uveru. Zalobca sa finanéne na realizacii nepodielal, avéak
komunikovala s nim o in&talacii. Vyjadrila nazor, Ze je mozné umiestnit fotovoltické panely na celej ploche
strechy a na instalaciu v celom rozsahu nemala d'alSie finanéné prostriedky, preto sa pristupilo k rieSeniu,
ktoré bolo najefektivnejsie. Vykon umiestnenych fotovoltickych panelov je 86,88kWp. Uviedla, Ze Zaloba
neplati za odobratu energiu, ktora bola vyrobena a nim spotrebovana z fotovoltickych panelov a energia,
spotrebovana v Case kedy fotovoltické panely nemaju vykon je mu rozuétovana podla vyu&tovacich
faktur. Vo vztahu k parkovisku pozemku parcelné &islo KN C &- 2901/6 uviedla, Ze tento nikdy nemal byt
predmetom akychkolvek vyporiadani a prevod. Asfaltovy povrch uhradila sama v ¢ase ked bola vyluénou
vlastni¢kou pozemku. Dopravné znacenie na parkovisku dal urobit Zalobca, nakofko mu vadilo, Ze na
parkovisku parkuju aj rézni fudia a prispela mu polovicou na toto zna&enie. Parkovisko bolo vzdy verejne
pristupné a Zalovana nikdy nemala vy&lenené parkovacie miesta. Na parkovisko sa dostane ktokolvek
podas celého diia. Najviac je vyuzivané vlastnikmi bytov, zakaznikmi najomcu CIMO OUTLET, parkuju
tam jej zamestnanci a firemné autd. Suhlas na dlhodobé parkovanie synovi H. nedala a vyzyval ho,
aby auté odstranil. Syn H. jej v8ak oznamil, Ze ich dat’ pre€ neméze, lebo zaistené v tresthom konani.
V su€asnosti su uz auta odstranené z parkoviska. Parkovanie so Zalovanym rieSila viackrat, a dopravné
znadcenie bolo realizované iba v ¢asti pozemku, ktoré uziva on.

6. Zalobca na pojednavani potvrdil, Ze sa na instalacii fotovoltickych panelov nepodiefal, ale dal
odporucanie na firmu, v8etko ostatné zabezpecCovala Zalovana. Priestor, ktory ostal vofny na streche je
orientovany na sever a intalacia fotovoltickych panelov by nemal ekonomicky vyznam — navratnost by
bola viac ako 30 rokov. O tejto skuto€nosti predlozil dékaz — pisomne vyjadrenie firmy D&D ENERGY
s.r.o., €.I. 103. Ma za to, Ze tvrdenie Zalovanej, Ze mu Uctuje skutoCny odber elektriky nie je pravdivé.
Predlozil fakturu 9/2023 a 6/2024 z ktorych vyplyva, Ze mu je fakturované to ¢o spotrebuje. Poukazal
na to, ze faktura za odber elektriky je od VSE a za elektrinu, ktoru vyrobia fotovoltické panely, Zalovana
uctuje VSD. Uviedol, Zze v roku v202 oslovil vSetkych, ktory parkovali na parkovisku, aby odstranili auta.
Brat H. bol vo vézbe, preto zaslal SMS $vagrinej. Zalovana mu potom volala s tym, Ze dovolila bratovi
parkovat'.

7. Svedok H. B. — brat Zalobcu a syn Zzalovanej vo vypovedi sa vyjadril k umiestneniu motorovych vozidiel
na parkovisku. Uviedol, Ze pred tym, ako umiestnil motorové vozidla na parkovisku nekomunikoval so
zalovanou, nikto mu nedal suhlas na ich umiestnenie, a umiestnil ich na parkovisko eSte pred sporom,
ktory vznikol medzi matkou a bratom. Nemal vedomost, o tom, aby ho Zalobca Ziadal, aby tieto auta
vypratal z parkoviska, nepaméatal sa, €i ho niekto kontaktoval ohfadom motorovych vozidiel. Potvrdil, Ze
motorové vozidla boli na parkovisko umiestnené dlhodobo, aj v obdobi od 3.9.2022 az 3.9.2024, pricom
z parkoviska ich zaCal odstrafovat niekedy minulého roka, nepamatal sa presne, a jedno motorové



vozidlo eSte ostalo na parkovisku doposial. S predmetnymi motorovymi vozidlami nemohol manipulovat,
pretoze tieto boli zaistené OCTK a klu€¢e mu boli odobraté.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:
8. Podla § 123 Ob&. zak. vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

9. Podla § 136 ods. 1 Ob¢. zak. vec méze byt v spoluvlastnictve viacerych spoluvlastnikov.

10. Podla § 137 ods. 1 Ob&. zak. podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

11. Podfla § 137 ods. 2 Ob¢. zak. podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

12. Podla § 139 ods. 1 Ob&. zak. z pravnych ukonov tykajucich sa spolo¢nej veci su opravneni a povinni
vSetci spoluvlastnici spolo¢ne a nerozdielne.

13. Podla § 139 ods. 2 Ob&. zak. o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju spoluvlastnici vaésinou
pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo dohoda nedosiahne,
rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

14. Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z ome8kania ustanovuje vykonavaci predpis. Tymto vykonavacim predpisom je
nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z..

15. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k driu omeskania s
plnenim pefazného dlhu, t. j. 5 %.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

16. V predmetnom konani sa Zalobca domaha priznania finanénej nahrady titulom naduzivania
nehnutefnosti Zalovanou nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu. Strany sporu su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenych na na LV & XXXX kat. uzemia D. F., budovy so sup. & XXX,
postavenej na pozemku s parc. & KN-C 2889, pozemku s parc. & KN-C 2888/11 o vymere 566 m2,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, priCom podiel Zalovanej 2/10 z celku a podiel Zalobcu je
8/10 k celku, ako aj nehnutelnosti vedenych na LV & XXXXX kat. uzemia D. F., pozemku s parc. €. KN-
C 2901/6 o vymere 815 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, podiel Zalovanej predstavuje
2/10 z celku a zalobcu 8/10 z celku

17. Narok spoluvlastnika na nahradu za neuzivanie spolo¢nej veci v rozsahu svojho spoluvlastnickeho
podielu vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Jeho nevyhnutnym predpokladom
je uzivanie tejto veci druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu. Dévod, pre
ktory tento spoluvlastnik pripadne spolo&nu vec neuziva, nie je pravne vyznamny a rovnhako tak nie je
vyznamné ani pripadné uzivanie €asti veci trefou osobou. (rozhodnutie NS SR, sp. zn. 6Cdo/184/2010
z27.10.2010)

18. Zalobca uplatneny narok $pecifikoval ako bezddvodné obohatenie na strane Zalovanej. S tymto
pravnym posudenim sa sud nestotoZziuje. Narok Zalobcu nemozno pravne kvalifikovat ako narok
z bezdbvodného obohatenia, ale tento narok vyplyva zo samotného ustanovenia § 137 ods. OZ — tak
ako to uz vysSie sud uviedol a v zmysle tohto zdkonného ustanovenia vec aj pravne posudil.



19. Nasledne sa sud zameral na zistenie, €i Zalovana uziva nehnutefnosti nad rozsah svojho
spoluvlastnickeho podielu, a to samostatne vo vztahu k jednotlivym &astiam nehnutelnosti — k uzivaniu
parkoviska a nasledne uzivaniu strechy, na ktorej sa nachadzaju fotovoltické panely.

Vo vztahu k naduzivaniu parkoviska zalovanou

20. Vykonanym dokazovanim —z predloZeného vykresu vypracovaného |. A. A., A., ma sud preukazané,
Ze na nehnutefnostiach v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej je mozné zaparkovat 50
motorovych vozidiel. (€.I. 104) Na spoluvlastnicky podiel Zalovanej 8/10, prinalezi 10 parkovacich miest.
Zalobca tvrdil, Ze Zzalovana naduziva 20 parkovacich miest, a to jednak ona sama, jednak uzivanim jej
zakaznikov, rodinnych prisluSnikov. Z potvrdenia realitnej kancelarie BENARD GROUP, s.r.o. vyplyva
cena najmu parkovacieho statia 15,- eur za mesiac. Pri 20 parkovacich miestach a kalendarny rok, najom
predstavuje 3.600,- eur a za obdobie od 3.9.2022 do 3.9.2024, uplatneny narok zalobcu za naduzivanie
parkoviska predstavuje sumu 7.200,- eur.

21. Z vypovede svedka H. B. méa sud ustalené, Ze na parkovisku sa dlhodobo nachadza jedno motorové
vozidlo Citroen Berlingo, ktoré je vo vlastnictve Zalovanej. TaktieZz sud povazuje za ustalené, Ze syn
Zalovanej a brat Zalobcu H. B. mal dlhodobo umiestnené motorové vozidla na spornom parkovisku, a to:
nakladné motorové vozidlo s privesom, motorové vozidlo s polskou poznavacou znackou, anglickou
poznavacou znackou, motorové vozidlo BMW bez poznavacej zna¢ky a motorové vozidlo Audi. Brat
Zalobcu dlhodobo uzival 8 parkovacich miest (4 motorové vozidla, nakladné vozidlo s privesom
zaberajuce dalSie 4 parkovacie miesta). Osem motorovych vozidiel v priebehu mesiaca februar 2026
odstranil a aktualne na parkovisku ponechal jedno motorové vozidlo.

22. Zalobca tvrdil, Ze parkovacie miesta v poéte 20 miest opakovane uZivaju zéakaznici a klienti Zalovane;.

23. Zalovana sa branila, Ze naduzivanie z jej strany nie je preukazané. Nema vyhradené parkovacie
miesta, nikdy tieto neboli vyznalené. Zakaznici, ktory parkuju na parkovisku mozu navstivit' tak jej
prevadzku, predajiu ktorej priestory prenajal Zalobca, resp. byty, ktoré on prenajima.

24. Z vypovede zalobcu na pojednavani diia 13.4.2026 vyplynulo, Ze Zalovana parkuje svoje motorové
vozidlo vzdy vo dvore. Z predlozenej fotografie — €.I. 80 a vypovede Zalobcu ma sud preukazané, Ze
v prednej Casti budovy je osadené dopravné znalenie Parkovisko s dodatkovou tabulou, Ze toto je
vyhradené pre zakaznikov po dobu max. 60 minat. V budove sa nachadza prevadzka ,CIMO OUTLET,
ktora méa vyznacéeny parkovaci priestor — fotografia ¢.1. 81.

25. Na zaklade vys8ie ustalenej dokaznej situacie, sud konstatuje, Ze v konani nebolo preukazané
naduzivanie 20 parkovacich miest Zalovanou. Tato ma na spornom parkovisku zaparkované jedno
motorové vozidlo Citroen Berlingo, a inak parkuje vo dvore. Ak by sud vzal do Uvahy trvalé parkovanie
v Zalovanom obdobi 9/2022 - 9/2024 bratom Zalobcu/synom Zalovanej v pocte 8 parkovacich miest,
na tarchu obsadenosti parkovacich miest Zalovanou, Zalovana tak mala preukazatelne trvalo v uzivani
9 parkovacich, avSak v zmysle vySky jej spoluvlastnickeho podielu jej prinalezi uzivat 10 parkovacich
miest.

26. Sud v konani nemal preukazané, aby zo strany Zalovanej, resp. jej zakaznikov, ktory navstevuju
jej prevadzku, resp. rodinnych prislusnikov v Zalovanom obdobi doSlo k naduzivaniu parkovacich miest
v pocte 20. Z predlozenych fotografii, na ktorych je zaznamenané plne obsadené parkovisko, nie je
mozné jednoznacne zistit, komu tam zaznamenané motorové vozidla patria, a & osoby, ktoré zaparkovali
tieto motorové vozidla boli zakaznikmi Zalovane;.

27. Je potrebné mat’ na zreteli, Ze na priznanie ndhrady nepostacuje len fakt, Ze jeden spoluvlastnik
veci uziva a druhy nie; (¢o naviac v tomto pripade ani nebolo preukdzaneg), ale taktieZ je nevyhnutné
preukazat zaujem spoluvlastnika vec uzZivat ako aj to, Ze jeho vylu€enie z uzivania bolo zavinené druhym
spoluvlastnickom, (vid' rozhodnutie KS Trnava sp. zn. 24Co/42/2023 z 13.6.2023). V priebehu konania
zo strany Zalobcu nebol ani tvrdeny, ani preukazany zaujem uzivat viac parkovacich miest, ako uziva.
Z vypovede ma sud preukazané, Ze Zalobca rieSil parkovanie cudzich osdb (parkovanie os6b z bytového
domu oproti, resp. ndvstevnikov 8koly, zariadenia Palma — vid’ vypoved na pojednavani dia 12.9.2025).



28. Vzhladom na uvedené sud ma za to, Ze Zalobca v tejto €asti uplatneného naroku neuniesol dékazné
bremeno ani bremeno tvrdenia a jeho narok nie je preukazany. Preto v tejto Casti sud Zzalobu zamietol.

Vo vztahu k naduZzivaniu strechy — umiestnenim fotovoltickych panelov

29. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze na streche budovy &islo supisné XXX su osadené
fotovoltické panely. Dalej je nesporné, Ze fotovoltické panely zakupila a osadenie realizovala Zalovana
este pred nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu Zalobcom a taktiez Ze tieto panely sa nachadzaju
iba na ploche strechy, ktora je pre ich umiestnenie najvhodnejsia — (stanovisko D&D ENERGY s.r.0.,
¢.l. 103). Faktom je, Zze Zalobca po nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu na predmetnej budove
v rozsahu 8/10 z celku sa stal podielovym spoluvlastnikom v rozsahu 8/10 i strechy, na ktorej ma
Zalovana nainstalované technologické zariadenie — fotovoltické panely.

30. Podla nazoru sudu argumentacia Zalovanej, aby si Zalobca nainstaloval fotovoltické panely na
ostatnej - volnej Casti strechy budovy neobstoji, pretoZze spoluvlastnictvo k budove je ideédlne, ¢o
znamena, ze zalobca nevlastni konkrétnych 80% plochy strechy, ale vlastni 8/10 z kazdého jedného
Stvorcového metra celej strechy. Tym, Ze Zalovana ma osadenu fotovoltiku — technologické zariadenie
na najvhodnejSej €asti strechy — odfiala Zzalobcovi moznost’ uzivat' tuto najvhodnejSiu ¢ast’ v rozsahu
8/10-in z celku. V tejto suvislosti sud upriamuje pozornost na nazor vysloveny v rozhodnuti NS SR sp. zn.
6Cdo/184/2010 z 27.10.2010, v ktorom okrem iného je uvedené: ,....pri posudzovani rozsahu uzivaniu
spolocnej veci nemusi byt rozhodujuca len velkost uZivanej Casti veci (vymera Casti pozemku), ale
rozhodujuca moze byt uzitkova (hospodarska) hodnota uzivanej €asti vec, ak je tato hodnota, vzhladom
na konkrétne okolnosti, u jednotlivych Casti veci, rozdielna.”

31. Zalovana v konani argumentovala, e Zalobca neplati za odobratt energiu, ktora bola vyrobena
a nim spotrebovana z fotovoltickych panelov a energia nim spotrebovana v ase kedy fotovoltické
panely nemaju vykon je mu rozuc¢tovana podfa vyuétovacich faktur. Toto tvrdenie Zalovanej sud nemal
Ziadnym relevantnym dékazom preukazané, a ak by toto tvrdenie bolo i pravdivé, predmet sporu medzi
stranami sporu nespociva vo vyuctovanej elektrickej energii Zalobcovi a spotrebovane] elektrickej
energie Zalobcom, ale naduZivanie uZzitkovo hodnotnej €asti nehnutelnosti — strechy, na ktorej je
nainstalované technologické zariadenie Zalovanou.

32. Na zaklade vy3Sie zistenych skutonosti ma sud za to, Zze Zalovana v doOsledku osadenia
technologického zariadenia — fotovolticky panelov na streche budovy v jej najvhodnejSej Casti — Gzitkovo
hodnotnej Easti, uziva celu tuto Cast’ strechy, pricom na zaklade vysky jej spoluvlastnickeho podielu jej
prinalezi uzivanie hospodarsky hodnotnejSej Casti veci — strechy len v rozsahu 20%. Teda z jej strany
dochadza k naduZivaniu nad rozsah jej spoluvlastnickeho podielu.

33. Za nespornu skutoénost — stranami sporu nerozporovanu, sudu povazuje to, Ze cena prenajmu
inStalovaného vykonu fotovoltickych panelov predstavuje sumu 45,- eur/rok za 1kW, ako aj to, Ze na
streche budovy su umiestnené fotovoltické panely s vykonom 86,88 kWp. Vypocet ndhrady cez nasobok
vykonu a trhového najmu je podfa nazoru sudu akceptovatelny spésob urCenia obvyklej nahrady.
Nahradu za naduzivanie uzitkovo hodnotnej Casti strechy sud vypodital nasledovne: celkovy roény najom
45,- eur za 1KWp/rok krat indtalovany vykon 86,88 kWp predstavuje celkovy roény uZzitok strechy
v sume 3.909,60 eur. Podiel zalobcu pri jeho spoluvlastnickom podiele 8/10 predstavuje 3.127,68 eur
a podiel zalovanej predstavuje hodnotu 781,92 eur. Zalovana doposial profitovala z celej sumy celkového
roéného uzitku — trhovej hodnoty najmu strechy vo vySke 3.909,60 eur pri€¢om mala narok len na 2/10 —
t.j. sumu 781,92 eur. Rozdiel vo vyske 3.127,68 eur (za rok) predstavuje vySku najmu uzitkovej hodnoty
strechy, ktord by mala prinalezat Zalobcovi. Za Zalované obdobie dvoch rokov (3.9.2022 -3.9.2024)
to predstavuje sumu 6.255,36 eur. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil titulom naduzivania strechy
Zalovanou sumu 6.000,- eur (250,- eur/ mesiac krat 12 = 3000,- eur/rok, za obdobie 2 rokov v sume
6.000,- eur) a tato nim Ziadanu sumu sud Zalobcovi priznal.

34. Sud priznal Zalobcovi i uplatnené uroky z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne z priznanej sumy
6.000,- eur od 31.7.2024, t.j. po uplynuti 5 dni od doruenia (dia 25.7.2024) vyzvy na zaplatenie Zalobou
uplatnenej sumy.

35. Pre uplnost sud uvadza, ze namietku litispendencie z dévodu zalobcom uplatneného naroku za
naduzivanie budovy Cislo supisné XXX zo strany Zalovanej, ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod sp.



zn. 6C/51/2024, vyhodnotil ako neddvodnu, pretoZe predmetom konania bolo naduzivanie vnutornych
priestorov budovy Cislo supisné XXX, kdezto v tomto konani sud prejednaval naduzivanie strechy — ako
hospodarsky hodnotnej &asti, na ktorej Zalovana umiestnila fotovoltnické panely.

O trovach konania sud rozhodol takto:
36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

40. Vo vztahu k uplatnenému naroku v celkovej vySke 13.200,- eur bol Zalobca uUspesny pokial ide o
zaplatenie sumy 6.000,- eur, v ktorej Casti bolo Zalobe vyhovené a Zalovana bola Uspesna pokial ide o
zaplatenie sumy 7.200,- eur, v ktorej &asti bola Zaloba zamietnuta. Zalobca bol teda Uspesny v 45,45%
a zalovana v 54,55 %. Cisty Uspech Zalovanej predstavuje 9,10 %, v rozsahu ktorych ma Zalovana vogi
Zalobcovi narok na nahradu trov.

41.Do6vod vzmysle § 257 CSP v rdmci rozhodovania o trovach konania sud nevzhliadol a tato skuto€nost
v konani ani nebola stranami sporu tvrdena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézu opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



