Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 1C/14/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7822200481

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Ing. Judita Gabonaiova HrenCukova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2026:7822200481.14
Uznesenie

Okresny sud Rozfava v spore zalobcu: A. B., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom B. C. D. XXX, XXX
XX B. C. D., zastupeny JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 4, 048 01
Rozfava, ICO: 35 544 163, proti zalovanej: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie sumy 2.872,48 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 2.872,48 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne, zo sumy
2.872,48 eura od 16.09.2021 do zaplatenia zastavuje

Il. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu dia 28.2.2022 domahal vogi Zalovanej zaplatenia sumy 2.872,48
eura s prislusenstvom, a to titulom poistného plnenia z poistnej zmluvy uzavretej medzi stranami sporu
dna 20.02.2008.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zme$kanie Zalobcu zo dfia 21.02.2024, ktory bol Uznesenim
KS Kosice sp. zn. 5C0/59/2024-201 zo dria 10.12.2024 zruSeny, s poukazom na postavenie Zalobcu
ako spotrebitela v predmetnom konani, ktoré vylu€ovalo rozhodnut vo veci rozsudkom pre zmes$kanie,
pretoZe rozhodnutie, ktorym sud Zalobu zamietol, bolo vydané v neprospech Zalobcu (§ 299 ods. 1 CSP).
Po vréateni veci Ulohou sudu prvej indtancie bolo posudit dovodnost’ naroku uplatneného predmetnou
Zalobou, ktory ma povahu spotrebitelského sporu.

3. Sud néasledne Uznesenim sp. zn. 1C/14/2022-251 zo dia 25.04.2025, pravoplatnym dria 20.05.2025,
konanie prerusil do pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach o odvolani voéi rozsudku
Okresného sudu Roziava &. k. 6C/12/2022 - 359 zo dha 09.04.2024 a to na navrh Zzalobcu,
s odévodnenim, Ze pravny nazor odvolacieho sidu o odvolacich namietkach Zalobcu, a teda samotné
rozhodnutie odvolacieho sudu méze mat vplyv na jeho dalSi procesny postup v tomto konani, a preto
bolo potrebné predmetné konanie vedené pod sp. zn. 1C/14/2022 v zmysle § 164 CSP prerusit a to az
do pravoplatného rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach o odvolani vod&i rozsudku Okresného sudu
Roznava €. k. 6C/12/2022 - 359 zo diia 09.04.2024, nakolko toto rozhodnutie mdéze mat podstatny
vyznam pre predmetné sudne konanie.

4. Po vydani rozhodnutia tunajSieho sudu o pokra¢ovani v konani, uznesenim sp. zn. 1C/14/2022-275
zo dna 17.03.2026, pravoplatnym dria 18.03.2026, s poukazom na skuto¢nost, ze odpadli dévody, pre
ktoré bolo predmetné konanie prerusené, vzhfadom k tomu, Ze je pravoplatne rozhodnuté o odvolani,
kvéli ktorému bolo toto konanie prerusené, Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
zo dna 13.04.2026 oznamil sudu, ze zalobu berie v celom rozsahu spat s poukazom na zasadu
hospodarnosti konania a navrhol aby sud konanie vo veci zastavil a o trovach rozhodol v zmysle § 257



CSP, tak Ze Ziadnej zo stran sporu pravo na ich nahradu neprizna. V dalSej ¢asti podania sa pomerne
rozsiahlo vyjadril k potrebe aplikacie moderaéného prava sudu v predmetnom konani.

5. Zalovany sa v podani zo dfia 29.04.2026 vyjadril k spatvzatiu Zaloby Zalobcom v tom zmysle, Ze so
spatvzatim Zaloby suhlasi. V zmysle vyzvy sudu sa vyjadril aj k moznosti aplikacie § 257 CSP v suvislosti
s rozhodnutim o nahrade trov konania a to v tom zmysle, Ze sa nestotoZriuje s dévodmi pre jej aplikaciu,
avSak aplikaciu moderaéného prava sudu povaZzuje v prejednavanom spore za irelevantnu, nakofko
Zalovanému v prejednavanom spore Ziadne trovy konania nevznikli, preto vzhladom na uvedené suhlasil
s tym, aby sud z uvedeného dévodu nepriznal nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu.

6. Podla ust. § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.
7. Podla ust. § 145 ods. 1 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla ust. § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Sud na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti konanie v sulade s ust. § 145 ods. 1 C.s.p. zastavil.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11. Podla ust. § 257 CSP vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP. V tomto pripade Zalobca zavinil zastavenie
konania z dévodu spatvzatia Zaloby, a preto by bol povinny v zmysle citovaného zakonného ustanovenia
uhradit trovy Zalovanému. Av8ak vzhladom k tomu, Ze Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol
tak, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznal. Vzhlfadom na jednoznaéné stanovisko Zalovaného
vo vztahu k nahrade trov konania, sa sud aplikaciou ustanovenia § 257 CSP vyslovne nezaoberal,
nakolko mal za to, Ze Zalovanému Ziadne trovy konania nevznikli, a preto nebolo potrebné zaoberat sa
pripadnou aplikaciou moderaéného prava sudu, vo vztahu k trovam konania v predmetnom spore.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom Okresného sudu Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



