Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/10/2026

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124220222

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2026

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Roman Huszar

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2026:6124220222.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢lenov senéatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.o., Tolstého 20, Zilina, ICO: 50 496 166, zastupeny ADVOKATI Miiller & Diko$, s.r.o., Tolstého 20,
Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanoviova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 106,37 € s prislusenstvom, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. 64C/60/2024-129 zo dna 8.jula 2025
takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobca ma vo i zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol tak, Ze : |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi

sumu 106,37 € a urok z omeSkania 9,25 % ro¢ne zo sumy 106,37 € od 04.08.2023
do zaplatenia vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Sid priznava zalobcovi vo i
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Vo svojom rozhodnuti opisal zisteny skutkovy stav (pozri odsek 9. az 17. odévodnenia napadnutého
rozsudku) a po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 132 ods. 1, 2,§ 150 ods.
1,,§1510ds.1,2,8§153 0ds. 1,2, 3,§1910ds. 1,§2150ds. 1,2,§ 218 ods. 1 C.s.p.; §442 ods. 1,2,3,
§ 517 ods. 1,2, § 524 ods. 1 ,2, § 525 ods. 1, § 526 ods. 1 Oblianskeho zakonnika ; ustanoveniami
§4o0ds.1,8§40ds.2,§ 11 ods. 6,7,8 zakona & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
z&konov (dalej len ,zékon ¢&. 381/2001 Z.z.*), ked uviedol, Ze narok Zalobcu sa odvija od § 15 ods. 1
zakona €. 381/2001 Z.z. ako aj od § 442 Obc&ianskeho zakonnika. V konani nebol sporny vznik a priebeh
Skodovej udalosti, ani to, ze k 8kode doSlo. Z Oznamenia o poisthom plneni zo dfia 03.07.2023, mal
sud preukéazané, Ze dfia 30.05.2023 do$lo motorovym vozidlom poisteného Zalovaného ECV: 1., ktorého
drzitefom bola A. E. k dopravnej nehode, priCom v ddsledku tejto nehody doSlo k Skodovej udalosti na
motorovom vozidle poskodeného. Skodova udalost bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla
poisteného v poistovni Zalovaného. V désledku dopravnej nehody a nutnosti opravy poSkodeného
vozidla si poSkodeny od Zalobcu prenajal nahradné motorové vozidlo po€as doby realizacie opravy jeho
vlastného vozidla poSkodeného poistencom Zalovaného. Na zdklade zmluvy o najme €. 698/2023 zo
dria 10.06.2023 poSkodeny uzival prenajaté ndhradné motorové vozidlo zn. Hyundai i30 Combi MT,
ECV: Y. od 10.06.2023 do 04.07.2023 s dennym najomnym 55,00 €, zmluvnym najomnym 41,00 €.
Jednorazovy poplatok za pristavenie a odobratie vozidla bol dohodnuty vo vyske 30,00 € s DPH. Po
skonceni doby najmu vystavil prenajimatel najomcovi fakturu zo dria 04.07.2023 €. 8382023 splatnu diia
19.07.2023 na sumu 1055,10 € s DPH za prenajom nahradného vozidla v trvani 25 dni na zaklade ¢oho
vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie najomného. Z Oznamenia o poistnom plneni od Zalovaného zo



dria 03.07.2023 vyplyva, Ze zalovany danym listom oznamil Zalobcovi, Ze mu poukéazal poistné plnenie
vo vySke 948,73 € s odévodnenim priznania poistného plnenia len za obdobie 24 dni s tym, Ze denna
vyska najomného nebola spochybnena a tiez zniZenie o opotrebenie rozdiel technickych hodnét pred
najazdenim km TH1 a po najazdeni 1453 km TH2, zniZenie 0 0,01 € za 1 km vo vyske 50,84 € a vo
vy$ke 14,53 €. Spornou skutognostou bola celkovéa dizka najmu z hladiska ukon&enia opravy vozidla
poskodeného a jeho prevzatia poSkodenym, pri€om dohodnuta vySka denného najmu nebola popreta,
ako aj znizenie o opotrebenie rozdiel technickych hodnét pred najazdenim km TH1 a po najazdeni 1453
km TH2, zniZenie 0 0,01 € za 1 km vo vyske 50,84 € a vo vySke 14,53 € a narok na uroky z omeskania.
1.2. Sud prvej indtancie uviedol, Ze sa v prvom rade zaoberal otazkou vecnej legitimacie. Dna
04.07.2023 doSlo medzi poSkodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k uzatvoreniu
Zmluvy o postupeni pohfadavok, v zmysle ktorej malo déjst k postupeniu sumy 1055,10 € s
prislusenstvom, ktord mala predstavovat pohfadavku poskodeného voci Zalovanému, pochadzajucu z
faktury vystavenej Zalobcom. Sud dospel k zaveru, Ze v tejto zmluve je presne Specifikovany predmet
zmluvy o postupeni, a to nezaplatena Cast krateného poistného plnenia, ako aj odplatny charakter
samotnej pohfadavky. Tym mal sud preukazanu aktivnu legitimaciu v spore. Pokial ide o pasivnu
vecnu legitimaciu, tato je na strane Zalovaného rovnako dana. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného
vyplyva priamo z § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., podfa ktorého poistovatel, t. j. Zalovany uhradza
poskodenému nahradu Skody.

1.3. V danom pripade vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze poskodeny sa v désledku nahodnej
poistnej udalosti zavinenej Skodcom - poistencom Zalovaného dostal do situacie, Ze bol nuteny si
prenajat nahradné vozidlo. Sud prvej inStancie mal preukdzané, Ze v priamej pri¢innej suvislosti s
predmetnou poistnou udalostou poSkodeny uzival prenajaté vozidlo od 10.06.2023 do 04.07.2023
pocas jeho opravy v autoservise a nasledne doru€enia krycieho listu. Bolo preukazané a toto medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze k nehode doSlo dria 30.05.2023, vozidlo bolo v autoservise odo dna
02.06.2023, pricom po dobu opravy vozidla si prenajal nahradné vozidlo u spolo¢nosti Zalobcu. Je teda
preukazana pri¢inna suvislost medzi poistnou udalostou a uZivanim nahradného vozidla poskodenym,
po dobu, po ktoru bolo v autoservise vozidlo poSkodené pri spominanej dopravnej nehode. Nebyt
poskodenia vozidla, ku ktorému doSlo k nehode, poSkodeny by nemusel vyhladat autoservis a dat' si
vozidlo opravit, ale mohol svoje vlastné vozidlo uzivat. KedZe v8ak bol nuteny dat’ vozidlo do opravy v
autoservise, pocas tejto doby si prenajal nahradné vozidlo, pri¢om z Eestného prehlasenia poSkodeného
vyplyva, Ze prenajom nahradného vozidla pocas tejto doby bol nevyhnutny z dévodu Ze nedisponoval
Ziadnym inym motorovym vozidlom. V zmysle ustalenej sudnej praxe Skodca je povinny nahradit Skodu
v rozsahu nutne a u€elne vynaloZenych nakladov. Skuto¢nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze
poskodeny musi vynalozit vysSie naklady na poZi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala
v dosledku poSkodenia do€asne nepouzitelnou vecou v porovnani s nakladmi na pouZitie poSkodenej
veci. Zaplatenim pozi¢ovného sa zmensi majetkovy stav poskodeného. Skodou je pozigovné zaplatené
za vypozi¢anie vozidla porovnatefného s poskodenym vozidlom, ak prevySuje vydavky spojené s uzitim
vlastného vozidla. Uselom nahradného motorového vozidla je eliminovat $kodlivy nasledok spésobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota podkodeného, az do momentu, ked méze opatovne
uzivat’ svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vySka Skody nekoreSponduje iba rozsahu
zni¢eného vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat Skodovy
nasledok. Nevyhnutni dobu potreby prenajmu nie je mozné stotoZnovat len s potrebou vykonania
prac na oprave poSkodeného motorového vozidla, ale nevyhnutnou dobou je doba, po ktori nemohol
poskodeny objektivne motorové vozidlo uzivat, pretoZe vozidlo bolo odovzdané na vykonanie opravy.
Po&kodeny nie je schopny Ziadnym sp6sobom ovplyvnit ani dobu opravy vozidla, vztahy medzi servisom
a dodavatelmi, medzi servisom a zamestnancami servisu, spésob organizacie prace v servise a
nakoniec ani dobu, v ktorej samotna poistoviia skon&i preSetrovanie poistnej udalosti, a vystavi kryci list.
Za opodstatnenu dobu prenajmu ndhradného vozidla je potrebné povazovat dobu do vybavenia poistnej
udalosti v rozsahu nahrady nakladov za opravu poskodeného vozidla, pricom poistna udalost je v zmysle
§ 11 ods. 6 a 7 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z. vybavena skonfenim Setrenia, oznamenim vysky poistného
plnenia poskodenému a poskytnutim plnenia v zakonom stanovenej lehote. U&elnost vynaloZenych
nakladov na zabezpec&enie ndhradného motorového vozidla suvisi so zabezpefenim sukromnych alebo
pracovnych potrieb. MozZnost vyuZitia ndahradného vozidla po€as opravy vlastného motorového vozidla je
formou urcitej kompenzacie za Skodu spésobenu na vozidle poSkodeného. Nahrada nakladov za najom
nahradného motorového vozidla reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti,
ktoru nezavinil, pouzivat vlastné motorové vozidlo. Musel teda vynalozZit naklady na pozi¢anie veci.
1.4. Zalovany rozporoval dobu najmu nahradného vozidla od ukond&enia opravy a prevzatia opraveného
vozidla poskodenym. Zalobcovi po preSetreni poistnej udalosti priznal narok v rozsahu 24 dni. Pri



posudzovani ucelnosti a dévodnosti nakladov aj z hladiska Casového rozsahu ich vyjadrenia je namieste
zohladhovat’ predovSetkym okolnost skutoéného obmedzenia poskodeného v moznosti uzivat svoje
vlastné motorové vozidlo v dosledku dopravnej nehody. Doba zotrvania vozidla v autoservise zavisela
od opravy vozidla a dorugenia krycieho listu Zalovaného autoservisu. Dizka opravy vozidla vyplyva aj z
Cestného prehlasenia poSkodeného a odovzdavacieho a preberacieho protokolu, podla 02.06.2023 a po
ukoné&eni opravy a doruceni krycieho listu zo strany zalovaného dfia 04.07.2023 bolo vozidlo odovzdané
poskodenému. Zalovany po&as konania v$ak neuviedol Ziadne konkrétne pochybenia poskodeného &i
Zalobcu a sud ani z obsahu spisu nezistil pripadné pochybenia poSkodeného, nasledkom ktorych by
mohlo déjst k presiahnutiu primeranej dizky konania vratane naplnenia prevenénych opatreni tak, aby
sa nezvySovala vySka Skody. V tejto suvislosti sud prvej indtancie poukazal aj na rozhodnutie Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 9Co/107/2023, v ktorom odvolaci stid zdéraznil, Ze je mu znamou obchodnou praxou,
Ze autoservis po vykonani opravy vyda vozidlo(len) az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v
pripade platného PZP) poziadat poistovriu o vydanie krycieho listu, preukazujuceho ,prisfub“ poistovne,
Ze cenu opravy vozidla v konkrétnej vySke zaplati. Odvolaci sud nesuhlasi s obranou Zalovaného, Ze
uvedené svedc¢i o neopravnenom zadrzZiavani veci autoservisom vo vztahu k eSte nesplatnej pohladavke
(§ 151s OZ) s vylu€enim atypickych nasledkov konania Skodcu, ktoré su z hladiska Skodovej udalosti
pre vzniknuty nasledok podla vSeobecnych Zivotnych skusenosti fahostajné a ktoré sa podiefali na
vzniku 8kody iba prostrednictvom nezvyCajného retazenia okolnosti“. Prvoinstancny sud poukazal aj
na Nalez Ustavného sudu SR &.k. lll. US 602/2022-34, v ktorom sa Ustavny sud priklonil k zéveru
0 potrebe povazovat naklady za najom nahradného vozidla za ucelne vynalozené az do momentu,
kedy sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzitie zdbraznil,
Ze v prejednavanom pripade nebolo preukdzané, Ze by doslo k preruseniu pri¢innej suvislosti medzi
spbsobenou dopravnou nehodou a Skodou poSkodeného (nakladmi za najom nahradného vozidla v
obdobi od jeho zapoZiania do doru€enia krycieho listu) inou ,8kodovou udalostou®, ktord by bolo
mozné pricitat umyselnému ¢&i nedbanlivostnému konaniu poSkodeného &i tretieho subjektu (napr.
servisu). Ina by bola situacia, ak by poskodeny uzival ndhradné vozidlo aj po doru€eni krycieho listu
(preruSenie pricinnej suvislosti poruSenim vSeobecnej prevenénej povinnosti poSkodeného spravat sa
tak, aby S8koda nevznikla/$koda sa nenavySovala) alebo ak by servis zadrZiaval vozidlo po uhradeni ceny
opravy, resp. doru€eni krycieho listu (prerusenie priinnej suvislosti neopravnenym konanim servisu)
atd. Zaverom je potrebné akcentovat, Ze Zalovany nenavrhol pred sidom prvej inStancie vykonat Ziaden
dokaz, ktory by bol spdsobily preukazat’ preruSenie priinnej suvislosti medzi dopravnou nehodou a
uplatfiovanou Skodou. Poskodeny z titulu poistnej udalosti nemohol uzivat svoje motorové vozidlo, a
preto bolo dévodné, aby si zabezpedil ndhradné vozidlo a naklady spojené so zabezpecenim tohto
nahradného vozidla v podobe najomného, tak patria k opravnenym narokom poskodeného. Pokial dbjde
k poskodeniu motorového vozidla, ma poskodeny narok na nahradu nékladov vynaloZenych na prengjom
nahradného vozidla az do doby, nez bude méct pouzivat’ svoje vlastné vozidlo. Vo vSeobecnosti plati,
Ze kazda Skoda, ktora vznikla v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, by mala byt reparovana
tak, aby dosSlo k nahrade nutnych a u€elne vynaloZenych nakladov v suvislosti s uvedenou Skodou.
Z uvedeného dbévodu sud dospel k zaveru, Ze poSkodeny mal prenajaté motorové vozidlo len na
nevyhnutni dobu od 10.06.2023 do 04.07.2023. Prave za stavu, do ktorého sa dostal poSkodeny
(pravny predchodca Zalobcu) zavinenim poistenca Zalovaného, nemozno nepriaznivost tohto stavu
umocriovat u poSkodeného jeho neprimeranym zatazovanim v tom zmysle, aby pocas opravy vozidla
poskodeny rieSil dany stav inak nez zapozi€anim nahradného motorového vozidla (napr. pouzivanim
hromadnej dopravy), pripadne aby zistoval a hladal auto poZi€ovne s najlacnejsim najomnym. Takymto
pristupom by bol podkodeny neprimerane a neddévodne zatazovany, ked je uZz danym stavom vyrazne
obmedzovany, hoci ho nezavinil. Naviac nemozno akceptovat obranu Zalovaného, aby si poSkodeny za
ucelom skratenia doby najmu nahradného vozidla uhradil opravu svojho vozidla po ukonéeni opravy,
nakol'ko tato by bola potom v rozpore s podstatou zakona €. 381/2001 Z.z. a Obgianskeho zékonnika.

1.5. Sud prvej indtancie mal zato, Ze bolo dévodné vychadzat z preukazanej dizky doby najmu 25 dni
podla najomnej zmluvy, protokolu o prenajme nahradného vozidla, Eestného prehlasenia poSkodeného
a odovzdavacieho protokolu a nie zo Zalovanym ni¢im nepodloZenych tvrdeni o ukonCeni opravy
vydanim faktury zo dfia 30.06.2023 autoservisom. Doba najmu rozhodne nebola ponechana na fubovdli
poskodeného, Ze nahrada za zaplatené najomné za nahradné vozidlo nebola uplatnena za dobu
dih&iu ako bol tento naklad ucelny a nutny, t. j. vynaloZeny v pri€innej suvislosti so vznikom Skody v
dosledku dopravnej nehody. Sud priznal ndhradu za zaplatené najomné za nahradné vozidlo za celd
dobu a to doru€enim krycieho listu teda za 1 den, pokial bolo toto vozidlo v autoservise v priamej
pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou. Uplatnena nahrada nakladov len reparuje poSkodenému
stav, ked nemohol svoje vozidlo uzivat. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze skuto€nou Skodou su aj



naklady spojené s odstrarfiovanim nasledkov poSkodenia, medzi ktoré patria aj naklady za prenajom
motorového vozidla. Z ustanovenia § 4 zakona &. 381/2001 Z.z. vyplyva, Ze z poistenia zodpovednosti
sa poSkodenému uhradzaju uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poskodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Skuto¢nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v tom, Ze
poskodeny musi vynalozit vysSie naklady na poZi¢anie veci, ktora mu ma nahradit vec, ktora sa stala
v désledku poskodenia do€asne nepouZitelnou vecou, v porovnani s nakladmi na pouzitie poSkodenej
veci. Za skutoénu Skodu spocivajucu v nakladoch na prenajom nahradného vozidla sa povazuju naklady,
ktoré boli uCelne a nutne vynaloZené na poZi€anie nahradného vozidla. Pre posudenie nutnosti a
uCelnosti vynaloZenych nakladov spojenych so zabezpetenim nahradného vozidla je podstatné, Ze
v doOsledku Skodovej udalosti zavinenej poistencom Zalovaného nemohol poskodeny uzivat svoje
motorové vozidlo, nakolko bolo potrebné zabezpedit' jeho opravu, v dosledku ¢oho si musel prenajat
vozidlo az do skon&enia Setrenia Skodovej udalosti Zalovanym. Uvedené naklady by neboli vznikli, ak by
poskodeny mohol pouzivat' vlastné motorové vozidlo. Okrajovo sud dodal, aj ohfadom vySky denného
najomného, Ze z judikatury vyplyva, Ze poskodeny nema nijaku pravnu povinnost, na zaklade ktorej by
mal zo svojich pefiaznych prostriedkov uhradit opravu autoservisu alebo urychlit vydanie krycieho listu.
1.6. K odpoctu pevnych prevadzkovych nakladov a zmeny technickej hodnoty vozidla poSkodeného vo
vySke 50,84 € a vo vySke 14,53 € prvoinstanény sud uviedol, Ze Zalovany v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno a svoje znizenie poistného plnenia nielenZe nepreukazal, ale sud konStatoval Ze
tieto s najmom nahradného vozidla ako jedného s poistnych plneni nijako nesuvisia. Sud sa potom
stotoZnil s nazorom zalobcu, Ze poSkodeny svoje poSkodené motorové vozidlo nemohol vyuzivat, preto
neexistuje relevantny pravny dévod na kratenie poistného plnenia o zmenu technickej hodnoty vozidla, &i
prevadzkoveé naklady, predstavujuce v podstate to, €o by poSkodeny usetril nepouzivanim svojho vozidlo
nezhodnocuje, pretoze kazdou dopravnou nehodou, ktorou je vozidlo poSkodené, sa vo vSeobecnosti
jeho technicka hodnota znizuje. Pri zohladneni nespornej skutonosti vyplatenia poistného plnenia
Zalobcovi Zzalovanym v sume 948,73 € je potom Zalobcom v tomto konani uplatnena pohfadavka vo
vySke 106,37 € uplatnena dévodne (uplatnena suma 1055,10 € - priznana suma 948,73 € = Zalovana
istina 106,37 €), a toto pravo bolo Zalobcovi ako subjektu aktivne vecne legitimovanému priznané ako
pravo na nahradu Skody podla § 15 ods. 1 v spojeni s § 4 ods. 1, 2 zakona €. 381/2001 Z.z. a podla
vSeobecnych hmotnopravnych ustanoveni vyplyvajucich z Upravy § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
na zaklade skon$tatovania sudu vychadzajuceho z vysledkov vykonaného dokazovania vyhodnotenych
podla § 191 C.s.p..

1.7. Pokial ide o narok na uroky z omeskania, sud taktieZ ako Zalobca poukazuje na Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. . US 309/2020-33, ktorym bol zruSeny Rozsudok Najvy$ieho stdu
SR sp. zn. 3Cdo/145/2017. Pokial poistoviia nespini svoj zavazok riadne a vc&as, t. j. neposkytne
poistné plnenie v celom jeho rozsahu v lehote splatnosti uréenej zakonom, dostava sa do omeskania, ¢o
znamena pravo poSkodeného, prip. jeho pravneho nastupcu (aktualne zalobcu) popri poisthom plneni
pozadovat aj uroky z omeskania, ktorych zaklad je dany v § 517 ods. 2 Obdlianskeho zakonnika.
Ustanovenie § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. upravuje vyluéne nasledky nesplnenia nepefiaznej
povinnosti podla odseku 6 citovaného zakona, t. j. sankcionuje neskoré presetrenie a vybavenie poistne;j
udalosti, avdak nezbavuje poistovriu povinnosti platit iroky z omeskania za oneskorené plnenie podla
§ 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s § 517 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Vyklad, v
ramci ktorého by nebolo mozné zo strany poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu, v pripade
uplatnenia si znizeného poistného plnenia priznat v prebiehajucom sporovom konani uroky z omeskania,
by nezodpovedal zmyslu a uelu zakonnych ustanoveni zakona o PZP. Zmyslom povinného zmluvného
poistenia je zabezpecit poSkodenému nahradenie Skody, a to v €o najkratSom &ase. Nezodpoveda
spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie
povinnosti poskytnat' poistné pinenie prenasala na poskodeného. Podla nazoru sudu prave poistovia
musi znasat' nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat stav,
kedy sa v pripade zniZzeného (a tym padom nelplného) plnenia dostane do omeskania. Zalovany
neopodstatnene neposkytol poistné plnenie v uplatnenej vySke 106,37 € a svojvolne zniZil poistné
plnenie na 948,73 €. Ohladom zasady ,neminem laedere” sud poukazuje na skuto&nost, Ze ustanovenie
§ 415 Obdianskeho zakonnika zakotvuje vdeobecnu preventivnu povinnost podinat si tak, aby sa nikomu
neskodilo (neminem laedere). Tato povinnost je vyjadrenéa slovami, Ze kazdy je povinny pocinat’ si tak,
aby nedochadzalo ku S$kodam na zdravi, na majetku, na prirode a zZivothom prostredi. Ide o ochranu
Zivota a zdravia, o ochranu majetku, o ochranu prirody a ochranu Zivotného prostredia. Preventivnu
povinnost  uklada § 415 kazdému, t.j. tak fyzickym, ako aj pravnickym osobam. Tato zasadu generalne;j
prevencie v prvom rade nereSpektoval a nedodrzal poistenec Zalovaného, preto je pravne irelevantné
ju aplikovat' na situaciu zalobcu resp. jeho pravneho predchodcu.



1.7.1. Zalobca si uplatnil troky z omeskania zo sumy 106.37 € od 04.08.2023 do zaplatenia. Ukon&enie
poistného Setrenia nastalo dfa 19.07.2023 a od nasledujuceho diia, t. j. od 20.07.2023 zacala plynut
Zalovanému 15-dfiova lehota na poskytnutie plnenia v zmysle § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z.z. a
uplynula 03.08.2023. Zalovany sa dostal do omeskania od 04.08.2023. Sud priznal Uroky z omeskania
v zdkonnej vySke odo diia, ako poZadoval Zalobca. KedZe uroky z omeSkania neboli dohodnuté,
prisluchali Zalobcovi uroky z&konné, v sulade s ustanovenim § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z., a to uroky z omeSkania o 9 percentualnych
bodov vy$Sie ako zakladna Urokova sadzba ECB platna k 1. diiu omeskania. Zalovany neopodstatnene
neposkytol poistné plnenie v uplatnenej vySke a svojvolne a bez relevantnych dévodov posudil niZsie
plnenie. KedZe Zalovany svojvolne poskytol niZsiu sumu - ponizenu o 106,37 € (t. j. o Zalovanu istinu),
a to bez relevantnych dévodov, bez riadneho a opodstatneného odbévodnenia, bez faktického zakladu,
nemozno posudit zaciatok omesSkania neskdr nez nasledujucim diiom po uplynuti 15-dfiovej lehoty
stanovenej na poskytnutie plnenia.

1.8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
§ 255 0ds. 1 a§ 256 ods. 1 C.s.p.. Nakolko sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel, Zalobcovi ako UspeSnej
strane sporu priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢&i do
60 dni samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p..

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f), h) C.s.p, a Ziadal aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zaloba sa v
celom rozsahu zamieta a Zalovany ma narok na nahradu trov prvoins§tanéného a odvolacieho konania v
rozsahu 100 %, alternativne aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusila vec vratil sidu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1. Zalovany mal za to, Ze &o sa tyka posudenia nevyhnutnosti doby prenajmu nahradného vozidla
aj dia 04.07.2023 sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
ako aj vec nespravne pravne posudil. Sud v bode 47. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol,
Ze poskodeny mal mat podla jeho nazoru prenajaté nahradné vozidlo len na nevyhnutnu dobu od
10.06.2023 do 04.07.2023. Tato argumentacia sudu je vSak v rozpore s jeho tvrdenim uvedenym este
pred tym v bode 46. odévodnenia napadnutého rozsudku, kde sud uviedol Ze pokial by poSkodeny
uzival nahradné vozidlo aj po dorueni krycieho listu, doslo by k preruSeniu pri¢innej suvislosti
porusenim vS8eobecnej prevencénej povinnosti poSkodeného spravat’ sa tak, aby Skoda nevznikla/Skoda
sa nenavySovala. V danom pripade pritom z listinnych dékazov nepochybne vyplyva, Ze k preruSeniu
pri¢innej suvislosti v désledku uzivania nahradného vozidla aj po doruceni krycieho listu doslo, nakolko
kryci list bol vystaveny dfia 03.07.2023, priCom najom nahradného vozidla v danom pripade trval az
do 04.07.2023. Vzhladom na vy3Sie uvedené mame preto za to, ze prenajom nahradného vozidla
aj dina 04.07.2023 uz nebol Ucelny a nevyhnutny. Naviac treba dodat, Ze Zalobca polas konania
ani neuviedol Ziadne konkrétne objektivne skutoCnosti ktoré mali poSkodenému branit' v tom, aby si
poskodeny opravené vozidlo vyzdvihol z autoservisu uz dia 03.07.2023. V tejto suvislosti podporne
poukéazal napr. aj na zavery uvedené v bode 37. rozsudku Krajského sudu v Ziline spis. zn. 9Co/63/2025.
3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit a priznat ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Mal zato, Ze sud prvej inStancie sa v
odbévodneni rozhodnutia dostatoéne zaoberal spornymi skutoénostami, argumentaciou a dokazmi stran,
pricom jednotlivé dokazy a namietky stran sporu vyhodnotil podla svojej Uvahy. Zaroven sa vysporiadal
so skutkovymi a pravnymi okolnostami Zalobcom uplatneného naroku. Skuto€nost, Ze pravne posudenie
veci sudom prvej inStancie nezodpoveda argumentacii Zalovaného nezaklada automaticky zaver o
nespravnosti daného pravneho posudenia. V prejednavanom spore je uréujuca skutoCnost, Ze sa
poskodeny dostal do situacie, ked bol nuteny si prenajat nahradné motorové vozidlo za poskodené
vozidlo v désledku poistnej udalosti zavinenej klientom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom
jeho dobrovolného rozhodnutia a slobodného volového konania, ale bol v priamej pri€innej suvislosti so
Skodovou udalostou a vzniknutou 8kodou. PoSkodeny prenajmom nahradného motorového vozidla len
riesil dosledky zapri¢inené poistnou udalostou a odstrafioval nepriaznivy stav. Zalobca mal za to, Ze nie
je dévodné skumat ucelnost a nevyhnutnost uzivania nahradného vozidla nad ramec ucelu nahradného
vozidla definovaného nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. lll. US 602/2022-34 zo dia
16.2.2023 (dalej len ,Nalez Ustavného sudu SR*).

3.1. V predmetnej veci poSkodeny uzival nahradné vozidlo do najblizSieho pracovného dna potom ako
Zalovany dorucil kryci list do dispozicie autoservisu a ako nahle poskodeny mal moznost' vyzdvihnat
si opravené vozidlo. V konani bolo nesporné, Ze kryci list bol autoservisu doru¢eny dnia 03.07.2023.
Sucasne bolo zo strany Zalobcu doloZzené do spisu Cestné vyhlasenie poSkodeného A. D. zo dna



23.02.2025, ktory v iom jasne deklaroval, Ze nebolo v jeho moznostiach vyzdvihnut si opravené vozidlo
obratom v defi ozndmenia o ukonceni opravy a moznosti prevzatia si opraveného vozidla. S nazorom
a pravnym posudenim veci z pohladu Zalovaného sa nemozZno podla nas v Ziadnom pripade stotoznit,
nakolko je v rozpore s obsahom vykonaného dokazovania, ked poSkodeny resp. Zalobca v predmetnom
spore uniesol dékazné bremeno ohladom nutnosti a u€elnosti uzivania nahradného vozidla po dobu
zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise, po ktoru bol vylu€eny z jeho pouzivania, a to z dévodu
poskodenia jeho vozidla poistencom Zalovaného. Poskodeny v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou
uzival nahradné motorové vozidlo do dha 04.07.2023, kedy mu bolo umoznené opatovne uzivat jeho
opravené motorové vozidlo a kedy bolo z objektivneho hladiska mozné toto zo strany poskodeného
prevziat. Predmetny def pritom nasledoval ako najbliZ8i pracovny der po dni doru€enia krycieho listu,
z ktorého ak sud vychadzal, mal ho su€asne povazovat za den, s ktorym bol spojeny zaciatok plynutia
lehoty na prevzatie opraveného motorového vozidla, a teda deri 04.07.2023 bol v tomto pripade dfiom,
do ktorého opravnene poSkodeny uzival ndhradné vozidlo v suvislosti s opravou jeho motorového
vozidla poSkodeného v dosledku konania poistenca Zalovaného a nemoznostou jeho uzivania po dobu
jeho zotrvania v autoservise. Zalobca mal za to, Ze do doby najmu treba zapogitat nielen samotnu
dobu opravy a skonCenie Setrenia oznamenim resp. plnenim poistovne, ale takisto aj primeranu lehotu
na prevzatie si opraveného vozidla zo servisu. Za danych okolnosti je nutné zohladnit i Specifickost
konkrétnej situacie a princip spravodlivosti, kedy samotna potreba opravy poskodeného vozidla a
prenajmu nahradného vozidla nebola dobrovofnym rozhodnutim poskodeného, ale naopak prefiho
obmedzujucim a vnutenym stavom v dosledku dopravnej nehody zavinenej prave klientom Zalovaného.
Zalobca podotyka, Ze poskodeny ani nema dopredu vedomost o tom ako dlho bude oprava jeho vozidla
trvat, v tejto situacii by bol poSkodeny preto absolutne nespravodlivo postihnuty tym, ak by mal byt nuteny
byt neustéle v pohotovosti a €akat ako ,na ihlach® na informéciu od autoservisu o moznosti vyzdvihnutia
si opraveného vozidla, a nasledne zanechat vSetku jeho beznu dennu &innost/pracu a ,bezat” do
autoservisu za uc¢elom okamzitého vyzdvihnutia svojho vozidla z autoservisu. PoSkodeny nema vopred
vedomost’ o tom, kedy bude jeho vozidlo opravené, kedy bude poskytnuté plnenie Zalovanym a kedy
si bude méct svoje vozidlo prevziat. Od poSkodeného nemozno preto podfa nasho nazoru spravodlivo
Ziadat, aby mal svoje osobné, pracovné ¢&i podnikatelské povinnosti zosuladené tak, aby ihned v
momente doru€enia krycieho listu resp. v momente obdrzania informacie od autoservisu musel ist
prevziat svoje opravené vozidlo, obzvlast v skutkovych okolnostiach prejednavanej veci. V tomto smere
poukazal aj na ustanovenie § 122 Obdianskeho zakonnika a mal zato, ze prvym objektivnym diom pre
prevzatie opraveného vozidla z autoservisu je den, ktory nasledoval po dni ukonéenia opravy a doru€enia
krycieho listu. Zalobca preto povazuje naklady vynaloZené na najom nahradného vozidla za plne
dovodné, ucelné a v pricinnej suvislosti s dopravnou nehodou zapri¢inenou poistencom Zalovaného.
3.2. Zalobca vo vztahu k rozsudku sp. zn. 9Co/63/2025, na ktory poukazuje Zalovany uviedol, Ze
predmetné rozhodnutie nepovazuje za dévodné, nakolko v predmetnom pripade ide o odliSnu dokaznu
situaciu. Pre podporu svojej argumentacie poukazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9Co/7/2025, kde predmetom sporu bola obdobna skutkova situacia a kde sud konstatoval nasledovné:
~opravne uzavrel, ze od poSkodeného nemozno spravodlivo Ziadat, aby mal svoje osobné a pracovné
povinnosti zosuladené tak, aby si vozidlo prevzal ihned, ako mu je tato skuto€nost oznamena servisom,
tj. v danom pripade v defi vykonania opravy. PoSkodeny najom bezdbvodne nepredlZzoval. Najom
nahradného motorového vozidla trval len nevyhnutny €as a naklady na najomné boli nevyhnutnymi a
ugelne vynaloZzenymi nakladmi suvisiacimi so $kodou spdsobenou na motorovom vozidle.“ Zalobca v
konani jednozna&ne preukazal, po aku dobu sa poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v autoservise
za ucelom jeho opravy. Naopak, prave Zalovany v konani nepreukazal, Ze by poSkodeny mal redlnu a
objektivnu moznost prevziat' si svoje vozidlo tak, ako tvrdi. Pokial Zalovany uvadza, ze poskodeny si
mohol svoje opravené vozidlo prevziat’ uz dfia 03.07.2023, je na fiom tvrdenu skutonost aj preukazat.
Zalovany véak skuto&nost, Zze poskodeny si mohol, resp. mal prevziat vozidlo uz v uvedeny defi nijakym
spbsobom nepreukazal a jeho tvrdenia ostali len v rovine nepodloZenych tvrdeni.

4. Zalovany v replike uviedol, Ze v celom rozsahu zotrvava na argumentacii uvedenej uz j v odvolani
podla ktorej prenajom nahradného vozidla dia 04.07.2023 po vystaveni krycieho listu uz nemozno
povazovat za u€elny a nevyhnutny. V suvislosti s argumentaciou zalobcu uvedenou v jeho vyjadreni,
tykajucou sa potreby aplikacie § 122 Obc&ianskeho zakonnika poukazal napr. aj na rozsudok Krajského
sudu v Ziline &. k. 11C0/5/2025 - 115, kde Krajsky sud v Ziline okrem iného taktiez uviedol , Ze ,.
Pokial Zalobca su¢asne v odvolani namietal, Ze poSkodena bola opravnena si prevziat predmetné
motorové vozidlo bez zbyto€ného odkladu. pri€¢om poukazal na ust. § 122 Obcianskeho zakonnika,
v ktorom je upravené pocitanie ¢asu v obianskom prave, odvolaci sud povaZzuje tuto argumentéaciu
za nenalezitu. V danom pripade nebola po3kodenej stanovena Ziadna lehota a Ziadna lehota na



prevzatie motorového vozidla jej ani neplynula. PoSkodena sa mala spravat' I sulade § 415 Obc¢ianskeho
zakonnika a opravnenost nakladov spojenych s ndjmom nahradného vozidla rozhodne suvisela s
objektivnym stavom nemoZznosti uzivania jej poSkodeného motorového vozidla po¢as doby opravy. Po
vykonani opravy a doruceni krycieho listu zo strany Zalovaného ako poistovne, u ktorej mal Skodca
povinne zmluvne poistené svoje motorové vozidlo, odpadol objektivny dovod uZivania tzv. ndhradného
motorového vozidla." Zalovany Ziadal aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho odvolacieho petitu.

5. Zalobca v duplike uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrZiava svojich doteraj$ich vyjadreni, pisomnych
podani a argumentacie v tomto konani, poukazujeme preto najmd na obsah nasho vyjadrenia k
odvolaniu ako aj ostatnych ustnych prednesov a predloZenych listinnych dokazov. Mal zato, Zze v konani
uniesol dokazné bremeno, ktoré ho v tomto spore zataZovalo a preukazal, Ze poSkodeny z objektivnych
doévodov nemal svoje vozidlo v jeho dispozi¢nej sfére v obdobi od 10.06.2023 az do 04.07.2023, kedze
v tomto Case sa nachadzalo v autoservise v dosledku dopravnej nehody spdsobenej vinnikom - klientom
Zalovaného, a Ze ndjom nahradného vozidla bol pre poskodeného v danom obdobi nevyhnutny a ucelny.
Na podporu svojej argumentécie poukazal na aktualny Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo diia 17.07.2025, ¢&. k. lll. US 322/2025-31 a Nalez zo dfia 06.08.2025, &. k.: I. US 291/2025-56,
v ramci ktorého Ustavny sud SR poukazoval na Gstavnym sudom konstatovanu dstavnl udrzatelnost
stanoveného ucéelu nahradného motorového vozidla, ktorym je eliminovat Skodlivy nasledok spésobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota podkodeného, az do momentu, ked méze opatovne
uzivat svoje vlastné motorové vozidlo; ako aj na ako aj ucelnost nakladov za najom nahradného vozidla,
ktora zanika momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa
opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie; a v neposlednom
rade aj na primeranost nakladov suvisiacich s prenagjmom nahradného vozidla, ktora je previazana s
kontinualne pretrvavajicou potrebou uzivania tohto nahradného vozidla. Vo vztahu k rozsudku sp. zn.
11Co0/5/2025, uviedol, ze v danom pripade i$lo o odliSnu dbékaznu situaciu, vzhfadom k €¢omu oznacené
rozhodnutie povaZzuje za irelevantné k meritu veci.

6. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 379, 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie zalovaného nie je dévodné.

7. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Po oboznamenim sa s obsahom spisu ma odvolaci sud zato, Ze sud prvej inStancie  riadne zistil
skutkovy stav veci v zmysle § 215 ods. 1 C.s.p. V preskumavanej veci rozhodnutie sudu prvej instancie
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoze
sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym
spOsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania riadne zhodnotil, ked dosledne rozviedol ktoré skutonosti povaZuje za preukdzané a
ktoré nie, z ktorych jednotlivych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.
Sud prvej indtancie citoval ustanovenia C.s.p., Ob&ianskeho zakonnika, zakona €. 381/2001 Z.z. ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Sud prvej intancie s ohfadom
na vykonané dokazovanie od6vodnil pre€o povazoval narok Zalobcu za doévodny, ked detailne uviedol
( pozri odsek 41. - 49. odbévodnenia napadnutého rozsudku) ako dospel k zaveru, ze poSkodeny mal
prenajaté vozidlo len na nevyhnutnu dobu od 10.6.2023 do 4.7.2023 a tato doba najmu rozhodne nebola
ponechana na lubovdli poSkodeného, ze nahrada za zaplatené najomné za nahradné vozidlo nebola
uplatnena za dobu dlhSiu ako bol tento ndklad u€elny a nutny, t. j. vynaloZeny v pri€innej suvislosti so
vznikom Skody v désledku dopravnej nehody a Ze len reparuje poSkodenému stav, ked nemohol svoje
vozidlo uzivat. Odévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved na skutkovo a pravne
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej inStancie teda svoje rozhodnutie patri¢nym
spbsobom odévodnil ( § 220 ods. 2,3 C.s.p. ) na ktoré oddévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym
sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu stotoZfuje.

9. Za nedbévodné povazuje odvolaci sud namietky Zalovaného Ze ¢o sa tyka posudenia nevyhnutnosti
doby prenajmu nahradného vozidla aj dia 04.07.2023 sud na zaklade vykonanych dOkazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj vec nespravne pravne posudil, ked mal zato prenajom
nahradného vozidla aj diia 04.07.2023 uz nebol ucelny a nevyhnutny ( pozri odsek 2.1.).



9.1. K namietkam, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam) odvolaci sud povaZuje potrebné uviest, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej
praxi vykladany tak, Zze musi ist’ o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. §
191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z
prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukdzané, alebo vysli po€as konania najavo. Rozhodnutiu
sudu prvej inStancie v posudzovanej veci nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skutonosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, o malo byt zistené.

9.2. Co sa tyka nespravneho pravneho posutdenie veci ako odvolacieho dévodu, odvolaci sud poukazuje
nato, Ze pravnym posudzovanim veci sud neporuSuje Ziadnu procesnu povinnost vyplyvajucu mu
zo zakona, ani procesné prava strany sporu. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a
povinnosti maju sporové strany podfa prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim
veci (odvolaci dévod upraveny v § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
vyloZil, prip. zo skuto€nosti dostato&ne preukdzanych vyvodil nezodpovedajlce pravne zavery o pravach
a povinnostiach sporovych stran. Sud prvej intancie posudzujic prejednavanu vec spravne aplikoval
ustanovenie Obcianskeho zakonnika a zakona &. 381/2001 Z.z..

9.3. Odvolaci sud rovnako plne suhlasi s mySlienkovou Uvahou a na fiu nadvazujucimi zavermi
konajuceho sudu, ktory za uc€elné obdobie najmu nahradného vozidla povazoval dobu od prevzatia
poskodeného motorového vozidla servisom az do momentu oznamenia poistovne o ukonéeni likvidacie
Skodovej udalosti so stanovenim vySky poistného plnenia za opravu vozidla, resp. az do jeho vydania
poskodenému, ked je zrejmé, Ze tuto dobu najmu poskodeny Umyselne, ani z nedbanlivosti nepredizil
svojim konanim. Cakanie na kryci list poistovne pritom spadalo do sledu udalosti spojenych so $kodovou
udalostou, a to i podlfa poCetnej sudnej judikatury (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 3Cob/94/2023,14C0/6/2025, 7Co/104/2024, 9C0/130/2025, 9Co0/103/2025, 3Co/41/2025,
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11C0/88/2023, 7Co/37/2022, 7Co/51/2024, 6Co/77/2023, 9C0/107/2023
6Co/77/2024, 6C0/57/2025 a iné). Ta akceptovala obdobie naroku poskodeného na nahradu nakladov
spojenych s uzivanim nahradného vozidla dobou vykonavania opravy havarovaného motorového
vozidla, ktora je ukonena vtedy, ked ma poskodeny opat moznost’ uzivat’ vlastné opravené motorové
vozidlo. S prihliadnutim na ucel prenajmu nahradného motorového vozidla, treba povazovat’ narok na
refundaciu nakladov za jeho prengjom odbévodneny aZ do €asu, ked poSkodeny ziskal opat moznost
uzivat vlastné motorové vozidlo, o bolo v danom pripade podmienené ukon&enim opravy a doru¢enim
krycieho listu poistovne, k éomu doslo dfia 3.7.2023. PoSkodeny si prevzal opravené motoroveé vozidlo
po vyzve autoservisu dfia 4.7.2023, ktory jeho opravu svojim konanim nijako neprediZoval a oboznamil
ho o mozZnosti vyzdvihnutia opraveného vozidla postupom suladnym so Zalobcom prezentovanou
zauzivanou obchodnou praxou. Ak si potom poskodeny uplatnil nahradu za prenajom aj za tento den
(4.7.2023), t.j. za nasledujuci den po doru€eni krycieho listu autoservisu je nahrada za prenajom aj za
tento den plne opodstatnena nakolko aZ v tento deri sa vozidlo mohlo dostat po prvykrat do dispozi¢nej
sféry posSkodeného na jeho dalSie pouzivanie a nemozno konstatovat, Ze naklady za tento der su bez
dalSieho neucelné. Nie je mozné realne olakavat, Ze poskodeny si okamzite po vyzve v ten den vie
zabezpecit' svoje osobné, rodinné a pracovné povinnosti tak aby si motorové vozidlo okamzite vyzdvihol
a preto nemozno konstatovat, Ze naklady za 1 defi nasledujuci po doru€eni krycieho listu su bez dalSieho
neucelné. Odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie ma zato, Ze medzi ndjmom ndhradného
motorového vozidla v drioch od 10.6.2023 do 4.7.2023 a vznikom poSkodenia na motorovom vozidle
poskodeného, ktoré bolo odstranené opravou, tak existovala pri€inna suvislost a k jej pretrhnutiu nedoslo
a preto za ucelne vynalozené mozno povazovat naklady za prenajom nahradného vozidla po celu tato
dobu.

9.4. V zalovany odvolani sice spochybrioval, Ze naklady, vynaloZené za prenajom nahradného vozidla
po dni skon&enia opravy poSkodeného motorového vozidla nie je mozné povazovat za u€elny a nutny
naklad vynaloZeny v pri€innej suvislosti so vznikom 8kody av8ak z vykonaného dokazovania nevyplynulo



a nebolo preukazané, Ze by sa poskodeny akymkolvek spésobom zapriginil o prediZzenie doby trvania
najmu nahradného vozidla. Argumentéacia Zalovaného nebola preto dévodna ked v tomto smere ani
neuniesol ddkazné bremeno a to s poukazom na zavery v rozhodnuti US SR sp. zn. lIl. US 322/2025-31,
Ze “ skuto€nosti podstatné pre posudenie toho, Ze najom nahradného vozidla po ukon&eni opravy -
vystaveni faktury, bol neucelny, mala tvrdit' a preukazovat' Zalovana poistovia, kedZe v prospech nej mali
byt skuto€nosti o tom, Ze stazovatelovi ni€ nebranilo, aby si uz opravené vozidlo prevzal predtym, ako
vystavala kryci list. Bolo na Zalovanej poistovni tvrdit a preukazovat skuto&nosti rozhodné pre posudenie
toho, ze dalSie trvanie najmu nahradného vozidla nebolo ucelné.”

9.5. V suvislosti s rozhodnutiami Krajského stdu v Zilina sp. zn. 9Co/63/2025, 11C0/5/2025 , odvolaci
sud uvadza, Ze nimi nie je viazany, priCom sam vySsie citoval iné rozhodnutia odvolacich sudov ktoré
zaujali rozdielne pravne zavery.

10. Odvolanim Zalovaného (konkrétnymi odvolacimi namietkami, skutkovou a pravnou argumentéaciou)
ostatné nosné zavery sudu prvej inStancie, ktorymi odévodnil meritérne vyhovenie Zalobe Zalobcu (vo
vztahu k vySke uplatneného naroku a urokov z omeskania) rozporované neboli. Z uvedeného doévodu
odvolaci sud nepodrobil napadnuty rozsudok prieskumu v tejto ostatnej Casti a konStatovanie uvedeného
vedie k zaveru o spravnosti posudenia uplatneného naroku Zalobcu ako dévodného tak, ako to vyvodil
sud prvej inStancie.

11. Vo vztahu k ostatnym namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze podfa uz konstantnej
judikatury sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucéastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR sp. zn. Il. US 251/04, l1l. US 209/04, 1. US 200/09 a pod.). Preto
na zostavajucu odvolaciu argumentaciu Zalovaného odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

12. Odvolaci sud z uvedenych dévodov rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§
387 ods. 1,2 C.s.p.).

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. V odvolacom konani bol plne Uspesny Zalobca, preto mu vznikol vodi
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania
v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej indtancie do 60 po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



