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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobcu: F. J., nar. X.X.XXXX, X. XX, D.,
zastupeného advokatom JUDr. Petrom Harakalym, Mlynska 28, KosSice, proti Zalovanym: 1/ Groupama
Biztosito Zrt., Erzsébet kiralyné utja 1/C, Budapest, Madarsko, konajucemu prostrednictvom Groupama
poistoviia a. s., pobo&ka poistovne z iného &lenského tatu, Miletitova 21, Bratislava, ICO: 47 236
060, zastupenému JAVOR - TOKAR advokatska kanceléaria, s.r.0., Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava,
ICO: 36 264 750, 2/ Allianz - Slovenskéa poistoviia, a.s., Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151
700, o nahradu skody, na odvolanie Zalobcu a odvolanie zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il €. k. 7C/162/2012-630, zo dfia 13.12.2017, takto

rozhodol:

1. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym zalovanym 1/ a 2/ ulozil
povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 3.066,90 eura (vyrok Il.), zalovanému 1/ ulozil
povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 307,60 eura (vyrok lll.), a ktorym Zalobu v €asti o zaplatenie sumy
307,60 eura voci zalovanému 2/ zamietol (vyrok IV.), potvrdzuje.

2. Zalobcovi a zalovanému 1/ nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym (Ciasto€nym) rozsudkom sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie 7.323,95
eura zastavil (vyrok l.); Zalovanym 1/ a 2/ uloZil povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi
3.066,90 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il.); Zalovanému 1/ uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi 307,60 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1ll.); Zalobu v €asti o zaplatenie
307,60 eura voci zalovanému 2/ zamietol (vyrok IV.) s tym, Ze o ostatnych narokoch vratane trov
konania bude rozhodnuté v kone€nom rozsudku (vyrok V.). V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou
doru¢enou sudu dna 28.8.2012 domahal, aby sud zaviazal zalovaného 1/ na zaplatenie 19.263,45
eura s roCnym urokom z omeskania 8,75 % od 18.7.2012 do zaplatenia, titulom nahrady Skody na
tom skutkovom zaklade, Zze XX.X.XXXX v obci J. utrpel ako chodec tazké ublizenie na zdravi, ked bol
zrazeny motorovym vozidlom Volkswagen Passat, ECV: D., ktoré viedol vodi¢ K. A., pri¢om toto vozidlo
do neho narazilo po odhodeni spésobenom zrazkou s motorovym vozidlom Skoda Felicia, ECV: D.. V
Zalobe tvrdil, Ze Skoda na zdravi, ktoru utrpel bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky oboch tychto
motorovych vozidiel, a preto je dana objektivna zodpovednost prevadzatelov tychto vozidiel za Skodu
v zmysle § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika.

2. Sud prvej inStancie na uvod skontatoval, Ze uznesenim &. k. 7C/162/2012-500, zo dfa 5.3.2015,
pripustil vstup Zalovaného 2/ do konania. Pripomenul, Ze uznesenim zo dfia 14.12.2015 (vyhlasenym
na pojednavani) pripustil zmenu Zaloby tak, Zze Zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo€ne nerozdielne zaplatit
Zalobcovi 10.698,45 eura s 8,75 % urokom z omeskania od 18.7.2012 do zaplatenia a vyCisleny urok z



omeskania 2.172,34 eura. Podotkol, Ze vzhladom na Ciasto¢né spatvzatia Zaloby doru¢ené Zalobcom
sudu diia 24.6.2015, 30.11.2016 a 27.11.2017, s ktorymi Zalovani suhlasili, konanie v &asti o zaplatenie
7.323,95 eura zastavil v sulade s § 145 ods. 2 C.s.p.

3. Pokial ide o struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C.s.p.), sud prvej indtancie
poznamenal, Ze predmetom sporu je nahrada Skody na zdravi - bolestné. Vo vztahu k skutkovému
stavu mal za nesporné, Ze k poskodeniu zdravia Zalobcu doSlo v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou, pri ktorej doslo k stretu prevadzok motorovych vozidiel poistenej Zalovaného 2/ a poisteného
Zalovaného 1/. Za nespornu ustalil aj skuto€nost, Ze dopravnu nehodu zavinila poistena Zzalovaného 2/,
ktora bola aj v tresthom konani pravoplatne uznana vinnou z precinu usmrtenia v jedno¢innom subehu s
pre€inom ubliZenia na zdravi a podg¢iarkol, Ze tymto rozhodnutim je v tomto spore viazany. Ozrejmil, Ze
poisteny zalovaného 1/ bol v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou oslobodeny spod obZaloby,
avSak tymto oslobodzujucim rozsudkom sud v tomto konani nie je viazany (§ 193 C.s.p.). Sud prvej
inStancie povazoval za potrebné poukazat na odévodnenie rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 2T/119/2012, zo dha 18.6.2014, ktorym bol K. A. spod obZaloby oslobodeny, nakofko sud v
fnom konstatoval, Ze obZalovany na ota€ajuce sa vozidlo reagoval nespravnou technikou jazdy, teda
spoluzavinil dopravni nehodu nespravnou reakciou na vzniknutu situaciu. Sud prvej inStancie dalej
objasnil, Zze pri zistovani skutkového stavu veci vychadzal aj zo znaleckého posudku vypracovaného
v trestnom konani, z ktorého vyplyva, Ze jednou z pri€in dopravnej nehody bola aj vysSia rychlost
vozidla Volkswagen Passat vodi¢a A., €o znemoznilo zabranit dopravnej nehode; ak by sa vodi¢
vozidla Volkswagen Passat pohyboval dovolenou rychlostou, zabranil by pri spravnej reakcii zrazke. Na
uvedenom zaklade sud prvej inStancie pre ucely ob&ianskopravneho konania a rozhodovania o nahrade
Skody, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, dospel k zaveru, Ze za vznik
dopravnej nehody, a teda aj za vznik $kody na zdravi Zalobcu, zodpoveda aj poisteny Zalovaného 1/.

4. Pokial sa jedna o zodpovednost’ za 8kodu prevadzkovatelov vozidiel, z ktorych stretu vziSla Skoda
inému poSkodenému; sud prvej indtancie poukazal na to, Ze tito zodpovedaju za Skodu dotknutej osobe
podfa § 427 Obcianskeho zdkonnika, a to spolo€ne a nerozdielne v zmysle § 438 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika, pricom plati, Ze kazdy z nich nemusi nasledok (8kodu) zavinit rovhakou mierou. Ozrejmil,
Ze zakon teda v zaujme poSkodeného preferuje solidarnu zodpovednost’ viacerych Skodcov, a len v
odbvodnenych pripadoch mbze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spbsobili, zodpovedaju za fu podla
svojej uCasti na spOsobeni Skody. Zdbéraznil, Ze posudenim okolnosti prejednavaného sporu vSak
nedospel k zaveru, Ze by sa jednalo o taky vynimoé&ny pripad, kde by bol tak vyrazny nepomer ucasti
poisteného Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ na vzniku nehody a teda aj 8kody, Ze by bolo potrebné
rozhodnut’ o delenej zodpovednosti; navySe v tomto pripade by bolo aj naro¢né ur€it pomer ucasti
jednotlivych Skodcov na spésobeni Skody. Vzhfadom na v3etky uvedené skuto€nosti, sud prvej inStancie
vyslovil nézor, Ze je nutné postupovat podla § 438 ods. 1 Obclianskeho zakonnika a zaviazat oboch
Zalovanych na zaplatenie nahrady Skody spolo¢ne nerozdielne; konstatujuc, Ze ani jeden zo Zalovanych
v konani nepopieral, Zze mal so Skodcami uzatvorené poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla, a preto si zalobca mohol uplatnit pravo na ndhradu Skody priamo vodi
Zalovanym ako poistovatelom v sulade s § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., a teda obaja Zalovani
boli v konani pasivne vecne legitimovani.

5. V nadvaznosti na namietku zalovaného 1/, €i bola Skoda skuto¢ne spésobena osobitnou povahou
prevadzky motorového vozidla; sud prvej inStancie uviedol, Ze za osobitnu povahu prevadzky je potrebné
povazovat javy a vlastnosti, ktoré su typické pre danu prevadzku, a ktoré su z toho dévodu v uréitom
smere nebezpelné, o odévodiuje poskytnutie zvySenej ochrany v podobe objektivnej zodpovednosti
za 8kodu; za typické vlastnosti sa povazuje napr. rychlost, technické vlastnosti motorovych vozidiel,
chyby materialu, ale aj zlyhanie alebo nedostatok &innosti oséb pouzitych v prevadzke. Vzhladom na
uvedené mal za to, Ze v prejedndvanom spore bola Skoda spdsobena osobitnou povahou prevadzky
motorovych vozidiel, a to najma rychlostou, ako aj zlyhanim oboch vodi€ov motorovych vozidiel.

6. K posudeniu vySky bolestného sud prvej indtancie podotkol, Ze vychadzal zo znaleckého posudku
vypracovaného znaleckou organizaciou Institut forenznych medicinskych expertiz s.r.o., ktorého zavery,
po vyjadreni sa k ndmietkam Zalovaného 2/, v zdsade v konani nikto nespochybfioval. Pripomenul, Ze
tento znalecky posudok urcil po€et bodov na ohodnotenie bolestného Zalobcu v celkovej vySke 817,50;
pri hodnote bodu 15,38 eura (ktoru Ziadna zo stran nespochybriovala) tak bolestné predstavuje sumu
12.573,15 eura, t. j. zaokruhlene 12.574 eur (§ 5 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z.). Sud prvej intancie



poznamenal, Ze Zalovany 2/ uhradil Zalobcovi v priebehu konania sumu 9.199,50 eura, t. j. rozdiel
predstavuje 3.374,50 eura, ktora po Ciasto¢nych spatvzatiach Zaloby zostala predmetom konania.

7. Sud prvej indtancie dalej upriamil pozornost na skuto&nost, Ze Zalovany 2/ po vykonanom znaleckom
dokazovani sudom ustanovenou znaleckou organizaciou namietol preml¢anie v polozke 114 - trzné
rany pravého predlaktia vo vySke 20 bodov (€o predstavuje sumu 307,60 eura), kedZe v posudku, na
podklade ktorého bol zalobny narok uplatneny, nebola tato poloZzka hodnotena. Sud prvej inStancie bol
nazoru, Ze tato namietka premi€ania je dévodna, nakolko pre pravo na nahradu Skody na zdravi plati 2
ro¢na subjektivna preml€acia doba, ktorej zaliatok plynutia sa viaze na vedomost' poSkodeného o vzniku
Skody a o zodpovednej osobe. Objasnil, Ze o Skode spocivajlucej v bolestnom sa podkodeny dozvie v
Case, ked mozno objektivne urobit bodové ohodnotenie, €o je mozné vtedy, ked sa jeho zdravotny stav
ustalil. Dévodil, Ze za deh zistenia bolesti nemozno bez daldieho povazovat defi vyhotovenia posudku
o bolestnom, lebo posudok len deklaruje vytrpenu a zistenu bolest’; pokal ide o vy3Sie uvedenu polozku
trzné rany pravého predlaktia, tato nebola hodnotena v lekarskom posudku K.. S. H., ktory pripojil Zalobca
k Zalobe, aviak je zrejmé, Ze toto poSkodenie zdravia (ktoré ohodnotil znalecky posudok vypracovany
pocas sudneho konania) bolo zname uz v €ase vypracovania lekarskeho posudku K.. S. H., t. j. uz vtomto
Case bol zdravotny stav Zalobcu ustaleny a bol znamy rozsah 8kody. Skonstatoval, ze pévodny lekarsky
posudok bol vypracovany dna 17.10.2011, a teda je zrejmé, Ze v Case, ked bol vypracovany novy
znalecky posudok v konani, ¢o bolo diha 18.10.2016, na zaklade ktorého si potom Zalobca uplatfoval
nahradu Skody aj za tuto polozku, uz bol jeho narok na nahradu Skody v tejto Casti premliCany.

8. Na uvedenom z&klade sud prvej inStancie za pouzitia § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, ods. 2, § 420
ods. 1, § 427 ods. 1, ods. 2, § 431, § 438 ods. 1, ods. 2, § 444 Obgianskeho zdkonnika, § 15 ods.
1 zakona €. 381/2001 Z. z., § 3 ods. 1, ods. 2, § 5 ods. 1, ods. 2 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z., zaviazal
Zalovanych 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 3.066,90 eura (3.374,50 eura - 307,60 eura),
a v Casti o zaplatenie 307,60 eura Zalobu vodi Zalovanému 2/ zamietol, pre dovodne vznesenu namietku
premli€ania; konstatujuc, ze vzhladom na to, Ze Zalovany 1/ namietku preml€ania nevzniesol, zaviazal
ho aj na zaplatenie sumy 307,60 eura. Sud prvej inStancie poznamenal, Ze nakolko rozhodoval podla §
213 C.s.p. Ciastocnym rozsudkom o istine uplatneného naroku, bude o ostatnych narokoch rozhodnuté
v kone¢nom rozsudku.

9. Proti zamietajucej €asti rozsudku, ktorou sud prvej inStancie Zalobu v €asti o zaplatenie 307,60
eura voci zalovanému 2/ zamietol (vyrok IV.), podal odvolanie Zalobca a Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti zmenit a zaviazat na zaplatenie sumy 307,60 eura oboch Zalovanych
spolo¢ne a nerozdielne. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania
(§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa so zaverom
sudu prvej indtancie, Ze jeho narok voéi Zalovanej 2/ je s€asti preml¢any a dévodil, Ze sa podanou
Zalobou nedomahal nahrady Skody za jednotlivé polozky, ktoré boli hodnotené v posudku K.. S. H.
zo diia 17.10.2011 alebo len nahrady Skody za niektoré poranenia utrpené pri dopravnej nehode, ale
domahal sa nahrady 8kody za celkové poskodenie zdravia ako také. Mal za to, Ze tymto spdsobom
jasne a zrozumitelne vymedzil predmet sudneho konania, pri€¢om Zaloba bola nepochybne podana na
sude pred marnym uplynutim premi€acej doby a narok na nahradu za bolest ako taky bol uplatneny
v€as. Poznamenal, Ze je samozrejmé, Ze svoj narok na nahradu Skody kvantifikoval sumou, a to
v zmysle jednotlivych ustanoveni zadkona &. 437/2004 Z. z., nakolko prave uvedeny pravny predpis
upravuje spbésob vyjadrenia a stanovenia vysky Skody nemajetkovej povahy finanénym ekvivalentom.
Argumentoval, Ze ako poskodeny, ktory nemé odbornu spdsobilost na stanovenie vySky bodového
hodnotenia bolesti a stazenia spolocenského uplatnenia v zmysle zakona &. 437/2004 Z. z., nevedel v
Case podania zZaloby posudit spravnost bodového hodnotenia v lekarskom posudku, ktory predloZil spolu
so Zalobou. Domnieval sa, Ze povinnost' preukazat vy8ku svojho naroku si nalezitym spésobom spinil
poZiadanim o vydanie lekarskeho posudku o bolestnom bez toho, aby sam vedel ovplyvnit' a posudit jeho
spravnost’; preto ak bolo v konani zistené, Ze bodové hodnotenie v predlozenom posudku o bolestnom
nie je spravne, nie je mozné hodnotit' tuto skutoénost na jeho tarchu, a to zvlast s ohladom na to, Ze
sa Zalobou domdhal celej nahrady za bolest ako takej, nie len jej niektorej €asti, resp. nielen ndhrady
Skody za niektoré poskodenia zdravia utrpené pri dopravnej nehode.

9.1. Na uvedenom zaklade dospel Zalobca k zaveru, Ze nie je mozné namietat premli€anie jednotlivych
poloziek, pretoze premliCat sa méze len jednotlivé pravo alebo jeho &ast, o zodpoveda zneniu
ustanovenia § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vyjadril presvedCenie, Ze pre stanovenie vysky



nahrady za bolest a nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia ma vyznam len celkové bodové
hodnotenie bolesti a stazenia spoloCenského uplatnenia, ktoré sa uz berie ako celok a nie ako
hodnotenie jednotlivych konkrétnych poloziek, pri¢om uvedené vyplyva z § 5 ods. 1 zdkona €. 437/2004
Z. z., ktory poukazuje prave na celkovy pocet bodov, z ktorého sa vychadza pri stanoveni nahrady.
Zalobca poukazal na to, Ze systém hodnotenia jednotlivych poloZiek v lekarskom posudku podla prilohy
zakona ¢&. 437/2004 Z. z., predstavuje spbsob, ako stanovit vySku nahrady Skody na zdravi, pri¢om
samotna suma nahrady Skody stanovena tymto sp6sobom néasledne predstavuje nahradu Skody za
celkové poskodenie zdravia poSkodeného pri Skodovej udalosti. Bol nazoru, ze po ureni celkového
podtu bodov, i uz pri hodnoteni bolesti alebo pri hodnoteni stazenia spolocenského uplatnenia, uz
nasledne nie je podstatné, za aké konkrétne polozky bolo toto bodové hodnotenie stanovené, ale je
rozhodujuci len celkovy po¢et bodov bodového hodnotenia, podla ktorého sa nasledne stanovi celkova
nahrada Skody. Zdéraznil, Ze si aj po vypracovani nového posudku v tomto konani uplatriuje nahradu
Skody za tu istu 8kodu na zdravi, ktoru utrpel pri dopravnej nehode dfia XX. X.XXXX; a skuto€nost, Ze tato
bolest’ znalecka organizéacia v priebehu tohto konania hodnotila inym po&tom bodov, resp. hodnotenim
niektorych inych poloZiek, predstavuje len iné odborné posudenie rovnakej Skody, ako tomu bolo v
pbévodnom lekarskom posudku.

10. Proti vyhovujucim &astiam rozsudku, ktorymi sud prvej inStancie uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
spolo€ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 3.066,90 eura (vyrok Il.), a Zalovanému 1/ uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobcovi 307,60 eura (vyrok lll.), podal odvolanie Zalovany 1/, a Ziadal rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutych ¢astiach zmenit tak, Ze Zzalovany 2/ je povinny zaplatit' Zalobcovi 3.066,90 eura,
a voci Zalovanému 1/ Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni
a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C.s.p.) bola namietka, Ze mu sud prvej indtancie
nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoérioval jemu patriace prava v takej miere, Ze
doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovych zisteniam; a namietka nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalovany 1/ v odvolani vzniesol namietku premlgania nahrady $kody v asti zodpovedajlcej polozke 114
bolestného v podte bodov 20, t. j. v Casti o zaplatenie 307,60 eura.

10.1. Zalovany 1/ vyjadril presved&enie, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne odévodneny, pretoze
neobsahuje dostato€né vysporiadanie sa so skuto€nostami, za ktorych doslo k vzniku dopravnej nehody
dria XX.X.XXXX; a sud prvej inStancie sa po€as konania vébec nezaoberal mierou zavinenia jednotlivych
uCastnikov na vzniku dopravnej nehody. Sudu prvej inStancie vycital, Ze len stroho kon$tatoval, Ze
priznava mieru u&asti poisteného Zalovaného 1/ na tejto dopravnej nehode, ale toto svoje tvrdenie viac
nerozviedol. Pochybenie sudu prvej indtancie videl aj v tom, Ze nespravne vyhodnotil zavery trestného
konania vedeného vodéi jeho poistenému; domnieval sa, Ze z trestného konania jasne vyplynulo, Ze
vyluénou pri¢inou vzniku dopravnej nehody bolo konanie poistenej u zalovanej 2/. Podotkol, Ze vysledky
tohto trestného konania su teda dostatoénym oddévodnenim, Ze mu chyba pasivna vecna legitimacia v
tomto konani. Mal za to, Ze ani dokazovanim vykonanym sidom prvej indtancie nebolo preukazané,
Ze za dopravnu nehodu, pri ktorej utrpel Zalobca poskodenie zdravia je zodpovedny aj jeho poisteny;
a zastaval nazor, Ze z uvedeného dovodu nie je mozné pristupit k nahrade Skody na zdravi Zalobcu z
povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel tohto poisteného.

10.2. Zalovany 1/ sudu prvej indtancie dalej vytykal, Ze nespravne aplikoval § 438 Obgianskeho
zakonnika. Zastaval nazor, Ze pripad tejto dopravnej nehody je tak Specificky, Ze pri posudzovani stretu
dvoch prevadzok nemozno postupovat podla § 438 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ale je nutné pouzit
na tento pripad § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého v odévodnenych pripadoch
mdze sud rozhodnut, Ze ti, ktori Skodu spdsobili, zodpovedaju za fiu podla svojej u€asti na spdsobene;j
Skode. Jeho poisteny sice v ¢ase dopravnej nehody prekrocil povolenu rychlost, avSak toto je mozné
povazovat len za porudenie pravidiel cestnej premavky a nie je mozné tomuto poistenému prisudzovat
aj zavinenie dopravnej nehody a z toho plynudcu zodpovednost za vzniknutd Skodu. Argumentoval, Ze
pokial by poistena u zalovaného 2/ nezapri€inila koliziu vozidiel, k dopravnej nehode by nedoslo, a
preto mal sud prvej indtancie pri vyhodnocovani stretu dvoch prevadzok postupovat' tak, Ze vzhladom na
absenciu zavinenia tejto dopravnej nehody jeho poistenym, mal zaviazat' povinnostou uhradit' priznanu
sumu Zalobcovi len Zalovaného 2/, a nie solidarne a nerozlu¢ne aj jeho.

11. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ zastaval opaény nazor, a to Ze sud prvej
inStancie mal pri rozhodovani dostatok dékazov z trestného konania, aby mohol rozhodnuat o tom, Ze



zodpovednym za Skodu na zdravi je aj poistenec Zalovaného 1/. Argumentoval, Ze Skoda na zdravi
Zalobcu nastala po strete motorového vozidla Volkswagen Passat vedeného poistencom Zalovaného
1/ s motorovym vozidlom Skoda Felicia, ked toto vozidlo (Volkswagen Passat) bolo odhodené k lavej
priekope, kde zachytilo kracajucich chodcov I. X. a Zalobcu; teda Skodu na zdravi bezprostredne
spbsobilo vozidlo Volkswagen Passat vedené poistencom Zalovaného 1/. Pod&iarkol, Ze v trestnom
konani vedenom na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 2T/119/2012, bolo jednoznane
preukazané, Ze 8koda na zdravi zalobcu, ktory sa pohyboval po chodniku, bola jednoznaéne vyvolana
osobitou povahou prevadzky oboch motorovych vozidiel, t. j. vozidiel poisteného Zzalovaného 2/ ako aj
poisteného Zalovaného 1/. Na uvedenom zaklade dospel Zalovany 2/ k zaveru, Ze je dana objektivha
zodpovednost oboch vozidiel, resp. vodi€ov za spdsobenu $kodu v zmysle § 427 a nasl. Obc&ianskeho
zékonnika. Zalovany 2/ osobitne upriamil pozornost na znalecky posudok &. XX/XXXX znalca Ing.
Gustaru z odboru cestna doprava, ktory bol vyhotoveny v trestnom konani vedenom na Okresnom sude
Dunajska Streda pod sp. zn. 2T/119/2012, z ktorého vyplynulo, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody
okrem iného bola aj vysSia rychlost vozidla Volkswagen Passat, nakolko keby poistenec Zalovaného
1/ dodrzal povolenu rychlost v obci, mohol nehode zabranit a dalej, Ze poistenec Zalovaného 1/ na
otagajuce sa vozidlo reagoval nespravnou technikou jazdy. Zalovany 2/ zdéraznil, Ze pri likvidacii $kody
postupoval zodpovedne a potom ako obdrzal vietky podklady potrebné k likvidacii, obratom poukazal
zalobcovi nahradu, ¢im sa po uplatneni naroku ani nedostal do omeskania s plnenim. Suhlasil so sidom
prvej indtancie, Ze na poskodeni zdravia Zzalobcu sa podiefali poistenci oboch Zalovanych, a preto iSlo o
spoluzavinenie oboch u€astnikov na vzniku 8kody. Sudu prvej indtancie vSak vytykal, Ze hoci konStatoval
vySSiu mieru zodpovednosti poistenca Zalovanej 1/, nerozvinul svoju Uvahu, neurcil mieru zodpovednosti
a nerozhodol podla § 438 ods. 2, ale obmedzil sa len na rozhodovanie podla § 438 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

12. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1/ Ziadal napadnuty rozsudok vo vyhovuijucich &astiach
potvrdit. Poukazal na to, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanym 1/ v odvolani je hmotnopravnou
namietkou, nakolko v zmysle § 152 C.s.p. spésobuje oslabenie prava protistrany, a ako taka predstavuje
prostriedok procesnej obrany v zmysle § 149 C.s.p. Uviedol, Ze namietka premliania zalovaného
1/ sa netyka procesnych podmienok, vylu€enia sudcu, nespravneho obsadenia sudu, nema riou byt
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, a vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany 1/ tuto namietku mohol
uplatnit uz v konani pred sudom prvej inStancie, nemozno na tuto namietku v zmysle § 366 C.s.p. v
odvolacom konani prihliadat. Dalej zopakoval, Ze navy$e nie je moZné namietat preml&anie jednotlivych
poloziek.

12.1. Zalobca sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného 1/, Ze vinni¢kou dopravnej nehody bola poistena
Zalovaného 2/, a preto nie je mozné tato vinu prenasat na poisteného Zalovanej 1/. Domnieval
sa, Ze uvedené namietky zalovanej 1/ vychadzaju zo zjavnej neznalosti objektivnej zodpovednosti
prevadzatefa motorového vozidla v zmysle § 427 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a jej podstaty.
Podciarkol, Ze pre urlenie objektivnej zodpovednosti za Skodu v zmysle uvedenych ustanoveni
Obc¢ianskeho zakonnika nie je zavinenie dopravnej nehody vébec podstatné. Dovodil, ze § 427 a nasl.
Obcianskeho zakonnika nikde zavinenie nespomina; objektivna zodpovednost za Skodu prevadzatela
motorového vozidla vychadza z toho, &i bola S8koda spbdsobend objektivne existujucimi strankami
osobitnej povahy prevadzky motorového vozidla, t. j. podstatné je len to, €i charakteristické znaky
prevadzky motorového vozidla vyvolali a sposobili $kodu. Dalej skonstatoval, Ze v spore bolo bez
akychkolvek pochybnosti zistené (najma z trestného konania vedeného na Okresnom sude Dunajska
Streda pod sp. zn. 2T/119/2012), Ze utrpel ublizenie na zdravi prave v dosledku stretu jeho tela s
konstrukciou motorového vozidla Volkswagen Passat, ECV: D.. Na uvedenom zaklade mal za zrejme,
Ze prave charakteristické stranky prevadzky tohto vozidla (jeho pevna konStrukcia a hmotnost v
spolupésobeni s rychlostou a smerom jeho pohybu) priamo pésobili na jeho telo a vyvolali vznik tazkych
zraneni. Dodal, Ze okrem toho bol vznik jeho zraneni vyvolany nepriamo aj pdsobenim prevadzky
motorového vozidla Skoda Felicia, ECV: D., nakolko aj v désledku pdsobenia charakteristickych stranok
prevadzky tohto vozidla (jeho pevna konstrukcia a hmotnost’ v spolupdsobeni s rychlostou a smerom
jeho pohybu) do$lo k stretu vozidla s vozidlom Volkswagen Passat, ECV: D. a k naslednému odhodeniu
tohto vozidla do neho (Zalobcu). Dospel preto k zaveru, ze Skoda na jeho zdravi bola jednoznaéne
vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorovych vozidiel Volkswagen Passat, ECV: D. a Skoda
Felicia, ECV: D., a preto je dana objektivna zodpovednost prevadzatelov tychto vozidiel za $kodu v
zmysle § 427 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika. Podporne argumentoval aj rozhodnutim zverejnenym v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod €. R 3/1984, v zmysle ktorého podla § 431 Obd&ianskeho



zakonnika mozno posudit zodpovednost prevadzatelov, ktorych prevadzky sa stretli, len pokial ide o
vyporiadanie vyluéne medzi nimi, t. j. iba vo vztahu ku 8kode, ktora vznikla len im, nie vSak aj pokiafl ide
o 8kodu iného subjektu, ktory pri strete utrpel Skodu a nebol prevadzatefom stretnuvsich sa vozidiel; ak
pri takomto strete prevadzok déjde ku Skode tretej osoby, nemozZno vo vztahu k tejto tretej osobe pouzit
ustanovenie § 431 Obc&ianskeho zakonnika; prevadzatelia vozidiel, zo stretu ktorych vziSla Skoda inému
poskodenému, zodpovedaju za Skodu tejto osobe podla § 427 Obcianskeho zakonnika, a to spolo¢ne
v zmysle § 438 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

13. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal zamietajucu éast napadnutého rozsudku (vyrok
IV.) potvrdit. SkonStatoval, Ze odvolanie Zalobcu nepovaZzuje za dévodné. Zastaval nazor, Zze vzniesol
namietku premli¢ania dévodne, nakolko v ¢ase vypracovania posudku o bolestnom (dfha 17.10.2011)
bol zdravotny stav Zalobcu ustaleny, kedZe K.. S. H. vypracoval posudok, pri¢om polozku 114 v pocte
20 bodov do hodnotiacich diagnéz nezahrnul. Poukazal na rozsudok Najvys8ieho sudu SR sp. zn. M
Cdo 37/2000, zo dha 28.6.2001 s tym, Ze za den zistenia bolesti nemozno bez dalSieho povazovat
deni ukonCenia praceneschopnosti poSkodeného, ani def vyhotovenia posudku o bolestnom, ale okamih
a den ustélenia zdravotného stavu poskodeného; od ustalenia zdravotného stavu sa odvija 2 ro¢na
subjektivna doba podla § 106 Obd&ianskeho zakonnika. Podotkol, Ze Zalobca nikdy nespochybrioval, Ze
by dfia 17.10.2011, kedy K.. S. H. vyhotovil posudok o bolestnom, nebol jeho zdravotny stav ustéleny, a
Ze by teda nebolo mozné hodnotit’ bolestné. Dovodil, Ze pokial polozka 114 nebola zahrnuta do posudku
K.. S. H., ktory 17.10.2011 po ustaleni zdravotného stavu posudok o bolestnom vypracoval, je potom
zrejmé, Ze jej hodnotenie v roku 2016 bolo vykonané uz v Case, ked sa narok na fiu premical, nakolko
existovala uz v roku 2011 a teda aj v ase podania Zaloby na sud.

14. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu a k vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu Ziadal
napadnuty rozsudok vo vyhovujucej €asti zmenit' a Zalobu vo&i nemu zamietnut. Nesuhlasil s nazorom
Zalobcu, Ze premi€acia doba sa nevztahuje jednotlivo k polozkdm hodnotenia poSkodenia zdravia, a v
tomto smere sa stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze narok uplatneny Zzalobou je s€asti premicany.
Poznamenal, Ze posudenie momentu, kedy sa poSkodeny dozvie o Skode na zdravi sa v zmysle
ustalenej judikatury viaze na okamih, resp. defi ustélenia zdravotného stavu, a je vzdy povinnostou sudu
ad hoc zistovat, kedy poSkodeny realne ziskal dostatok informécii o ustalenosti svojho zdravotného
stavu. V tejto suvislosti podporne argumentoval rozsudkom Najvy$sieho sudu CR vydanym pod sp. zn.
330do/477/2001, ako aj rozhodnutiami zverejnenymi v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod
R 9/1986 a R 68/2003. Zalovany 1/ oponoval tvrdeniu Zalobcu v odvolani, Ze svoj narok na nahradu
Skody uplatneny Zalobou kvantifikoval sumou, priom mu nie je mozné davat na tarchu skuto€nost,
Ze nim predlozeny lekarsky posudok s bodovym hodnotenim bolestného nebol spravny; a naopak bol
nazoru, ze Zalobca je ten, kto podava Zalobu, a je povinny uniest dékazné bremeno. Podotkol, Ze
Zalobca mal dostatok ¢asu, aby si nechal skontrolovat lekarsky posudok od K.. S. H. zo dria 17.10.2011,
a v pripade, ak sa ¢asom zistia nezrovnalosti v jeho lekarskom posudku, nechat’ si vypracovat novy
lekarsky posudok; uvedené nie je mozné davat na tarchu Zalovanej strany. Zalovany 1/ s poukazom
na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 120/2009, zo dna 13.10.2009, uviedol, Ze z povahy
namietky premi€ania vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 Obcianskeho zakonnika) vyplyva, Ze ju
mdbze povinny subjekt uplatnit v ktoromkolvek Stadiu konania az do pravoplatného skonéenia veci.
Vyjadril presved&enie, Ze namietky premli€ania sa teda netyka koncentraéna zasada konania vyjadrena
v Civilnom sporovom poriadku, s vynimkou, Ze by uplatnenie namietky premi¢ania bolo spojené s
nepripustnym uplatfiovanim novych skutoénosti a dékazov. Mal za to, Ze uplatnenie namietky premi€ania
v odvolani zo diia 9.3.2018 sa netyka Ziadnych novych skuto€nosti a ani dokazov, a preto neodporuje
§ 366 C.s.p.

14.1. Zalovany 1/ povazoval za potrebné opatovne zdéraznit, Ze znaleckym dokazovanim v trestnom
konani bolo preukazané, Ze vylu€nou pri€inou vzniku dopravnej nehody bolo konanie poistenej u
Zalovanej 2/ a poisteny u neho bol trestnym konanim spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny.
Domnieval sa, Ze podiel zodpovednosti jeho poisteného na vzniku tejto dopravnej nehody je natofko
minimalny, Ze zodpovednost na jeho strane nie je zaloZzena. Citujuc z uznesenia NajvysSieho sudu SR
vydaného pod sp. zn. 2Tz/6/2006, uviedol, Ze ak vodi€ reaguje nespravne na nebezpeénu situaciu, ktoru
vyvolal iny u€astnik cestnej premavky porudenim jej pravidiel, a v désledku toho nezabranil dopravnej
nehode, hoci pri spravnej reakcii bolo mozné nehode predist, mozno ho robit zodpovednym za nehodu
iba, ak mu na volbu nespravneho rieSenia vzniknutej situacie mozno pricitat' zavinenie; aj ked nehodu
takto spoluzavinil nespravnou reakciou na vzniknutu situaciu, spravidla nemozno posudzovat jeho



konanie ako porusenie doleZitej povinnosti v zmysle trestného zakona. Zalovany 1/ dodal, Ze sud prvej
inStancie mal vzhladom na oslobodzujuci rozsudok voci jeho poistenému postupovat’ podfa § 438 ods.
2 Obgianskeho zakonnika a vyslovit, Ze jeho zodpovednost nie je dana.

15. Zalovany 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ k odvolaniu Zalobcu sa stotoZnil s nazorom
Zalovaného 2/ tykajucim sa premiCania Casti Zalobcovho naroku; a skonstatoval, Ze ndhrada Skody za
bolestné Zalobcu sa premliCuje v 2 ronej premi€acej dobe, a za den zistenia bolesti je nutné povazovat
den ustélenia zdravotného stavu poskodeného, teda Zalobcu. Bol nazoru, Ze poloZzka 114 bolestného,
ktora bola ohodnotena az v roku 2016 je preml€ana, nakolko za deri ustalenia zdravotného stavu Zalobcu
je nutné povazovat uz defi 17.10.2011, t. j. defi vydania lekarskeho posudku K.. S. H..

16. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 1/ k vyjadreniu zalovaného 2/ k odvolaniu Zalovaného
1/, zopakoval, Ze narok na nahradu za bolest ako aj narok na nahradu za staZenie spolotenského
uplatnenia z titulu poSkodenia zdravia spésobeného jednym Skodovym dejom nemozZno chapat ako
samostatné ndroky na nahradu za jednotlivé konkrétne poloZky, ktoré posudzujici lekar zaradi do
lekarskeho posudku, ale ide o jeden samostatny jednotny narok na nahradu za bolest’ vychadzajuci v
zmysle § 5 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z. z. z celkového poctu bodov, ktorym sa stazenie spoloCenského
uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku. Pod&iarkol, Ze predmetné ustanovenie nehovori, Zze pri
uréeni vySky nahrady za bolest i nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z
hodnotenia jednotlivych poloZiek v lekarskom posudku, ale Ze sa vychadza z celkového poctu bodov.
Dalej argumentoval, Ze on v podanej Zalobe opisal skutkovy stav, t. j. ako utrpel poSkodenie zdravia,
pricom z jej kontextu je zrejmé, Ze sa hou domahal nahrady Skody na zdravi, konkrétne nahrady za
bolest a za poskodenie zdravia, ktoré utrpel pri dopravnej nehode dria XX.X.XXXX. Mal za to, Ze tymto
spbsobom jasne a zrozumitelne vymedzil predmet sudneho konania a zaloba bola nepochybne podana
na sude pred marnym uplynutim preml¢acej doby, takZze narok na nahradu za bolest ako taky bol
uplatneny v€as. Dovodil, Ze zakon &. 437/2004 Z. z. a jeho bodovaci systém upraveny v prilohe ma sluzit
na to, aby sa finan&nym ekvivalentom primerane ohodnotilo celé spektrum poskodeni zdravia od tych
najjednoduchS$ich az po tie zloZité, kedy jednym skutkovym dejom dochadza ku vzniku viachasobnych
poraneni tela poSkodeného; a bodovaci systém nema sluzit Spekulativnemu narabaniu s jednotlivymi
polozkami a ucelovému spochybriovaniu, ¢&i si poSkodeny uplatnil aj narok na nahradu za ta, & onu
polozku bolesti, ¢i stazenia spolo¢enského uplatnenia. Zastaval nazor, Ze takyto nepoctivy pristup k
obsahu zdkona €. 437/2004 Z. z., a jednotlivym jeho ustanoveniam sa prie€i zmyslu a u&elu tohto zakona
a nemal by pozivat' Ziadnu pravnu ochranu.

16.1. Zalobca povaZoval za potrebné zdéraznit, Ze trestna zodpovednost ma svoje osobitné znaky
a nemo6zu z nej byt vyvodzované zavery pre zodpovednost obcianskopravnu, najma ak sa jednd o
obd&ianskopravnu zodpovednost za 8kodu zaloZenu na objektivnom principe. Na uvedenom zaklade
vyjadril presved&enie, Ze skutonost, Ze poisteny Zalovaného 1/ bol v trestnom konani spod obZaloby
oslobodeny, nema pre obc&ianskopravnu objektivhu zodpovednost' za Skodu podstatny vyznam. Dodal,
Ze z dikcie § 438 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika jednoznaéne vyplyva, Ze na jeho aplikaciu nie je pravny
narok; sud totiz mbéze, ale nemusi, v odévodnenych pripadoch rozhodnut' o delenej zodpovednosti; a
v prejednavanej veci sud prvej indtancie rozhodol v rdmci svojej kompetencie zverenej mu § 438 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

17. Zalovany 2/ vo vyjadreni zo dfia 22.10.2020 nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze sa Zalobou nedomahal
nahrady Skody za jednotlivé polozky, ale nahrady 8kody za celkové poSkodenie zdravia ako také, ktoré
utrpel pri nehode zo dria 11.6.2011; a podotkol, Ze Zalobca vySku nahrady za bolest’ jednoznaéne odvija
od poloziek a poctu bodov ur€enych v posudku, ktorym prisudzuje ich pefazny ekvivalent. Opatovne
pripomenul, Ze s poukazom na sudnu prax je rozhodné, kedy doslo k ustaleniu zdravotného stavu a
od tohto datumu sa odvija 2 ro€na subjektivna doba podla § 106 Obcianskeho zakonnika. Zastaval
nazor, Ze sud prvej inStancie mal podiel poistencov Zzalovanych 1/ a 2/ na vzniknutej Skode posudzovat
podfa § 438 ods. 2 a nie podla § 438 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Skonstatoval, Ze pokial mal sud
prvej inStancie za to, Ze nim ur€eny podiel u€asti vodiCov 25 % ku 75 % nebol spravny, bolo dévodné
oCakavat, Ze sa s tymto vysporiada a urci podfa neho spravodlivy podiel u¢asti vodicov, t. j. Zalovanych
1/ a 2/ v tomto spore.

18. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,,C.s.p.“) preskumal rozsudok v napadnutych €astiach, prejednal odvolanie Zalobcu a



Zalovaného 1/ bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C.s.p. a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutych &astiach (vyrok Il., Ill. a IV.) vecne spravny
(§ 387 ods. 1 C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil 29.6.2021 (§ 219 ods. 3 C.s.p.).

19. Pravnym posudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost sudu spocivajuca
v podradeni zisteného skutkového stavu prisludnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto €innosti rieSi pravne otazky (questio iuris). Ich
rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok (questio facti), teda zistenie skutkového stavu. Pravne
posudenie je vdeobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto Einnosti, t. j. ak posudil vec podla
pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréenl pravnu normu nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

20. V posudzovanej veci sa Zalobca Zalobou podanou na sude 28.8.2012 po &iastoénych spatvzatiach
domahal voci zalovanym 1/ a 2/ zaplatenia istiny vo vyske 3.374,50 eura spolu s 8,75 % ro€nym trokom
z omeSkania od 18.7.2012 do zaplatenia a vyCisleného Uroku v sume 2.429,60 eura titulom nahrady
8kody na zdravi - odSkodnenia bolesti, ktoru vytrpel v désledku dopravnej nehody dfia XX. X.XXXX, kedy
bol ako chodec zachyteny motorovym vozidlom Volkswagen Passat ECV: D. vedenym K. A. - povinne
zmluvne poistenym v zmysle zakona €. 381/2000 Z. z. u Zalovaného 1/.

21. Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktorym je odvolaci sud viazany (§ 383 C.s.p.)
vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 2T/119/2012-362, zo diia 14.8.2013,
bola X.. V. W. uznana vinnou, Ze dria XX.X.XXXX v &ase okolo 16:00 hod. v uzavretej Casti J. viedla
osobné motorové vozidlo Skoda Felicia ECV: D., pri vchadzani z miesta leZiaceho mimo cesty v smere
na mesto |. a naslednom otagani smerom na mesto S., nevenovala dostatoént pozornost vedeniu
motorového vozidla a riadne sa nepresvedcila, ¢i méZze oznaeny manéver bezpeCne vykonat, v
désledku &oho nezbadala za fou prichadzajlice motorové vozidlo Volkswagen Passat ECV: D. vedené
K. A. rychlostou cca 67,15 km/h, teda rychlost'ou vy$Sou, ako bola na danom mieste najvy3Sie dovolena,
ktory nespravnou technikou jazdy reagoval na ota¢ajuce sa osobné motorové vozidlo vedené X.. V. W.,
v désledku &oho pravym prednym rohom vozidla zachytil prednu fava &ast vozidla Skoda Felicia ECV:
D. a nasledne ziSiel z cesty smerom k lavej priekope, pri€om na lavom okraji cesty zachytil v smere na
mesto |. krad€ajucich chodcov I. X. a Zalobcu, ¢oho boli obaja v dbsledku narazu vymrsteni do vzduchu;
chodkynia I. X. na nasledky poraneni drfia XX.X.XXXX zomrela a Zalobca utrpel pocetné zranenia.

22. Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/119/2012, zo diia 18.6.2014, bol K. A. spod
obZaloby oslobodeny s odévodnenim, Ze vodi¢ka X.. V. W. pri ota€ani vozidla ohrozila vodi¢a K. A., aj
keby sa pohyboval rychlostou dovolenou, avSak pri dovolenej rychlosti, teda pri spravnej technike jazdy,
mohol zabranit nehode; vodi¢ K. A. spoluzavinil dopravni nehodu nespravnou reakciou na vzniknutu
situaciu.

23. Pravna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov (§ 427
az 431 Obcianskeho zakonnika) je zaloZena na tom, Ze ako podmienka vzniku zodpovednostného
vztahu sa nepredpoklada porusenie pravnej povinnosti, ak je Skoda vyvolana osobitnou povahou
prevadzky (ktora je suhrne oznaCena ako dopravné prostriedky). Ide o zodpovednost’ objektivnu, kedy
sa zodpovedna osoba (prevadzkovatel) neméze zbavit zodpovednosti tym, Ze preukaze nedostatok
zavinenia; jej zodpovednost' je vylu€ena len pri splneni liberaCnych dévodov (§ 428 Obcianskeho
zdkonnika). Zakon tym poskytuje zvy8enu ochranu poskodenému a reflektuje skutoénost, Ze dopravné
prostriedky predstavuju viac i menej zlozité technické zariadenia, s ¢im su spojené zvySené naroky na
ich ovladanie, pohybuju sa spravidla va¢sou rychlostou a vykazuju preto zvySené riziko vzniku $kéd pre
prepravované osoby &i pre okolie. Objektivna zodpovednost sa spaja prave s tymito prejavmi typickymi
pre prevadzku zariadeni, najma pre ich pdsobenie na okolie & dovnutra spdsobom, ktory je vysledkom
vlastnosti dopravného prostriedku, schopného premiestfiovat sa z miesta na miesto a prepravovat
pritom osoby alebo veci.

24. Prevadzkovatel sa zbavi zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov
(ktora vznika bez zretela na zavinenie) len ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Svojej zodpovednosti sa v8ak prevadzkovatel nemdze zbavit,
ak bola Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke.



25. Za okolnost, ktora ma pdvod v prevadzke (pri ktorych liberacia vobec nie je mozna) povazuje
sudna prax okolnosti, ktoré suvisia s organizaciou, riadenim a uskuto€riovanim prevadzky, to znamena
.vnutorné“ okolnosti tej - ktorej prevadzky. Odpoved na otazku, &i a kedy ide o takuto okolnost,
zavisi vzdy od povahy a okolnosti konkrétneho pripadu. Sudna prax v zaujme ochrany poskodenych
osbb vyklada pojem prevadzky vefmi Siroko. Za taku okolnost sa povazuje napriklad zlyhanie bfzd,
vada materialu, nedostatona udrzba zariadenia prevadzky, prasknutie pneumatiky ¢i iné nedostatky
materidlu (a to aj skryté), ale aj okolnosti a nedostatky na strane vodi¢a &i inych oséb pouzitych pri
prevadzkovani dopravy. Motorové vozidlo je v prevadzke nielen vtedy, ked sa pohybuje, ale aj vtedy,
ked sice stoji, ale v chode je jeho motor. Prevadzkou motorového vozidla je aj priprava na jazdu a
bezprostredné vykony po ukon&eni jazdy, ako aj vykony potrebné na udrzbu vozidla. Uz samo uvedenie
motoru do chodu patri k prevadzke motorového vozidla bez ohladu na to, €i sa vozidlo uvedie do pohybu
alebo nie, &i sa to stalo na ceste, pripadne na inom priestranstve verejnosti pristupnom alebo este v
garéaZzi, a ¢i motor uviedol do chodu sam prevadzkovatel alebo jeho pracovnik. Medzi okolnosti majuce
pbvod v prevadzke patria aj nedostatky alebo vady materialu, a to aj nespoznatelné (napr. R 80/1970,
R 9/1972, R 3/1984).

26. Z vySsie uvedeného opisu nehodového deja preto vyplyva jednoznacny zaver, ku ktorému dospel aj
sud prvej inStancie, Ze aj poistenec Zalovaného 1/ ako prevadzkovatel motorového vozila Volkswagen
Passat ECV: D. nesie objektivnu zodpovednost za $kodu na zdravi Zalobcu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla podfa § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; je totiZ nesporné, Ze k poskodeniu
zdravia Zalobcu doslo pri prevadzke motorového vozidla Volkswagen Passat ECV: D., ktoré dia
11.6.2011 viedol vodi¢ K. A. v obci J. a v désledku konania, t. &. odsudenej X.. V. W. (tiez vodiCky
motorového vozidla) musel ako vodi€ vozidla v prevadzke vyriesit’ situaciu spocivajicu v nahlej prekazke
v cestnej premavke, pricom na danu situaciu nemohol v désledku vilastného konania (prekro¢enia
najvy33Sej dovolenej rychlosti) reagovat spravnou technikou jazdy, ktorou bolo mozné dopravnej nehode,
a teda aj poskodeniu zdravia Zalobcu predist.

27. Z ustanovenia § 438 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak $kodu spésobi viac Skodcov,
zodpovedaju za fiu spoloéne a nerozdielne. V odévodnenych pripadoch méze sud rozhodnut, Ze ti, ktori
Skodu spbsobili, zodpovedaju za fiu podla svojej ucasti na spésobeni Skody.

28. Ustanovenie § 438 Obcianskeho zakonnika upravuje zodpovednost za Skodu v pripade, ak
bola Skoda spOsobena viacerymi Skodcami v dvoch formach, a to ako zodpovednost solidarnu a
zodpovednost delenu. Kym solidarna zodpovednost (§ 438 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika) je zdkonnym
pravidlom, delena zodpovednost (§ 438 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika) je vynimkou z tohto zdkonného
pravidla. Zasadne teda plati, Ze pokial bola $koda spbésobena dvomi alebo viacerymi $kodcami, a to €i uz
subezZnou €innostou alebo na sebe nezavislou €innostou s jednou Skodou, zodpovedaju za riu Skodcovia
spolo¢ne a nerozdielne (solidarna zodpovednost). Podstata solidarnej zodpovednosti spoCiva v tom,
Ze kazdy Skodca zodpoveda za ostatnych a vSetci zodpovedaju za kazdého jednotlivého Skodcu. Jej
zmyslom je prehibit zodpovednost $kodcov za spdsobent $kodu a désledne zabezpedit ochranu prav
poskodeného. Pravna Uprava umoznuje poSkodenému domahat sa nahrady Skody na ktoromkolvek z
poskodenych, pretoZe funkciou pasivnej solidarity je ufah€enie pozicie poSkodeného. PoSkodeny mbze
pozadovat nahradu Skody od jedného Skodcu, ktory sa nemdze branit' tym, aby poSkodeny poZadoval
nahradu aj od ostatnych Skodcov. Pri 8kode spbésobenej viacerymi subjektmi zakon dava prednost
pravidlu spolo€nej a nerozdielnej zodpovednosti vo&i poSkodenému s tym, Ze vo vzajomnom pomere sa
Skodcovia vysporiadaju podla u€asti na spdsobenej Skode (§ 439 Obcianskeho zakonnika). Tato zasada
ma zaklad v ustanoveni § 511 Obcianskeho zadkonnika a v podstate plati aj pri vyporiadani vzajomného
vztahu medzi solidarne zodpovednymi Skodcami (§ 439 Obcianskeho zakonnika).

29. Zatial o v3eobecna uprava solidarnej zodpovednosti (§ 511 Obd&ianskeho zakonnika) pocita s tym,
Ze ak nie je stanovené inak, su podiely spolo¢nych diZznikov rovnaké, ustanovenie § 439 Obdianskeho
zakonnika, ktoré je vo vztahu k nemu ustanovenim Specialnym, spociva v tom, Ze tomu zo Skodcov, ktory
nahradu Skody splnil, vznika pravo poZadovat nahradu Skody od ostatnych Skodcov (regres) podla miery
ich G&asti na spOsobenej Skode. Delena zodpovednost méze byt stanovena rozhodnutim sudu, avSak
iba v odévodnenych pripadoch, a to v zavislosti od ,uasti na spdsobenej Skode“. Delena zodpovednost
predstavuje situacie, kedy, vzhladom k osobitnym okolnostiam pripadu, sud rozhodne o zodpovednosti
kazdého zo Skodcov podfa miery ich U€asti na spésobenej Skode a v prislusnom rozsahu ulozi tomu
ktorému $kodcovi povinnost $kodu nahradit. Ci ide o takyto osobitny pripad, treba posudit so zretelom



na v8etky okolnosti pripadu a je treba ich nalezite oddévodnit. Sud musi preto skiumat, v akom pomere sa
ten ktory Skodca podiefal na vzniku Skody a podla toho stanovit jeho podiel na ndhrade. V tejto suvislosti
je potrebné poukazat aj na to, Ze aj ked' sa na vzniku Skody podiefalo viac $kodcov, z ktorych je len
proti jednému podana Zaloba, jeho povinnost’ na nahradu Skody sa neznizuje o podiely pripadajuce na
ostatnych Skodcov, za situacie, Ze sa nejedna o odévodneny pripad delenej zodpovednosti.

30. Pri uplatneni nahrady Skody spbsobenej viacerymi Skodcami zalezi na poSkodenom, &i bude
pozadovat nahradu na jednom, na niektorych alebo na v3etkych S8kodcoch. Samotna skutolnost, Ze
Skoda vznikla p6sobenim viacerych Skodcov, eSte neopodstatiiuje aplikaciu ustanovenia o delenej
zodpovednosti v zmysle § 438 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ale za predpokladu, Ze je dana pri¢inna
suvislost medzi konanim (opomenutim konania) kazdého zo Skodcov a Skodlivym nasledkom, za ktory
sa pozaduje nahrada, je ddvodom na aplikaciu ustanovenia o spoloénej zodpovednosti v zmysle § 438
Obgianskeho zakonnika, priCom vyZzaduje dbsledné uvazenie osobitnosti kazdého pripadu, majic na
zreteli, Ze Uprava spolo¢nej zodpovednosti za Skodu vychadza zo zasady solidarnej, ktora ma vieobecnu
platnost’ pre vSetky pripady, avSak delena zodpovednost mdze byt sice stanovena rozhodnutim sudu,
ale iba v odévodnenych pripadoch, a to v zavislosti od ucasti Skodcov na spésobenej Skode.

31. Odvolaci sud sa nestotoznil s odvolacou namietkou Zalovaného 1/ o sudom prvej inStancie
nespravnej aplikacii ustanovenia § 438 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze pripad tejto dopravne;j
nehody je tak Specificky pripad, Ze bolo nutné na neho aplikovat § 438 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika,
pretoZze v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti, ktoré by akokolvek oddvodriovali pouzitie
delenej zodpovednosti na posudzovany pripad, kedZe ako uz vySSie odvolaci sud uviedol, solidarna
zodpovednost podlfa § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je zakonnym pravidlom, pric¢om delena
zodpovednost’ podfa § 438 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je vynimkou pravidla; su¢asne majuc v
kontradiktérnom sporovom procese na zreteli procesnu diligenciu sporovych stran z hfadiska skutkovych
tvrdeni a navrhovanych dékazov. V posudzovanej veci preto niet dévodu, aby sud prvej inStancie,
ale ani odvolaci sud nahradzal procesnu €innost’ Zalovanej strany vo svetle eventualneho prospechu
hmotnopravneho posudenia zodpovednosti zalovaného 1/, nakolko by tym porusil rovnost stran v
sporovom konani; tym viac, ak u€elom principu solidarnej zodpovednosti v zmysle § 438 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, je prehibit zodpovednost $kodcov za spésobenu $kodu a dosledne zabezpegit
ochranu prav poskodeného.

32. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného uUtoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

33. Podla § 152 C.s.p. hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spésobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

34. Podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo, d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie.

35. Vo vztahu k dalSiemu z podstatnych tvrdeni Zalovaného 1/ v odvolani a to ndmietke premicania,
ktoru vzniesol v podanom odvolani vocCi polozke €. 114 bodového ohodnotenia bolestného, t. j. v Casti
naroku v sume 307,60 eura, odvolaci sud uvadza, ze na namietku preml€ania vznesenu v odvolacom
konani nemozno prihliadnut, pretoze ide o uplatnenie novot v odvolacom konani (prostriedku procesne;j
obrany).

36. Odvolaci sud v tejto suvislosti bliZzSie poznamenava, Zze koncepcia odvolacieho konania v civilnom
sporovom konani vychadza z tzv. nedplného apelaéného systému. Nelplnost apelacie znamena, Ze
pravo odvolatela pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sidom prvej indtancie su obmedzené, pretoze zakladom
pre neskér - v odvolacom konani vznesené namietky - sa nemdzu stat’ prostriedky procesnej obrany
a procesného utoku (§ 149 C.s.p.), ktoré neboli uplatnené v konani na sude prvej inStancie, a s
ktorymi sa z tohto dévodu sud prvej inStancie nemal dévod zaoberat, i venovat im v napadnutom



rozhodnuti akukolvek pozornost. Odvolacia argumentécia v podobe novych skuto¢nosti a dékazov je
pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Pravo na uvedenie pripadnych novét bude
podmienené tym, Ze odvolatel prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené na sude prvej inStancie, nemohol uplatnit na sude prvej inStancie bez svojej viny. Ak
tento predpoklad uspeSne nesplini, na novoty odvolaci sud neméze prihliadnut. Na diskvalifikaciu novoty
postaci opomenutie jej neskorSieho uvedenia a zavinenie z nedbanlivosti.

37. Zalovany 1/ v podanom odvolani v§ak nekonkretizuje dévod uplatnenia novoty v odvolacom konani
podfa § 366 C.s.p. a tiez neuviedol Ziadne skutoCnosti, pre ktoré tieto prostriedky procesnej obrany
nemohol pouzit' v doterajSom priebehu konania bez svojej viny; odvolaci sud preto na uvadzanie novych
skuto&nosti neprihliadol.

38. Z obsahu zaloby podanej na sude dha 28.8.2012 skutkovo vyplyva, Ze Zalobca sa domahal
nahrady bolestného na podklade lekarskeho posudku K.. S. H. zo dna 17.10.2011, za: trznorezné,
trznozhmozdené rany cela, tvare (10 bodov); zlom. koruniek dol. frontdlnych zubov (10 bodov);
trznorezné, trznozhmozdené rany krku (10 bodov); pomliazdenie hrudnej steny tazkého stupria (20
bodov); stlatenie hrudnika obojstranne s uUraz. asfyxiou (260 bodov); pomliazdenie brusnej steny
tazsieho stupria (30 bodov); ruptura obli¢ky viavo rieSena operacne - nefrektomia (160 bodov); hiboka
rana . DK - fosa poplitea chir. 0. (15 bodov); zlomenina predkolenia vpravo triestiv. dislok. rieSena
OP (180 bodov); commotio cerebri stredného stupria (80 bodov); hemoragicky Sok tazkého stupfa (60
bodov), celkovo 835 bodov zvysenych podla § 9 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. 0 50 % na 1.252,50

bodov.

39. Zo znaleckého posudku €. 276/2016 vypracovanym F..sk In&tituitom forenznych a medicinskych
expertiz s.r.o., znaleckou organizaciou v odbore Zdravotnictvo a farmacia, je bodové ohodnotenie
bolestného za: trznorezné rany na tvari chirurgicky oSetrené (10 bodov); zlomenina troch zubov (15
bodov); trzna rana na krku chirurgicky oSetrena (10 bodov); trzné rany pravého predlaktia chirurgicky
oSetrené (20 bodov); pomliazdenie hrudnej steny tazSieho stupfia a zlomeniny rebier nepreukazané
(20 bodov); posttraumaticka asfyxia s nutnou pfucnou ventilaciou (150 bodov); pomliazdenie brusne;j
steny - pomliazdenie pecene tazsieho stupria (30 bodov); ruptira obli¢ky vlavo rieSena nefrectomiou
(240 bodov); zlomenina predkolenia vpravo rieSena operaciou (180 bodov); hiboka rana pravej dolne;j
konc&atiny rieSena operaciou (22,50 bodu) otras mozgu lahkého stupria (30 bodov); hemoragicky Sok

tazkého stupria (90 bodov).

40. Podla § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo
dna, ked sa posSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

41. Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu Umyselne,
za desat rokov odo dna, ked doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi
(§ 106 ods. 2 Obgianskeho z&konnika).

42.\/ychadzajuc z citovaného ustanovenia § 106 ods. 1 Obgianskeho zakonnika subjektivna premi¢acia
doba je dvojro€na a na zaclatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat’ subjektivnu stranku poskodeného
tykajucu sa jeho (i) vedomosti o Skode (teda nie o protipravnom ukone ¢i o Skodnej udalosti) ako o
urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme uréitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vygislit' v
peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu skody uplatnit' aj na sude. Okamih
vzniku Skody, resp. vedomost poSkodeného o tejto Skode sa pritom nemusi zhodovat s okamihom
Skodnej udalosti &i s protipravnym konanim; (ii) vedomosti o tom, kto za vzniknutl Skodu zodpoveda,
teda o zodpovednom subjekte.

43. Pokial ide o pravo na nahradu Skody spbsobenej na zdravi, plati len subjektivha premi€acia doba.
Vylu€enie objektivnej premi€acej doby (§ 106 ods. 2 in fine Obclianskeho zakonnika) treba so zretefom
na osobitnu povahu tychto prav (Skoda mdze vzniknat aj po uplynuti trojroénej alebo desatroénej doby),
ale najmad na poZiadavku zabezpe it poskodenym €o najucinnejSiu ochranu, povazovat za celkom
opodstatnené.

44. V pripade naroku na odSkodnenie za bolest sa poskodeny dozvie o Skode v Case, kedy sa
jeho zdravotny stav ustélil a bolo mozné objektivne vykonat bodové ohodnotenie bolesti. Akonahle je



zdravotny stav poSkodeného ustaleny, mozno ohodnotit’ bolest’; tymto okamihom je teda bolest zistena,
bez ohladu na to, kedy je vyhotoveny posudok o bolesthom; posudok je len podkladom pre zaver o
vytrpenej bolesti a stazeni spolo¢enského uplatnenia. Za den zistenia bolesti nemozno bez dalSieho
povazovat defi ukon&enia praceneschopnosti poSkodeného, ani defi vyhotovenia posudku o bolestnom,
ale okamih (den) ustélenia zdravotného stavu poskodeného.

45. O Skode sa poSkodeny dozvie vtedy, ked mozno objektivhe vykonat bodové ohodnotenie nim
vytrpenej bolesti, lebo az vtedy ma k dispozicii skutkové okolnosti, z ktorych mozno zistit Skodu
a jej rozsah. Nahrada za bolest a za stazenie spoloCenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade
lekarskeho posudku podaného v zmysle § 7 a 8 zakona ¢&. 437/2004 Z. z., priCom sadzby bodového
hodnotenia su ustanovené v prilohach tohto zakona. Pre ucely od8kodnenia Urazu mozno zdravotny stav
poskodeného posudit az po skonéeni jeho kontinualne prebiehajlucej lie€by a odstrafiovani nasledkov
jeho zdravotného poSkodenia.

46. Pretoze v posudzovanej veci doSlo k vypracovaniu lekarskeho posudku za u¢elom bodového
ohodnotenia bolestného K.. S. H. dfia 17.10.2011 a su€asne od podania tohto posudku nepodstupil
Zalobca Ziadne d'alSie zdravotnicke ukony, pre ktoré by bolo dévodné posudzovat nové bolesti vytrpené
Zalobcom v désledku poskodenia jeho zdravia dia 11.6.2011; Zalobca mal objektivnhu mozZnost’ dozvediet
sa o celej 8kode na zdravi (bolestnom) najneskdr vyhotovenim lekarskeho posudku K.. S. H. dna
17.10.2011, a preto uplatfiovanie naroku na ndhradu kody na zdravi (bolestnom) po podani znaleckého
posudku &. 276/2016, zo dia 18.10.2016, t. j. vratane polozky €. 114 - trzné rany pravého predlaktia
chirurgicky oSetrené (minimalne 2x) s bodovym ohodnotenim 20 bodov (307,60 eura), je nepochybne
rozSirenim uplatneného naroku o polozku (zlozku) naroku na nahradu Skody po uplynuti subjektivne;j
dvojro€nej premi&acej doby, pricom ak mal Zalobca objektivnhu moznost najneskér dfia 17.10.2011 sa
dozvediet o Skode (teda aj o poSkodeni zdravia - trzné rany pravého predlaktia, ktoré boli chirurgicky
oSetrené), je irelevantné, Ze nemal odbornu spésobilost’ posudit’ spravnost’ lekarskeho posudku a tak
musi znasat procesny nasledok v spore, Ze rozsSirenie naroku o skutkovo novu zloZku naroku na nahradu
Skody, bolo procesne vykonané az po uplynuti subjektivnej dvojro¢nej premliacej doby.

47. KedZe Zalobca a Zalovany 1/ v podanych odvolaniach dalej neuviedli Ziadne relevantné skuto€nosti,
ktorymi by preukazali nespravnost rozhodnutia v napadnutych ¢astiach, a s ktorymi by sa nevysporiadal
uz sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané
v odvolani nepovazoval za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania
boli spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku; dalSie odvolacie namietky Zalobcu a Zalovaného
1/ preto odvolaci sud vyhodnotil v ich sihrne ako pravne irelevantné a také, ktoré z povahy veci nie su
spbsobilé privodit zmenu napadnutého Ciasto€ného rozsudku sudu prvej inStancie.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v
spojeni s § 255 ods. 2 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi a Zalovanému 1/ nepriznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko Ziadny z nich nemal v odvolacom konani uspech.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



