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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marty Polyakovej a €leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v spore zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, Pietany, ICO: 36 234 176, zastipeny Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, Tren&in, ICO: 47 234 679, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D., o zaplatenie sumy vo vySke 9 441,82 eura s prisluSenstvom, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 17Csp/54/2025-139 zo diia 23. oktébra
2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie potvrdzuje.

ll. Zalovanému n e prizn a v a vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. vyrokom Zalobu zamietol a Il. vyrokom Zalovanému
priznal vo€i zalobcovi narok na nahradu trov konania rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie po pravne;j
stranke oddvodnil s poukazom na ust. § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, § 37 ods. 1, §
39,§52 ods. 1, § 53 ods. 9, § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik (dalej len ,0Z), § 2 pism.
d) zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pbzi¢kach pre spotrebitefov
v zneni u&innom ku driu uzatvorenia zmluvy (dalej ako ZoSU), § 216 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,
ods. 2, § 294, § 295 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP*)

1.1. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie Specifikoval predmet konania, ktorym
je pohladavka zalobcu zo spotrebitefského Uveru, ktory Zalobca poskytol Zalovanému dria 20.09.2022
na zaklade uverovej zmluvy €. 1209036631, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Gveru
vo vyske 10 587 eur, priCom Zalovany sa zaviazal predmetny uver splacat’ v 96 pravidelnych mesacénych
splatkach vo vyske 198,67 eur. Sud prvej inStancie Zalobcu vyzval na spatvzatie Zaloby, pretoze je
zjavne neddvodna, nakolko neboli splnené podmienky pre zosplatnenie zmluvy o Uvere (absencia
Specifikacie splatky, pre ktoru Zalobca mienil Uver zosplatnit) ale aj z dévodu, Ze sud nemdze ist
nad ramec vymedzeného petitu. Zalobca vo svojom vyjadreni k spatvzatiu uviedol, Ze nie je potrebné
uviest konkrétnu splatku, pre ktoru veritel jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih. Pri podmienkach
zosplatnenia, tak ako bolo Zalobcom realizované po novelizacii § 53 ods. 9 OZ, uvadzanie jednej
konkrétnej splatky, pre ktori ma Zalobca umysel zosplatnit’ spotrebitelsky uvere nie je nutné, resp. nie
je ani mozné.

1.2. Vzhfadom k uvedenému, sa sud prvej inStancie v prvom rade zaoberal otdzkou, &i boli alebo neboli
naplnené zakonné predpoklady pre zosplatneniu Uveru, a to aj s poukazom na aktuélnu judikataru
vy$8ich sudnych autorit. Poukazal na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo diia
25.01.2024, v ktorom ustalil, Ze ,v pripade, ak zo strany veritela ddjde k vyhlaseniu Gveru za pred€asne
splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obdianskeho



zdkonnika, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni
presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dlh“... resp.
v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/197/2022 zo dna 26.06.2024 zotrval na svojich zaveroch, priom svoju
argumentaciu doplnil, ked' uviedol, Ze ,identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého
dfia plynutia preml¢acej doby, ale i pre potrebu vedomosti diZnika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani
zosplatneniu Uveru (porovnaj rozhodnutie najvysSieho sudu, sp. zn. 2Cdo/149/2021).

1.3. Kvyzve Zalobcu podla § 53 ods. 9 OZ (list z 05.11.2024) sud prvej indtancie uviedol, Ze veritel mdze
v spotrebitelskych veciach Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér
po uplynuti troch mesiacov od omeskania s jej zaplatenim vtedy, ked su€asne upozornil spotrebitela v
lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§
565 OZ). Z druhej vety citovaného ustanovenia § 565 OZ vyplyva, Ze veritel mdze Ziadost o jednorazové
vratenie nesplatenej diznej sumy vyuzit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky; zaroveri
tak mdze urobit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim omesSkanej splatky. Tieto
podmienky musia byt splnené kumulativne. Hoci ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 OZ neustanovuju
ako nalezitost vyzvy na zaplatenie alebo oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru uvedenie
splatky, pre ktoru veritel dlh zosplatnil, nemozZno neprihliadnut na vSeobecné ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika o pravnych ukonoch; pravny ukon musi byt ur€ity, inak je neplatny (§ 37 ods. 1 Ob&ianskeho
zékonnika).

1.4. Vyzvou k splateniu celého Gveru z 10.12.2024 ( €..86), Zalobca su€asne vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlZnej sumy obratom, najneskdr do 15 dni od spisania vyzvy; av8ak ani v tejto Zalobca presne
nekonkretizoval, pre ktoru nezaplatenu splatku malo déjst’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, teda
nedoslo k splneniu podmienok definovanych v § 53 ods. 9 a § 565 OZ, preto s poukazom na vyssie
uvedené skutoCnosti je potrebné vyzvu obsahujiucu upozornenie na moznost vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Gveru, ako aj samotné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, povazovat pre neurditost za
neplatné pravne ukony v zmysle § 37 OZ. Na zaklade uvedeného sud nemohol priznat’ Zalobcovi ani
jednotlivé splatky, ktoré sa stali splatnymi pre ich nezaplatenie v lehote splatnosti, nakofko by doslo
k poruSeniu zasady ,ne ultra petitum®, pretoZe Zaloba Zalobcu bola skutkovo odvodena od tvrdenia o
splatnosti celého uveru. Viazanost sudu Zalobnym navrhom (§ 216 CSP), t. j. nemozZnost sudu prekroCit
a prisudit viac, nez ¢oho sa strany domahaju, resp. nesmiet ist nad ramec petitu tzv. zasada ,ne ultra
petitum®.

1.5. KedZe Zzalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného uveru,
narok nemozno posudzovat’ ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych mesaénych splatok, nakofko by
iSlo o odliSny (vyplyvajuci z inych skutkovych tvrdeni) narok. Z uvedeného dévodu sud prvej inStancie
prijal zaver, ze Zalobca zosplatnil Uver v rozpore s ust. § 53 ods. 9 OZ, takyto Ukon je neplatny a
preto nenastali U€inky zosplatnenia Gveru. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovany bol v konani procesne
uspesdny v celom rozsahu, kedZe sud Zalobu zamietol, priznal mu vodi Zalobcovi narok na plnu nahradu
trov konania. Strany sporu nenavrhli a ani sud prvej indtancie nezistil existenciu dévodov hodnych
osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat’ podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalovanému
nepriznat'.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal odvolanie Zalobca, z dévodov uvedenych v § 365
CSP ods. 1 pism. f) a h) CSP a odvolaciemu sudu navrhol, aby zmenil rozsudok sudu prvej indtancie
a zaviazal Zalovaného, aby zaplatil Zalobcovi do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku sumu
9.441,82 eura s prislusenstvom a nahradil trovy konania v rozsahu 100 %, pripadne aby rozsudok
v celom napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sidu prvej instancie na dalSie konanie. Zalobca
s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie nesuhlasil z dévodu, Ze sud nespravne pravne vec
posudil, ked neaplikoval relevantné ustanovenia zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni
ucinnom po 1. novembri 2024. Uviedol, Ze novelizované znenie § 53 ods. 10 OZ vyslovene vylu€uje
pouzitie § 565 OZ na ktoré sa napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupfia odvolava. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe pri hodnoteni platnosti
pravneho ukonu — vyhlasenia mimoriadnej splatnosti — nereflektoval, Ze tento ukon bol vykonany po
nadobudnuti G€innosti novely Obgianskeho zakonnika, teda po 1. novembri 2024. V sulade s § 879y
ods. 2 Obcdianskeho zakonnika sa pravne ucinky takéhoto ukonu spravuju pravnou Upravou ucinnou odo
dfia jeho vykonania, a teda aj znenim Obcianskeho zakonnika po novelizacii zakonom &. 254/2024 Z.
z., ktorym sa meni a doplifia zakon &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Sud v8ak posudzoval
vec podla pravnej Upravy ucinnej pred tymto datumom, &im doslo k aplikacnej chybe a k nespravnemu



pravnemu zaveru o neplatnosti jednostranného pravneho ukonu Zalobcu. Vzhladom na skuto&nost, Ze
k predmetnym pravnym ukonom do$lo az po nadobudnuti u€innosti novely Obc&ianskeho zakonnika,
konkrétne 5.11.2024, tieto pravne ukony mali byt posudzované podfa pravneho stavu u€inného od
tohto datumu. Novela Obc&ianskeho zakonnika, u&inna od 1. novembra 2024, zaviedla nové ustanovenia
v § 53 ods. 9 a 10, ktoré upravuju podmienky pre vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelského
Uveru. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené zalobca ma za to, Ze jeho opravnenie vyhlasit pred€asnu splatnost
spotrebitelského Uveru malo byt posudzované podla § 53 ods. 9 a ods. 10

2.1. Zalobca dalej poukazal, ze zavery vyplyvajice z citovanych rozhodnuti Najvy$sieho sidu SR
o povinnosti veritefa vo vyzve pred zosplatnenim a v samotnom vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
konkretizovat’ splatku, pre omeskanie s ktorou dochadza k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nie je
mozné vztiahnut' na toto opravnenie veritela v pripadoch, ktoré podliehaju pravnej uprave ucinnej
od 1.11.2024. Tento nazor priamo podporuje aj ustanovenie § 53 ods. 10 Obcianskeho z&konnika,
v ktorom z&konodarca presne predpisuje aké nalezitosti ma vyzva podla § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika obsahovat: ,Obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel
v omeskani, upozornit’ spotrebitela na nasledok podla predchadzajicej vety a uviest sumu splatok,
s ktorymi je spotrebitel v omeskani.“ Vyzva Zalobcu zo dfia 5.11.2024 tak bola vyhotovena v plnom
sulade s poziadavkami § 53 ods. 9 a 10 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom po 1.11.2024, kedze
obsahovala jednoznacne identifikovanu vySku omeskanych splatok, vyzvu na ich uhradu v dodato¢nej
lehote 15 dni a upozornenie na pravny nasledok v pripade ich nezaplatenia. Zalobca v zavere upriamil
pozornost na skutoCnost, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili Gverovd zmluvu ktorou Zalobca poskytol
Zalovanému sumu Uveru 10.587 eur s dobou trvania 96 mesiacov, teda doba trvania spotrebitelskej
zmluvy je dohodnuté na viac ako tri roky a menej ako desat rokov. Zalobca Vyzvou na zaplatenie diZnej
sumy zo diia 05.11.2024 vyzval Zalovaného na uhradu splatok, ktoré neboli riadne a v€as zaplatené v
celkovej vySke 1.305 eur, €o je viac ako pat percent poskytnutej sumy Gveru, teda 529,35 eur, v zmysle
novelizovaného ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom po dni 1.11.2024.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP
a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal
vec bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku, pri splneni si povinnosti upravenej v
ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je potrebné ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili diia 20.09.2022 zmluvu o spotrebitefskom
Uvere — uCelovy uver a revolvingovy uver & 1209036631, na zaklade ktorého poskytol Zalobca
Zalovanému Gver s vy$kou tveru 10 587 eur. Zalobca podal dfia 17.06.2025 navrh na vydanie platobného
rozkazu na Okresny sud Banska Bystrica, ktory diia 14. maja 2025 sp. zn. 26Up/584/2025 platobny
rozkaz vydal (€. I. 40 spisu). Po podanom odpore zo strany Zalovaného (€. |. 44 spisu), bola vec v zmysle
§ 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z o upominacom konani, postupena prislusnému
sudu (okresny sud Nitra) na prejednanie. Sud prvej inStancie nasledne vo veci rozhodol napadnutym
rozsudkom.

7. Z obsahu spisu odvolaci sud dalej zistil, Ze dia 05.11.2024 Zalobca zaslal Zalovanému listinu
oznalenu ako ,Vyzva na zaplatenie dlznej sumy“ (€. |. 84 spisu), v ktorej Zalobca vyzval Zalovaného na
Uhradu diZznej sumy vo vyske 1 305 eur, v lehote do 15 dni od doru€enia tejto vyzvy s tym, Ze ak k uhrade
v stanovenej lehote neddjde, celé plnenie zo spotrebitefskej zmluvy sa stava splatnym. K uvedenej
vyzve Zalobca pripojil ePotvrdenie o odoslani uvedenej listiny dfia 05.11.2024. Nasledne podanim zo
dfia 10.12.2024, Zalobca zaslal Zalovanému v poradi druhu listinu ozna¢enu ako ,Vyzva k splateniu
celého uveru®, v ktorej Zzalobca oznamil Zalovanému zosplatnenie a uhradenie celej Ciastky Uveru vo
vySke 9 865,31 eura. K uvedenej listine Zalobca taktieZ pripojil ePotvrdenie o odoslani uvedenej listiny
dna 10.12.2024.

8. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a po prejednani veci a odvolacich namietok Zzalobcu
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne a vzhladom k tomu, Ze vychadza



zo spravneho skutkového zakladu, odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 napadnuty rozsudok potvrdil.
Predmetom odvolacieho konania vzhfadom k odvolacim namietkam Zalobu bolo potrebné, primarne sa
zaoberat pravnou otazkou, &i veritel (zalobca) pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky
za dodrzania podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a ods. 10 v zneni u¢innom od 01.11.2024.

8.1. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze zadkonné ust. § 53 ods. 9 OZ bolo novelizované zakonom
&. 254/2024 Z. z. s Gginnostou od 01. novembra 2024, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 40/1964 Zb.
OZ v zneni neskorsich predpisov.

8.2. Podla § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom od 01.11.2024, ak ma spotrebitel pInit podfa spotrebitelskej
zmluvy v splatkach, méze obchodnik poZadovat vratenie celého plnenia, ak je spotrebitel celkom alebo
CiastoCne v omeskani asporfi s tromi spladtkami a suma splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, je
najmenej vo vyske

a) desiatich percent poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla
spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuta najviac na tri roky,
b) piatich percent poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel podla
spotrebitelskej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuté na viac ako tri roky
a najviac na desat rokov, alebo

c) dva a pol percenta poskytnutej sumy Uveru alebo iného plnenia, na ktorého vratenie je spotrebitel
podla spotrebitel'skej zmluvy povinny, ak je doba trvania spotrebitelskej zmluvy dohodnuta na viac ako
desat rokov.

8.3. Podla ust. § 53 ods. 10 OZ v zneni u€innom od 01.11.2024, ak su splnené podmienky podla odseku
9, obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, poskytnat
spotrebitelovi dodato&nu lehotu na pInenie, ktorad nesmie byt kratdia ako 15 dni od doru€enia vyzvy. Ak
spotrebitel neuhradi splatky, s ktorymi je v omeskani, v dodato¢nej lehote poskytnutej mu obchodnikom,
jej uplynutim sa stava celé plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy splatnym; ustanovenie § 565 sa nepouZije.
Obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani, upozornit
spotrebitela na nasledok podla predchadzajlcej vety a uviest sumu splatok, s ktorymi je spotrebitel v
omeskani.

8.4. Podfa ust. § 879y ods. 1 a 2 OZ ustanoveniami tohto zakona v zneni t€innom do 31. oktébra 2024 sa
spravuju pravne vztahy vzniknuté do 31. oktdbra 2024; vznik tychto pravnych vztahov a vznik narokov
z tychto pravnych vztahov sa posudzuju podla predpisov uc¢innych do 31. oktdbra 2024, ak v odseku 2
nie je ustanovené inak. Ustanovenia spotrebitel'skych zmluv, ktoré su v rozpore s ustanoveniami § 53
ods. 9 a 10 v zneni u€innom od 1. novembra 2024 a v ktorych nedoslo k uplatneniu prava obchodnika
podla § 53 ods. 9 v zneni ucinnom do 31. oktébra 2024, sa od 1. novembra 2024 nepouZiju.

8.5. Z uvedeného preto mozno prijat zaver, Ze ak Zalobca uplatni pravo na zosplatnenie, bude
sa tento narok posudzovat podfa pravnych predpisov ucinnych v €ase, ked k vyuzitiu tohto prava
doslo. V prejednavanej veci Zalobca uplatnil prdvo na mimoriadne zosplatnenie Gveru vyzvou zo dfa
10.12.2024, preto sa narok Zalobcu posudzuje podla novelizovaného znenia ust. § 53 ods. 9 OZ.

9. Veritel mbze Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky teda len vtedy, ked je diZznik v omeSkani aspori
s tromi splatkami a zarover sucet tychto omeskanych splatok dosiahne zadkonom stanovenu minimalnu
suma, ktora sa pocita ako percento z poskytnutého Uveru pripadne iného plnenia. V pripade, aj ked
su vyssie uvedené dve podmienky splnené, veritela neopraviiuje Gver zosplatnit okamzite. Uginnost
uplatnenia prava veritela je podmienené aj tym, Ze veritefl je povinny v pisomnej vyzve zaslanej dliznikovi
uviest' dlzni sumu omeSkanych splatok a Ze upozornil diZznika v lehote nie krajSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Az po marnom uplynuti 15- dfiovej lehoty na plnenie, méze veritel pozadovat
jednorazové vratenie nesplatenej dlZznej sumy uveru.

10. Podra ust. § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

11. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. V podanom odvolani Zalobca tvrdil, Ze zakon v tomto zneni uz neuklada povinnost’ konkretizovat
jednotlivé splatky, s ktorymi je spotrebitel v omeskani. Vychadzajuc z podmienok definovanych v ust.
§ 53 ods. 9 a 10 OZ odvolaci sud uvadza, ze aj ked vymedzenie konkrétnych splatok pre omeskanie
diznika, s ktorymi veritel zvazuje uplatnenie prava zosplatnit uver ako néalezitost vyzvy na zaplatenie
alebo oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uver, neuklada zakonné ust. § 53 ods. 9 a 10 OZ



expressis verbis, nemozno opomenut vSeobecné ustanovenia OZ o pravnych ukonoch (§ 37 OZ), t. j.
pravny ukon sa musi urobit' urCito a zrozumitelne, inak je neplatny. V pripade vyzvy pred zosplatnenim
Uveru ide o jednostranny pravny ukon, ktory z hladiska jeho urcitosti musi obligatérne obsahovat
identifikaciu splatok, s ktorymi je spotrebitel (Zalovany) v omeSkani, a ktoré zakladaju dévod na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Vymedzenie konkrétnych omeskanych splatok mozno vyvodit
z podmienok, ktoré musia byt splnené pre realizaciu mimoriadneho zosplatnenia Uveru veritelom. Ide
o bezpodmienelnu naleZitost takejto vyzvy, ktord vyplyva z predmetného upozornenia (vyzva), ktorej
ucelom je informovat' spotrebitefa o tom, s ktorymi splatkami je v omeSkani a zarovern pre omeskanie
s ktorymi splatkami zamysla uplatnit’ svoje pravo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti iveru.

12.1. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dia plynutia premli¢acej doby, ale
i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Gveru (porovnaj
rozhodnutie NS SR sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najma v situaciach, pokial
predtym doslo k Ciasto€nému plneniu a diZna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pricom ale
neboli naplnené podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlznd sumu
s upozornenim na moznost zosplatnenia celého uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a v désledku
informaénej asymetrie méze byt poskodeny. (rozhodnutie Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/197/2022
zo dfia 26.06.2024). Z uvedeného vyplyva, Ze danou problematikou tykajicou sa splnenia podmienok
vyplyvajucich z § 53 ods. 9 a § 565 OZ v zneni u€innom do 31.10.2024 v spotrebitelskych vztahoch,
kde predmetom posudenia bola (ne)platnost a (ne)urcitost pisomnych vyziev veritela, riesil aj Najvyssi
sud SR, ktorého rozhodnutia su plne aplikovatelné aj pre vyklad a aplikaciu novej pravnej Upravy
zosplatnenia v zmysle ust. § 53 ods. 9 a 10 OZ.

13. Skutkové tvrdenia ohladom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru, ktoré by spifiali podmienky
pre platné zosplatnenie Uveru (v podobe uvedenia troch omeSkanych splatok, pre ktoré sa veritel
rozhodol pefiazny dlh zosplatnit) z obsahu vyzvy na zaplatenie dlZnej sumy zo dfia 05.11.2024, v zmysle
poZiadaviek vyslovenych v ust. § 53 ods. 9 a 10 OZ, nie je mozné zistit. Z uvedenej vyzvy je mozné
vyvodit iba zaver o tom, Ze Zalobca vyzvou upozornil Zalovaného na celkovu dizni sumu vo vyske
1 305 eur a vo vztahu k uvedenej vySke pohfadavky, vyzval Zalovaného ako dlZnika na okamzitu
Uhradu v lehote 15 kal. dni od doru€enia predmetnej vyzvy. Zaroven vo vyzve Zalovaného upozornil,
Ze ak neuhradi splatky, s ktorymi je v omeSkani do 15 dni od doru€enia vyzvy, uplynutim tejto lehoty
sa celé plnenie zo spotrebitelskej zmluvy stava splatnym. Zalobca sice v predmetnej vyzve uviedol
urcitd sumu, ktorou bol Zalovany v omeSkani, avSak neSpecifikoval, ktorych konkrétnych splatok sa
samotné omeskanie tyka, ani za aké obdobie boli tieto splatky povazované na neuhradené. Zalovany
tak z obsahu uvedeného pisomného upozornenia zo dfia 05.11.2024 nemohol vediet, s ktorymi tromi
splatkami sa dostal do omeskania so splacanim. Zalobca nasledne v désledku nereagovania zalovaného
na pisomnu vyzvu na zaplatenie dlznej sumy zaslal dalSiu, v poradi druhu vyzvu zo dha 10.12.2024,
ktorou Zalovanému oznamil mimoriadne zosplatnenie celého uUveru a uhradenie celého dihu vo vySke
9 865,31 eura v lehote do 15 dni od spisania tejto vyzvy, priCom ani tato neobsahovala Specifikaciu
konkrétnych splatok, pre ktoré doslo, alebo malo ddjst k zosplatneniu celého dlhu zo spotrebitelskej
zmluvy.

13.1. Uvedenie riadneho a zrozumitefného pravneho dbvodu, pre ktoré dochadza k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru, teda splatky, ktoré neboli zaplatené je mozné vyvodit aj gramatickym
vykladom ust. § 53 ods. 10 OZ v zneni u&innom od 01.11.2024, podfa ktorého, ak su splnené podmienky
podla ods. 9, obchodnik je povinny vo vyzve na vratenie splatok, s ktorymi je spotrebitel v omeskani,
poskytnut spotrebitelovi dodato&nu lehotu na plnenie, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni od dorucenia
vyzvy. Zo slovného spojenia ,s ktorymi je v omeskani*, je mozno dospiet k zaveru, Ze splatky, s ktorymi
je spotrebitel v omeskani, musia byt z vySSie popisanych dévodov presne Specifikované. Nedostatok
v podobe neurc¢ito formulovanej vyzvy (a rovnako i mimoriadneho zosplatnenia) neumoZzfuje pre konajuci
sud jednozna¢nym a nespornym spdsobom urCovat tie splatky, pre ktoré veritel pristupil k mimoriadnemu
zosplatneniu Uveru. Absenciu Specifikacie splatok, pre ktoré veritel dlh mimoriadne zosplatnil, nie je
mozné konvalidovat' ani Ziadnym dodato€nym vymedzenim v ramci sudneho konania (napr. v Zalobe
alebo pocas konania).

13.2. Specifikovanie omeskanych splatok a sumy splatok, pre ktoré sa diznik dostal do omeskania
a zakladaju tak pravo veritela mimoriadne zosplatnit cely Uver, je povinny uviest uZ v samotnej vyzve
na zaplatenie, resp. v oznameni o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a tento ukon predstavuje
notifikaénu povinnost dodavatela voci spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku spocivajucom
vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie konkrétnych splatok
je tou rozhodujucou skuto€nostou, ktora musi byt vo&i spotrebitelovi urcito vyjadrena, nakolko uvedenie



»iba“ vysky dlhu &i sumy splatok, s ktorym je spotrebitel v omeskani, vykazuje podstatnu mieru abstrakcie
a spotrebitel z takto vyjadreného Udaja neméze bez dalSieho urcit, ktoré splatky méze v buducnosti
zalozit dévodnost pred€asného zosplatnenia. Z uvedeného potom v koneénom désledku nie je mozné
objektivne vopred uréit, kedy si dodavatel uplatni svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru. V spotrebitel'skych veciach, akou je aj predmetna pravna vec, sa spotrebitel v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroveri informovanosti. Vzhladom na takéto znevyhodnené postavenie musi sud pri rozhodovani
o pravach a povinnostiach zo spotrebitelskej zmluvy (teda aj pri Zalobach na plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy ako je tato) nahradit’ formalnu rovnovahu skuto€nou rovnovahou. To plati aj pri skimani vykladu
pravnych ukonov adresovanych dodavatefom spotrebitelovi (vyzva na plnenie omeskanej splatky). Ak
zakon stanovil, Ze veritel mdze pristupit k pred€asnému zosplatneniu len vtedy, ak je diznik-spotrebitel
v omeskani aspon s tromi splatkami a suma splatok dosiahne zakonom stanovend minimalnu sumu v
zmysle § 53 ods. 9 a/ az ¢/ OZ a veritel su€asne upozornil diznika-spotrebitela v lehote nie kratdej ako
15 dni na uplatnenie tohto prava, mézZe priemerny spotrebitel legitimne ofakavat, Ze zaplatenim tychto
omeskanych splatok sa vyhne nasledku pred€asného zosplatnenia celého dlhu, a preto je opravneny
oCakavat, ze dodavatel ho vo svojej vyzve na vratenie splatok zrozumitelne vyzve na zaplatenie troch
omeskanych splatok. Len takymto spdsobom mdze byt naplneny ucel samotnej vyzvy veritela diZnikovi
pred pred€asnym zosplatnenim, ktorym nie je vytvorenie nastroja pre dodavatela, ktory spotrebitela
svojou vyzvou s ,hrozbou“ zosplatnenia pohne k zaplateniu jeho omeSkaného dlhu, ale vytvorenie
dodatocného Casového ramca, v ktorom sa mézZe spotrebitel splnenim omeskanych splatok vyhnuat
zosplatneniu celého dlhu. Preto musi sud, ktory ma zaistit plnu mieru ochrany prav spotrebitela, trvat
na uvedeni konkrétnych troch omeskanych splatok vo vyzve na vratenie splatok aj pri vedomi si zasady
preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.

14. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze inak uspeSnému Zalovanému nepriznava voci Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli a ani si Ziadne neuplatnil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



