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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a Clenov senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Sylvie SzabadoSovej v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletd S. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom pri matke, v konani zastupenu koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny W. S. N., odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, XXX XX W. S. N., za Gc€asti rodicov X.. X. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom F. XXX/XX, XXX XX W. S. N. a C. Z., nar. X.X.XXXX, trvale bytom S. V. XX,
XXX XX W. S. N., o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou &. k. 8P/58/2025 - 146 zo dha 30.9.2025, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1.  Matka maloletej S. sa podanym navrhom domahala zvy$enia vyzivhého zo sumy 150 eur na sumu
250 eur, pricom navrh odbévodnila tym, Ze dcéra je Ziakou Il. stupfia zakladnej Skoly, zmenili sa tym
podmienky na strane maloletého dietata a doterajSie vyzivné nepostacuje na uhradu odbévodnenych
potrieb.

Otec neuznal pravny zéklad navrhu za opravneny a navrhol ponechat vyZivné v sume 150 eur, pricom
argumentoval tym, Ze ma d'alSiu vyzivovaciu povinnost k dcére V., ktora Studuje na vysokej Skole.
Kolizny opatrovnik doporucil zvysit vyzivné, beruc do uvahy vek a odévodnené potreby maloletého
dietata, ako aj schopnosti a moznosti otca.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Vranov nad Toplou ako sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom pod ¢&. k. 8P/58/2025
- 146 dia 30.9.2025 tak, Ze:

I. Meni sa vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou, &. k. 6P/167/2022-177 z
28.03.2023 ato tak, Ze sa zvy S uje vyZivné na mal. S. Z., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 150,- eur
na sumu 250,- eur mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny platit vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca
vopred matke zacinajuc diiom 01.06.2025.



[I. DIZné vyZivné na mal. dieta za obdobie od 01.06.2025 do 30.09.2025 v sume 400,- eur sud pov o
l'uje otcovi uhradzat v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym po 50,- eur mesacne matke
pod nasledkom straty vyhody splatok.

[l. Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddévodnil poukazom na prisludné ustanovenia Civilného
mimosporového poriadku, ako aj Zakona o rodine, konkrétne § 62 ods. 1, 2, §63 ods. 3, § 78 ods. 1 a
3, ako aj ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého rozhodol sud prvej inStancie o trovach konania.

4. Sud prvej inStancie poukazal na rozsah vykonaného dokazovania a na zaklade vysledkov
dokazovania dospel k zaveru, Zze navrh matky je opravneny, pricom vyzivné na maloletu S. bolo
naposledy uréené v marci 2023 a od poslednej Upravy uplynulo minulo viac ako 2 a pol roka. Maloleta S.
nastupila na Il. stupen Skolskej dochadzky, priCom pri predchadzajlicej uprave navstevovala 3. ro¢nik,
toho Casu je ZiaCkou 6. ro¢nika do$lo nielen k zvy$eniu veku, ale aj fyzického rastu a zvySeniu vydavkov
spojenych s uspokojovanim zakladnych potrieb maloletej S.. Na strane opravneného dietata sud skumal
jeho skuto€ne odévodnené potreby, ktoré su dané tym, Zze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodiCov. Sud povaZoval za odévodnené matkou prezentované mesaéné vydavky na maloletu
dcéru do vySky 440 eur, spocCivajuce v uhrade vydavkov na stravu, o3atenie, hygienu, Skolské potreby,
Cast vydavkov spojenych s byvanim, ako aj zakladné vydavky, v ramci ktorych nie neboli zahrnuté
mesacné vydavky, napriklad krizky, kulturne, Sportové vyzitie, lie€ebna kozmetika a podobne.

Sud prvej inStancie zarover poukazal na to, Ze zohladnil aj vydavky otca na stravu, lieky, byvanie. Taktiez
do istej miery zohladnil aj vydavky na splatky hypotekarneho uveru, nakofko po rozvode manzelstva
zostala matka maloletej S. byvat v rodinnom dome a otec bol tym padom odkazany postarat sa
0 svoje byvanie kupou bytu na hypotekarny uver. Zaroven sud prvej inStancie poukazal na vysku
oddvodnenych vydavkov na strane maloletej S. a zdéraznil, Ze po vyhodnoteni dékazov dospel k zaveru,
Ze zivotny Standard u rodiCov je podobny, pric¢om deklaruju aj podobnu vySku prijmov. Pokial ide o
majetkové pomery, matka je vyluénou vlastni¢kou domu, za ktory splaca uver a otec je podielovym
vlastnikom bytu v pomere 1, v désledku ¢oho tieZz uhradza uverové splatky. Pri ureni vyZivného vzal do
Uvahy sud prvej indtancie odporu&acie tabulky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, kde pri
dvoch vyZivovacich povinnostiach v pripade dietata na Il. stupni zakladnej Skoly by malo byt vyZivné
zo strany povinného rodi¢a 16 % z Cistého prijmu, €o podla vypoctu tvori 322,60 eur. Posudenie
vyzivovacej povinnosti je podfa sudu prvej indtancie individualne a zavisi od konkrétnych okolnosti tej
danej veci. Matka pozadovala vyzivné na maloletu S. vo vyske 250 eur, pricom vychadzala z prijmu
otca deklarovanych vydavkov, ako aj majetkovych pomerov na strane otca. Sud bral do dvahy aj ta
skuto€nost, Ze nejde o vyrazne Siroky styk otca s maloletou, ale Uprava styku, ktora je uvedena v
rozsudku sa realizuje a k tejto €asti nemali namietky ucastnici konania. Zarover argumentoval sud prve;j
indtancie, Ze zvySené vyZivné zo sumy 150 eur na 250 eur akceptoval sud prvej indtancie od podania
navrhu od 1.6.2025.

lll. Odvolanie otca a vyjadrenie u€astnikov

5. Proti zvySeniu vyzivného, ako aj o povoleni splatok podal odvolanie otec, ktory navrhol zrusit
rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec vratit sudu na nové konanie, pripadne zmenit vyrok sudu prve;j
inStancie tak, Zze meni vyzivné ur€ené rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou a zvySuje vyzivné
na maloletd S. Z. zo sumy 150 eur na sumu 200 eur mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny platit
do 25. dha toho-ktorého mesiaca vopred matke, poénuc diiom 1.6.2025. Zaroven dIZzné vyzivné od
1.6. do 30.9.2025 v sume 200 eur povoluje otcovi uhradzat v mesaénych splatkach spolu s beznym
vyzivnym po 50 eur mesacéne pod nasledkom straty vyhody splatok, trovy konania nepriznat’ u¢astnikov.
V dbévodoch odvolania nenamieta to, Ze doslo k zmene pomerov na strane maloletej, avSak nesuhlasi
s takym zvySenim vyzivného zo 150 na 250 eur, nakolko maloleta S. je ZiaCkou Il. stupfia a doterajSie
sudom uréené vyzivné jej podfa navrhu nepostaduje. Poukazal na to, Ze okrem maloletej S. ma uréené
vyzivné na starSiu dcéru V., ktora Studuje na vysokej Skole a ma uréené vyzivné vo vySke 200 eur.
Otec ma za to Ze zamestnavatel matky nepredlozil doklady o prijme a uvedené, Ze matka predlozila
vyplatné pasky, podla ktorych je priemerny mesacny prijem vo vySke 2230 eur za mesiace marec az maj
2025, ¢o nie je podla otca smerodajné. Zaroven poukazal na to, Ze jemu urcil sud prvej inStancie rozsah
prijmu vo vySke 2016 eur. Matka maloletej vyCislila vydavky na maloletu v prepocte 400 eur mesaéne,



pricom sama uviedla, Ze s maloletou sa otec stretava podla rozsudku. Niekedy mu umozfiuje stretnutie
s maloletou aj nad ramec, pricom dcéra od neho dostava darCeky na sviatky aj pocas roka. Sud tuto
skuto€nost’ podla otca nezohladnil.

Matka okrem svojho prijmu pobera aj pridavky na dve deti a taktiez dafiovy bonus. Otec ma za to, Ze
dvakrat do roka dostava aj odmeny ako Statna zamestnankyna Ministerstva vnutra SR. Podstatna zmena
podla otca musi byt v sidnom konani dostato¢ne preukdzana, a preto sud musi podrobne skumat
pomery na strane obidvoch ucastnikov. Nakolko on po odstahovani zo spolo€nej domacnosti sa musel
postarat’ o vlastné byvanie, zobral si uver vo vySke 65 000 eur a snubenica vo vySke 20 000 eur vzala
spotrebny uver. Okrem toho, Ze hradi ako Zivnostnik odvody, ma aj vydavky na inkaso, na splatky, na
potrebu Zivobytia, priom po€as minulého roka bol jeho mesa&ny prijem 820 eur. Argumentoval aj tym,
Ze pokial chce zarobit’ taky prijem ako deklaroval sud prvej inStancie, musi viacej pracovat. Podla
neho sud nezohladnil tu skutoénost, Ze po rozvode mal pravo si zariadit svoju vlastnu doméacnost.
Medzi poslednym zvySovanim od roku 2023 ubehli necelé tri roky a podla neho podstatné je to, Ze
teraz je zvySenie o 100 eur, ¢o bude, ked pdjde dcéra na strednu Skolu, pripadne na vysoku. Na jednej
strane berie do Gvahy odporuc€acie tabulky pre stanovenie vy3ky vyzivného, avSak na druhej strane
tabulky maju odporuéaci charakter. Odvolatel poukazal na prislusné ustanovenia Zakona o rodine § 62
ods. 4, ods. 5, ako aj § 75 ods. 1 a argumentoval tym, Ze podla neho sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil schopnosti, moznosti a majetkové pomery jeho ako povinnej osoby. V minulosti bol ¢asto
praceneschopny a je potrebné, aby boli ustalené aj vydavky na maloletu S., priCom navrhovatelkou
uvedené 400 eur podla neho nezohladfuje prispevky od Statu, ktoré dostava matka, a to dafiovy bonus
a pridavky na dieta spolu vo vySke 100 eur. Ak by sud dospel k zaveru, Ze by malo déjst k zvySeniu
vyzivného, tak je to maximalne na sumu 200 eur mesaéne podla otca. Treba brat do Uvahy, Ze na
plnoletu dcéru plati 200 eur, a ta je Studentkou vysokej Skoly. Argumentacie matky povaZuje za rozporné
s dobrymi mravmi. Dieta nemdze mat nadStandardnu Zivotnu uUroveri a on ako otec, ked pracuje
nepretrzite, len aby mohol mat finanéné prostriedky navySe a pokryt nimi aj svoje zakladné potreby.
Opéatovne poukazal na ustanovenie § 78 ods. 3 Zakona o rodine, ako aj § 78 ods. 1 a argumentuje
v zavere odvolania tym, Ze inak povedané rast, i udrzanie Zivotnej urovne dietata by nemali viest
k zniZeniu Zivotnej urovne rodi¢a. Ma za to, Ze matka maloletej ma dostatok finanénych prostriedkov
na to, aby v prvom rade zabezpecila jej vyZivu a nasledne vyuZivala zostavajuce finanéné prostriedky
na uspokojovanie vlastnych potrieb. Pri urovani vyZivného platia aj pri rozhodovani o zvySovani
vyZivovacich povinnosti a je nevyhnutné mat’ za preukdzané, Ze doslo k takej k zmene pomerov, ktora
odbvodiiuje zvySenie vyzivného a zaroven pri posudzovani, o aku sumu vyzivné zvysit je nevyhnutné
brat’ na zretel uvedené hladiska pri ur€ovani vysky vyZivného. Otec ma za to, Ze prvoinstanény sud pri
rozhodovani o navrhu na zvySenie vyzivného sa neriadil uvedenym a nespravne vyhodnotil, Ze nastala
zmena nielen na strane maloletej, ale aj na jeho strane jeho.

6. K podanému odvolaniu sa pisomnym stanoviskom zo dfia 26.11.2025 vyjadrila matka maloletej,
pricom argumentovala tym, Ze uz pri podani navrhu otec maloletej pravidelne po podanom navrhu na
zvy&enie vyZivného bol uelovo praceneschopny, a teda takto vedome uz v minulosti skresfoval vysku
svojich prijmov. Aj po€as tohto konania riadne vykonaval prace a mal riadny prijem, ktory dokladoval
sudu. S&m odporca povedal, Ze nema také zdravotné problémy, ktoré by mu branili pravidelne vykonavat
pracovnu €innost’ a ma za to, Ze vydavky na maloletu S. boli fiou sudu riadne preukazané, svoje prijmy
na vyzvu sudu dokladovala, ako otec uvadza, Ze m4 pravidelne ako $tatny zamestnanec odmeny, tieto
su v8ak nenarokovatelnou zloZkou mzdy a tieto nemusi automaticky dostat. Dcéra S. narastie, dospieva
a jej naroky sa zvySuju primerane veku. Zaroven dbdvodila vo vyjadreni tym, Ze o maloletu S., ako aj o
V. sa riadne stara, vychovava ich, zabezpecuje im vSetky mozné a dostupné potreby, ako aj kulturne
a volnogasové vyzitie. Co sa tyka vyzivného pre star$iu dcéru V., tak to bolo uréené v samostatnom
konani. Tato je Studentkou Y. Q. F. S. W. Z., odbor W. H. a méa néklady na Zivobytie ovela vy$sie ako
to, o bolo uréené platit' jej otcovi. O zvySenie vyZivného V. zo strany otca momentalne nepoZiadala,
nakolko ma obavu, Ze otec by s fiou prestal komunikovat a zaujimat’ sa o fiu. Zaroven poukéazala na
to, Ze pokial odporca uvadza, Ze zobral na kipu bytu hypotéku 65 000 eur a jeho druzka 20 000 eur,
su to vydavky, ktorymi navySuje otec svoje vydavky a ukracuje svoje deti o primerané vyZivné. Naklady
na doméacnost zdiefa spolu s druzkou, teda na nim predloZzenych vydavkoch sa podiela jeho druzka
minimalne polovicou. S&dm odporca uviedol, Ze po kupe bytu prerabal kupelfiu a rovnako vykazuje
na seba vydavky, podla jej ndzoru neprimerane vysoké, ale na druhej strane ma predstavu, Ze na
dcéru bude prispievat v minimalnom rozsahu. Sved¢&i o tom aj jeho Zivotna uroven, Zze ma prijmy, ktoré
dokladoval sudu. Taktiez uvadza, Ze aZ na jeden tyzderi pocas letnych prazdnin, kedy maloletu S. berie
spolu s druzkou na vylet, kedy ma maloletd S. zbalené vSetky potrebné veci, nakolko dcéra u neho



neprespava, pretoZe nejavi o to zaujem. Celé odvolanie otca maloletej povaZuje za ucelové, v snahe
vyhnut sa primeranému zvySeniu vyzivného.

7. Svoje vyjadrenie k odvolaniu doplnila pisomnym stanoviskom zo drfia 20.4.2026, pri¢om k jednotlivym
vyjadreniam uviedla, Ze pocas pojednavania okresny sud opakovane zavadzal otec maloletej v otazke
svojich prijmov a vydavkov, kedy disponoval viacerymi u&tami v réznych bankach. Nepriznal pred sudom,
Ze nasledne, okrem toho, Ze kupil byt, kupil aj osobné motorové vozidlo v roku 2026 vo vyske 30 000
eur. Maloleta S. podla nej ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov, teda aj otca, ktorého
Zivotna uroven je evidentne vySSia ako on sam prezentuje pred sudom.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané v&as opravnenou
osobou - u€astnikom proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné s poukazom na prislusné
ustanovenie § 362 ods. 1 CSP a § 359 CSP, proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 1 CSP, po skonstatovani, ze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti v sulade s § 127 a § 363 CSP a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dbvody, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom v
sulade s § 65CMP a dévodmi odvolania s poukazom na § 66 CMP s prihliadnutim na pripadné vady
konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, bez potreby zopakovania alebo
doplnenia dokazovania s poukazom na ustanovenie § 68 CSP, postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oboznamené na uUradnej tabuli sidu a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne pat dni
vopred pred jeho vyhlasenim v sulade s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie je potrebné potvrdit postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP ako vecne spravny a zakonny.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho konania je rozsudok sudu prvej indtancie vo veci zvySenia
vyzivného, ako aj uréenia dlZzného vyzivného a splatok dlzného vyzivného.

10. Otec vo svojej odvolacej argumentacii namietal, Ze nie je schopny platit’ vysSie vyZivné na maloletu
S., ako aj tie skuto€nosti, Ze matka nedostato¢ne klasifikovala vSetky vydavky na maloletu S. s dérazom
na to, Ze otec ako povinny z platenia vyZivného hradi aj vyZivné na starSiu dcéru V. vo vyske 200 eur,
ktora je Studentkou vysokej Skoly. Zarover argumentoval tym, Ze ma urcité zdravotné problémy, na ktoré
poukazoval jednak poc¢as konania, ako aj v odvolani, ako aj tou skuto&nostou, Ze si musel zabezpedit
byvanie po tom, ako sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti, prifom vzal hypotekarny uver vo vyske
65 000 eur a jeho snubenica vo vySke 20 000 eur vzala spotrebny Uver. Dovodil tym, Ze sud prvej
indtancie nedostatoéne zistil prijem matky, ktora okrem toho, Ze ma prijem ako Statny zamestnanec,
ma aj odmeny a zaroven pobera aj Statnu davku, a to dafovy bonus a rodinné pridavky na obidve deti.
Podla otca nedostatoCnym sp6sobom sa vysporiadal sud prvej inStancie s uvedenym skutkovym stavom
a argumentoval dalej v odvolani odvolatel aj poukazom na prislusné ustanovenia Zakona o rodine,
konkrétne § 62, § 75 a § 78 Zakona o rodine.

11. Odvolaci sud argumentuje v predmetnom podani poukazom na &lanok 3 ods. 1 Dohovoru o pravach
dietata, pricom zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich
sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo
zdkonodarnymi organmi.

Zaroven dava do pozornosti aj obsah ¢&lanku 5 Zakona o rodine, podla ktorého zaujem maloletého
dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

12. Odvolaci sud argumentuje poukazom na obsah ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP, podla ktorého
odvolaci sud rozsah rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie svoje dévody.



13. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci dostatocne zistil skutoény stav veci, tento
posudil podla spravnych zadkonnych ustanoveni jednak Zakona o rodine, ako aj Civilného sporového a
Civilného mimosporového poriadku a zaroven rozhodol o zvySeni vyzivhého zo sumy 150 eur na sumu
250 eur odo dna podania navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletu S.. Sud prvej indtancie pritom
vychadzal z predchadzajuceho rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bola schvalena rodi¢ovska
dohoda, na zaklade ktorej 21.11.2019 rozhodol sud prvej inStancie o zvereni maloletych S. a V. do
osobnej starostlivosti matky a otca zaviazal platenim vyZivného na maloletu V. 150 eur a na maloletu S.
120 eur. Zaroven rozhodol sud prvej indtancie aj o schvaleni dohody v tej Easti, ¢o sa tyka styku otca
s maloletymi detmi.

Zaroven sud prvej inStancie poukazal aj na to, Ze pri stanoveni vyzivného v roku 2019 a neskor v roku
2023 vychadzal z odévodnenych potrieb maloletej S. a pritom v danom konani vykonal v8etky dokazy
vyznamné pre rozhodnutie v sulade s § 191 ods. 1 CSP, pricom vyhodnotil predmetné dbkazy, ktoré
vykonal a v odévodneni rozsudku uviedol presvedCivé argumenty, pri¢om s jeho zavermi sa odvolaci
sud v plnom rozsahu stotoznil.

Odvolaci sud nemal pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie a zdéraznil, Ze do prava
na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
a teda za porusenie tohto zakladného prava nemozno povazovat neuspech, resp. nevyhovenie navrhu
otca v danom konani, kedy navrhoval maximalne zvySenie vyZivného na sumu 200 eur, resp. ponechanie
pévodného vyzivného. Uvaha sudu prvej indtancie vychadzala zo spravnych skutkovych zisteni a na
nich nadvazujuce pravne zavery, ktoré zjavne neboli v rozhodnuti uvedené ako svojvolné, neudrzatelné
a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel, ako aj podstatu prava na
spravodlivy proces obidvoch u&astnikov konania.

14. Odvolaci sud dodava, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené u€astnikom konania,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia. Oddévodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
ucastnika na sudnu ochranu, resp. pravo na spravodlivé sudne konanie. Podla odvolacieho sudu sud
prvej inStancie sa dbsledne a precizne vysporiadal so vSetkymi podstatnymi skutoénostami tykajucich
sa vychovy maloletej S., ako aj starostlivosti o fiu a predovSetkym sa vysporiadal s namietkami obidvoch
rodi¢ov, ktoré tvorili obranu v priebehu konania na sude prvej inStancie.

Odvolaci sud dalej konStatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie obsahuje nalezitosti rozsudku v
zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a dodava, Ze len odliSny nazor u€astnika konania vo vztahu
k hodnoteniu dbkazov a uvaham sudu uvedenych v oddvodneni napadnutého rozsudku, nedini
rozhodnutie nezakonnym a nepreskimatelnym.

15. Odvolaci sud nezistil v danej veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatnou argumentéaciou
pouzitou sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnu a objektivnu
argumentacénu presvedcCivost’ takto sudom prvej inStancie predostrednych doévodov by tak zasadne
postacovalo len konstatovanie spravnosti ddvodov sudu prvej inStancie odvolacim sudom odvolanim sa
na ne s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP. Odvolaci sud v3ak na zdGraznenie spravnosti
napadnutého rozsudku preto poukazuje len na urcité najzakladnejSie aspekty, ktorymi reaguje na
argumenty odvolatela pouZité v odvolani s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 3 CSP.

16. Odvolaci sud v prvom rade argumentuje tym, Ze pri uréeni vyzivného sud prvej instancie vychadzal
bezpochyby zo zasad uvedenych v ustanoveni § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine, ako aj ustanovenia
§ 75 ods. 1 Z&kona o rodine, priCom z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pri rozhodovani o rozsahu
vyzivneho je potrebné zistit najma to, aka pefiazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych potrieb
opravnenej maloletej S., pricom je velmi potrebné medzi tieto potreby zaradit vyzivu vo vlastnom
slova zmysle, ako aj hmotné potreby, akymi su Satstvo, bielizefi, obuv, podiel na najomnom, podiel na
vSetkych vydavkov na dom, resp. potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata,
jeho zaujmovymi €innostami, potrebami, pripadne kulturnymi, Sportovymi a rekreaénymi potrebami, ako
aj potrebami suvisiacimi so zdravotnym stavom maloletej S..

VSetky tieto potreby a ich mieru odstuprioval sud prvej inStancie, pri€om uvedena vyska vyZivného sa
odvijala od tychto nakladov podla veku dietata, jej zdravotného stavu, ako aj moznosti a schopnosti
rodiCov, pricom vyZivné ma zabezpelovat dietatu primerany podiel na vyhodach, ktoré dovoluju
moznosti rodi€¢ov. Aj odvolaci sud argumentuje tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni



oCakavat, Ze rovnaky Standard umozni aj svojmu dietatu, a to formou vyzivného. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje predovSetkym na to, Ze pokial' k poslednej uprave doslo v roku 2023 a vysSka
vyzivného na maloletd S. predstavovala 150 eur, vychadzal sud prvej inStancie za uvedené obdobia
roka 2023 z mesacného prijmu otca, ktory predstavoval ovela niZsi prijem, ako je tomu v su€asnej dobe.
Tento bol okolo 1000 eur, pri€om mesacény prijem otca v suvislosti s rokom 2024/2025 predstavuje vySku
2834,8 eur, pricom otec nie je ako zivnostnik platcom DPH, z toho odratal aj sud prvej inStancie prislusné
odvody a poistné a vzal za bernd mincu mesacny prijem otca 2016 eur, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci sud.
Odvolaci sud zarovern argumentuje aj poukazom na prijem matky, ktory v rokoch 2024/2025 dosahuje
vySku 2236 eur, z ktorého prijmu vychadzal aj sud prvej inStancie pri stanoveni nasledného zvyseného
vyzivného zo strany otca. Takisto ako otec plati hypotekarny uver, ktory si vzal na kiipu bytu spolu so
snubenicou, takisto plati aj matka hypotekarny Uver na dom, v ktorom ostala po rozvode manzelstva zit
spolu s obidvoma dcérami.

17. Odvolaci sud rovnako ako sud prvej intancie poukazal na to, Ze prijmy tak otca, ako aj matky tvoria
priblizne rovnaku vysku, priCom ¢o sa tyka stanovenia zvy3enia vyzivného na maloletu S. bezpochyby
vychadzal z nakladov, ktoré preukazala matka pocas konania.

Z uvedenych skuto€nosti, z ktorych vychadzal aj sud prvej intancie mal odvolaci sud za to, Ze v Ziadnom
pripade sa podstatnym spdsobom zmenili prijmy na strane otca, pri€om argumentuje odvolaci sud aj
tou skuto€nostou, Ze v kone€nom dosledku sa zvysil aj prijem na strane matky a odvolaci sud dévodi
aj tym, Ze povinnostou vyzivného voli maloletym detom, konkrétne voci maloletej S. je tak povinny
otec maloletej, ako aj matka. Z platnej judikatiry NajvysSieho sudu SR bolo viackrat argumentované, Ze
rovnaké povinnosti vyplyvajuce obidvom rodi€¢om bez toho, aby adekvatnym sp6sobom bolo finanéné
zabezpecenie, tzn. platba vyzivného rovnaké, ako je tomu posudenie starostlivosti matky o maloleté
deti nemozno v tomto pripade akceptovat. Je vyslovene na postupe a chovani matky, akym spdsobom
zabezpecluje finanéné prostriedky na svojej strane a stard sa o vychovu, ako aj vSetky potreby
zabezpeluje u obidvoch svojich dcér, tak je tomu pri starSej V., ako aj pri maloletej S.. V tejto
suvislosti argumentuje odvolaci sud aj tym, Ze vSetky tieto skuto€nosti boli sidom prvej indtancie
zistené, vyhodnotené v samotnom oddvodneni rozsudku, preto odvolaci sud sa s tymito skutoénostami
v samotnom rozhodnuti o odvolani bliz8ie nezaobera a argumentuje tym, Ze zvySenie vyzivného
bezpochyby vyplyvalo zo zmenenych potrieb na strane maloletej S., predovSetkym tym, Ze nastupila na
II. stuperi z&dkladnej Skoly.

18. Co sa tyka odvolacieho dévodu, na ktory poukazoval otec, Ze v sugasnej dobe je maloleta S. iba
ZiaCkou zakladnej Skoly, €o bude, ked pbjde na strednu Skolu, na vysoku Skolu, je to otdzka buducnosti,
ako aj otazka toho, akym spdsobom otec zabezpedi finanéné prostriedky jednak pre svoje potreby, ale
predovSetkym pre potreby maloletych deti, ktorych vychovu a vyzivu ma povinnost zabezpec€ovat v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Zakona o rodine, pokial nebudu jeho deti schopné samostatne sa
Zivit. ZvySenie vyZivného zo strany otca preto povazuje odvolaci sud za preukézané a rozhodnutie sudu
prvej inStancie povazuje v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 2 ods.
1 CMP za zakonné a spravne, preto ho potvrdil.

19. Odvolaci sud zarovern argumentuje tym, Ze konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim
sudom tvoria jeden celok a uréuju spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara tento ich organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na doévody rozhodnutia
sudu prvej inStancie, postaci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové zistenia
a struéne zhrnie pravne posudenie veci, pricom rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe zahffa tak po
obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym tvori jeden celok. Poukazuje
pritom odvolaci sud na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo/40/2018 zo dia 18.7.2018.

20. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny a zakonny
potvrdil, pricom dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky otca neboli spésobilé k tomu, aby odvolaci sud
rozhodol inak ako sud prvej inStancie.

21. O trovach konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, a to tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

22. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



