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Uznesenie

Okresny sud PreSov vo veci navrhovatela : K.. R. L., narXX.XX.XXXX, bytom Y. ulica €. 8, XXXXX
SpiSska Bela, v konani pravne zastupeny JUDr. Marianom Kollarom advokatom so sidlom v Poprade,
Mnoheflova 22, 05801 Poprad, o navrhu na zruSenie zapisu zmeny do obchodného registra sp.zn.
1Re/553/2018, pri zapisanej spolocnosti: STAV - ING, spol. s r.0., so sidlom Alzbetina 23, Poprad 058
XX, K.: XX XXX XXX, takto

rozhodol:

Zamieta navrh navrhovatela, na zruSenie zapisu do obchodného registra ¢.k. 1Re/553/2018 -
208 zo dfia 05.09.2018.

odovodnenie:

1. Dfia 9.10.2018 bol registrovému sudu doru€eny navrh Ing. R. L., na zruSenie zapisu do obchodného
registra zo dia 22.5.2018 pri spolo¢nosti STAV - ING, spol. s r.o.

2. Svoj navrh odévodnil tym, Ze Ing. Miroslav Body predloZil registrovému sudu zépisnicu z valného
zhromazdenia konaného dria 24.4.2017, na ktorom ako spolo¢nik prijal devat uzneseni, pricom jedno z
nich sa tykalo odvolania Ing. Jana Slodi¢éka z funkcie konatela spolo¢nosti.

3. Podla navrhovatela sa Okresny sud PreSov nezaoberal obsahom predloZenych listin. Ku driu
24.4.2017 Ing. Miroslav Body nebol zapisany ako spolo¢nik obchodnej spolo¢nosti STAV-ING spol.
s r. 0., Poprad, hoci tato zasadna skuto€nost vyplyvala z predloZzeného rozsudku Okresného sudu
Poprad €. 16Cb/66/2012-400 zo dfia 9.2.2016, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove
€. 4Cob39/2016-455 zo diia 1.2.2017, vyslovil za neplatni zmluvu o prevode obchodného podielu z Ing.
Miroslava Bodyho na Ing. Blanku Marekovu dria 8.2.2012.

4. Navrhovatel poukazal na to, Ze zasadnutie valného zhromazdenia konané 24.4.2017 bolo zvolané
nezakonne, neopravnenou osobou, lebo konstitutivne uz nebol Ing. Miroslav Body Statutarnym
zastupcom od 22.11.2011 a spolo&nikom od 30.11.2011. Z uvedenych dévodov dotknutéa osoba Ing. Jan
Slodi¢ak podal podfla § 131 ods. 1 Obch. zak. diia 17.7.2017 zalobu o neplatnost’ zvolania tohto valného
zhromazdenia a neplatnost’ uzneseni €. 1/2017 az 9/2017 prijatych na valnom zhromazdeni konanom
24.4.2017 na Okresnom sude v Poprade pod &. 16Cb/64/2017. Toto konanie bolo v tomto momente v
Stadiu vyjadrovania sa procesnych stran, doposial nebolo vytyéené pojednavanie.

5. Navrhovatel uviedol, Ze Okresny sud PreSov uznesenim sp.zn. 3Exre/25/2012 zo dha 14.12.2017
vymazal Ing. Blanku Marekovi ako 50% spolo¢nic¢ku a zapisal Ing. Miroslava Bodyho ako 50%
spolo¢nika obchodnej spolo€nosti STAV-ING spol. s r. 0., Poprad. Ing. Miroslav Body ako vystupujuci
konatel neoznamil termin a program valného zhromazdenia v lehote najmenej 15 dni pred dfiom
rokovania druhému spolocnikovi. Hlasovanie valného zhromazdenia preto bolo uskuto&nené v rozpore
s § 127 Obch. zak., lebo v €ase konania tohto najvy3Sieho organu spolo€nosti Ing. Miroslav Body nebol
spoloénikom tejto obchodnej spolo¢nosti zapisanym v obchodnom registri.

6. Uvedenym vymazom Ing. Jana Slodi¢aka,, ako konatela boli poSkodené jeho zaujmy, ako spolo¢nika
a konatela tejto obchodnej spolo¢nosti, lebo vyluénym konatelom zapisanym v obchodnom registri
od 6.9.2018 je Ing. Miroslav Body. Podla navrhovatela registrovy sud nedodrZzanim zakona umoznil
zrealizovat' Ing. Miroslavom Bodym dalSie protipravne kroky, ktoré smeruju k poskodzovaniu zaujmov



Ing. Jana Slodi¢aka ako spoloénika a konatela tejto spolo¢nosti. Sud sa tak spolupodiela na doviSeni
snah Ing. Miroslava Bodyho vyhnut sa zodpovednosti za Skody spésobené v zmysle ustanoveni § 261
ods. 6 a § 373 a nasl. Obch. zak. obchodnej spolo€nosti STAV-ING spol. s r. 0., Poprad a Ing. Janovi
Slodi¢akovi.

7. Navrhovatel uviedol, Ze od 30.11.2011 sa stal 100% spolo€nikom, pri¢om k zapisaniu uvedenych
zmien do obchodného registra nedo$lo prave zmarenim Ing. Miroslava Bodyho, lebo uskuto&nil druhy
nezakonny prevod obchodného podielu.

8. Navrhovatel navrhol, aby v zmysle ustanovenia § 301 ods. 1, 2 CMP Okresny sud v PreSove zrusil
zapis v obchodnom registri odd. Sro, vloZzka &. 2577/P pri obchodnej spolo€nosti STAV-ING spol. s r.
0., Alzbetina 23, 058 01 Poprad, ICO: 31 715 290 vykonany v konani vedenom pod ¢&. 1 Re553/2018
zo dna 5.9.2018 v tomto zneni: Statutarny organ: konatel: zapisuje sa: Ing. Jan Sloditak, Mierova 8,
SpiSska Bela, vznik funkcie od 16.10.1995. Navrhovatel k navrhu pripojil Uplny vypis z obchodného
registra, Zmluvu o prevode obchodného podielu na iného spolognika zo dfia 30.11.2011, Zalobu o
neplatnost zvolania valného zhromaZzdenia spolo¢nosti a o neplatnost' prijatych uzneseni na valnom
zhromazdeni podanu na Okresnom sude Poprad dna 17.7.2017, Uznesenie Okresného sudu PreSov
sp. zn. 3Exre 25/2012 zo diia 14.12.2017, Rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 5Tdo 81/2017 zo dna
7.6.2018, Rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 6To/24/2016-1306 zo dna 18.1.2017.

9. Sud dorucoval navrh navrhovatela spolo¢nosti. Spolo¢nost’ sa vo veci vyjadrila. Podanim doru¢enym
sudu dna 19.05.2021, a poukazala na to, Ze navrhovatel dfia 04.05.2012 podal navrh na zmenu
zapisanych udajov, ktory bol na Okresnom sude PreSov vedeny pod sp. zn. 3Re/533/2012, pric¢om
Okresny sud Predov dha 27.08.2018 oznamil, Ze odmietol vykonat zmenu zapisanych udajov.
Navrhovatel diia 26.05.2017 podal totozny navrh ako v konani pod sp. zn. 3Re/533/2012 na zmenu
zapisanych udajov, ktory bol na Okresnom sude PreSov vedeny pod sp. zn. 4Re/748/2017, pric¢om
Okresny sud PreSov diia 27.08.2018 oznamil, Ze odmietol vykonat zmenu zapisanych udajov. Okresny
sud PreSov diia 25.09.2018 uznesenim 5Nsre /89/2018-219 rozhodol, Ze namietky navrhovatela podané
proti odmietnutiu vykonania zapisu zamietol. Krajsky sud v PreSove dna 19.09.2019 uznesenim
3Cob/9/2019-238 potvrdil rozhodnutie Okresného sudu Presov.

10. Dalej uviedla, Ze Ing. Miroslav Body diia 22.05.2018 podal navrh na zmenu zapisanych Gdajov, ktory
bol na Okresnom sude PreSov vedeny pod sp.zn. 1Re/553/2018 ( ktorého sa tyka predmetné konanie
5Exre/174/2018), kde Okresny sud PreSov dfia 05.09.2018 oznamil, Ze vykonal zapis navrhovanych
udajov. Dnia 28.01.2019 Okresny sud PreSov vo veci navrhu na zruSenie zapisu zmeny do obchodného
registra vedenom pod sp. zn. 5Exre/174/2018 rozhodol tak, Ze prerusil konanie do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 16Cb/64/2017, proti ktorému
podal navrhovatel odvolanie. Krajsky sud PreSove uznesenim 4Cob/67/2019 - 259 zo dfia 20.02.2020
rozhodnutie Okresného sudu PreSov potvrdil. Spolo¢nost’ uviedla, Ze Okresny sud PreSov v pravne;j
veci konanej pod sp.zn. 18 Cb/64/2017 vo veci Zalobcu Ing. Jana Slodi¢aka proti Zalovanym 1/ Ing.
Miroslav Body a 2/ STAV - ING spol. s r.o0., Alzbetina 23, 058 01 Poprad, ICO: 31 715 290 o neplatnost
zvolania valného zhromazdenia spolo€nosti a prijatych uzneseni na valnom zhromazdeni spolonosti
s prisluSenstvom rozsudkom zo dna 25.02.2020, 18Cb/64/2017 - 319 zamietol zalobu navrhovatela
a Krajsky sud v PreSove diia 10.12.2020 rozsudkom &.k. 4Cob /43/ 2020- 259 rozsudok Okresného
sudu v Poprade potvrdil. Na zaklade rozsudku Krajského sudu v PreSove spisovej ¢.k. 4Cob /43/ 2020-
259 zo diia 01.02.2017 a v sulade s navrhom na zapis obchodnej spoloénosti do pévodného stavu
podaného Ing. Janom Slodi¢adka zo dna 20.03.2020, Okresny sud PreSov uznesenim 3Exre/25/2012
dria 10.10.2017 rozhodol, Ze v Casti spolognici sa vymazava Ing. Blanka Marekova a zapisuje sa
Ing. Miroslav Body. Na zaklade z uvedeného a tohto rozsudku Krajského sudu PreSove a uznesenia
Okresného sudu PreSov tento stav plati tak, ako bol zapisany pred zapisom Ing. Blanky Marekovej ako
spolo&nicky. Uviedol, Ze zapis spolo¢nika do obchodného registra ma deklaratérne ucinky a spolognik sa
stane spolo¢nikom v tom okamihu, ked déjde k rozhodnej skuto€nosti. Valné zhromazdenie spolo&nosti
STAV - ING spol. s r.o., Alzbetina 23, 058 01 Poprad, ICO: 31 715 290 na ktorom bolo rozhodnuté o
odvolani Ing. Jana Slodi¢aka z funkcie konatefla sa konalo diha 24.04.2017, teda po vyhlaseni rozsudku
Krajského sudu v PreSove €.k. 4Cob /43/ 2020- 259 zo dia 01.02.2017, a teda v €ase konania valného
zhromazdenia Ing. Miroslav Body bol bez akychkolvek pochybnosti spolo€nikom spolo&nosti STAV - ING
spol. s r.0., Alzbetina 23, 058 01 Poprad, ICO: 31 715 290. Spolo¢nost uviedla, Ze tvrdenia navrhovatela
v podanom navrhu su nedbévodné a pravne irelevantné a spolo¢nost navrhla, ze zapis udajov zo dna
05.09.2018 v konani vedenom na Okresnom sude Pre3ov pod sp. zn. 1Re/55 /2018 je vecne spravny
a zakonny.

11. Vzhladom na uvedené spolo¢nost ako u€astnik konania navrhla navrh o zruSenie zapisu zmeny
do obchodného registra pod sp. zn. 1Re 553/2018 pri zapisanej spolo¢nosti STAV - ING spol. s r.o0.,



Alzbetina 23, 058 01 Poprad, ICO: 31 715 290, ktory bol podany Ing. Janom Slodi¢akom zo dnia
10.09.2018 v celom rozsahu ako nedévodny zamietnut.

12. Spolo¢nost predloZila spolu s vyjadrenim listinné dOkazy a to oznamenie sp. zn. 3Re/553/2012,
oznamenie sp. zn. 4Re/748/2017, uznesenie Okresného sudu Predov €. k. 5 Nsre /89/2018 - 219,
uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 3 Cob/9 / 2019- 238, oznamenie sp.zn. 1Re 553/2018,
uznesenie Krajského sudu v PreSove €. k. 4 Cob/67/2019 - 259, rozsudok Okresného sudu Poprad €. k.
18 Cb/64/2017 - 319, rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 4Cob /43/ 2020- 259.

13. Sud uvedené vyjadrenie spolo¢nosti dorucil navrhovatelovi, ktory sa k tomu vyjadril a uviedol,
Ze zasadny pravny nazor, Ze zapis zmeny na strane spolo¢nikov do obchodného registra ma len
deklaratorne ucinky a Ze spolo&nikom sa stane konkrétna osoba, ked' dojde k rozhodnej skuto&nosti Ing.
Miroslav Body pouZiva len v rovine, ak to vyhovuje jeho osobnym zdujmom. Tento svoj nazor, Zze na
valnom zhromaZzdeni konanom dfia 24.4.2017 mohol ako spolo&nik vystupovat Ing. Miroslav Body bez
akychkolvek pochybnosti, Ze je 50% spolo&nikom tejto obchodnej spolo¢nosti opiera len o existenciu
rozsudku Krajského sudu v Predove sp. zn. 4Cob/39/2016-455 zo diia 1.2.2017 a uznesenim Okresného
sudu PreSov zo dha 10.10.2017, podla ktorych tento stav plati tak, ako bol zapisany pred zapisom
Ing. Blanky Marekovej ako spolocnicky. Poukézal na to, Ze uvedené skutoCnosti sa nezakladaju na
pravde, lebo Okresny sud PreSov nevydal Ziadne rozhodnutie 10.10.2017 ale az 14.12.2017 pod ¢&.
3Exre/25/2012. Opodstatnenost tohto tvrdenia Ing. Miroslava Bodyho je jednoznaéne vyvratena prave
odbévodnenim tohto sudu, ktory dfia 10.10.2017 vyzval Ing. Blanku Marekovu ako druhu spoloéni¢ku
a Ing. Miroslava Bodyho ako konatefa STAV-ING spol. s r. 0., Poprad, aby sa vyjadrili k navrhu z
26.03.2012. Ani oslovena Ing. Blanka Marekova vo svojom podani zo dia 25.10.2017 nenamietala
tieto skuto€nosti a vyjadrovala sa k podanému navrhu ako relevantna 50% spolocnika tejto obchodnej
spoloCnosti. TaktieZ Ing. Miroslav Body vo svojom pisomnom vyjadreni z 24.10.2017, len navrhol
uvedeny navrh na vykonanie zmien odmietnut, avSak ani on netvrdil, Ze sa stal pat spolo¢nikom uz
od vykonatefného rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dria 01.02.2017. Dokonca u¢elovo opomenul
sudu uviest tak zasadnu skutoénost, Ze 24.4.2017 sa uskutoCnilo valné zhromazdenie, na ktorom zbavil
navrhovatela Statutarnych opravneni, ak bol tak presvedCeny o spravnosti svojho pravneho nazoru.
Podla navrhovatelovych vedomosti Ing. Miroslav Body dokonca predlozil uvedeny rozsudok Krajského
sudu Predov do obchodného registra, avdak registrovy sud vykonal vymaz Ing. Blanky Marekovej, ako
spoloénitky a opatovne zapisal jeho osobu, ako 50% spolo¢nika az na zaklade vydaného uznesenia
zo dna 14.12.2017.

14. Poukézal na to, Ze tieto skuto€nosti su v prikrom rozpore s tym, Ze Ing. Miroslav Body namieta
konstitutivny charakter zmluvy o prevode jeho obchodného podielu na moju osobu zo dia 30.11.2011 a
doteraz platného uznesenia valného zhromazdenia zo dnha 22.11.2011.

15. Navrhovatel dalej uviedol, Ze z listinnych dbkazov nachadzajucich sa v Obchodnom registri
Okresného sudu PreSov vyplyva, Ze registrovy sud nerozhodol o jeho navrhu zo dia 20.03.2012
s odbévodnenim, Ze musi prebehnut konanie o vyslovenie neplatnosti uzavretej zmluvy o prevode
obchodného podielu zo dnia 08.02.2012.

16. Obnovenie pdvodného pravneho stavu pred 08.02.2012 preto nemohlo nastat dfiom vykonatelnosti
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 01.02.2017, hoci bol Ing. Miroslavom Bodym do obchodného
registra doruceny, ale az na zaklade pravoplatného a vykonatelného uznesenia Okresného sudu PreSov
zo dia 14.12.2017 s u€inkami az k 15.12.2017. Poukazal na to, Ze ako vyplyva z tychto skuto€nosti, Ing.
Miroslav Body nebol legitimnym spolo&nikom obchodnej spoloénosti STAV-ING spol. s r. 0., Poprad ku
dniu 24.04.2017, Cize aj zrealizovany zapis zmien je v celom rozsahu nezakonny a neplatny. Z uvedenych
dovodov v celom rozsahu zotrval na tom, aby Okresny sud PreSov vyhovel podanému navrhu v celom
rozsahu.

17. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalejlen CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Uvedené ustanovenie vyjadruje vztah subsidiarity CSP k CMP tak, Ze v pripade,
ak Civilny mimosporovy poriadok ako procesny kddex ,lex specialis® nema osobitnu Upravu, aplikuje sa
Civilny sporovy poriadok ako procesny predpis ,lex generalis®.

18. Podla ustanovenia § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju
ako navrh na zalatie konania, u¢astnik konania (dalej aj ,u€astnik“) a konanie podla tohto zakona, ak
z povahy veci nevyplyva inak.

19. Podla § 278 ods. 1 CMP konaniami vo veciach obchodného registra su konanie o zruSenie zapisu
udajov do obchodného registra (dalej len ,konanie o zruSenie zapisu udajov").



20. Podla § 299 ods. 1 CMP, kazdy, kto ma pravny zaujem na spravnosti udajov zapisanych v
obchodnom registri, alebo kazdy, koho sa zapisané Udaje tykaju, najma zapisana osoba, spolocnik
zapisanej osoby alebo Clen Statutarneho organu zapisanej osoby, méze navrhnut, aby registrovy sud
zru$il zapis do obchodného registra.

21. Podla § 299 ods. 2 CMP, navrh na zruSenie zapisu udajov do obchodného registra treba odévodnit
tym, Ze skutkové a pravne predpoklady na vykonanie zapisu neboli spinené.

22. Podla § 299 ods. 3 CMP, konanie o zruSenie zapisu udajov sa zacina na navrh.

23. Podla § 301 ods. 1 CMP, u¢astnikom konania o zru$enie zapisu udajov do obchodného registra je
navrhovatel, zapisana osoba a osoba, ktorej Udajov sa navrh tyka.

24. Podla § 302 CMP, ustanovenia § 293 az 296 sa pouziju na konanie o zruSeni zapisu udajov
primerane.

25. Podla § 303 ods. 1 CMP, sud rozhoduje uznesenim.

26. Podla § 296 ods. 1 CMP, registrovy sud mbdze konanie o zosuladenie udajov prerusit aj vtedy, ak
prebieha konanie o Zalobe o neplatnost uznesenia valného zhromaZzdenia obchodnej spolo€nosti podla
predpisov obchodného prava alebo konanie o Zalobe o neplatnost’ uznesenia ¢lenskej schbdze druzstva
podla predpisov obchodného prava a ak takato Zaloba nie je zjavne bezdbvodna.

27. Sud sa vo veci oboznamil s registrovym spisom a predlozenymi listinnymi dékazmi ako aj
vyjadreniami navrhovatela a spolo¢nosti a mal zistené, Ze navrh sp.zn.1Re/553/2018, ktorého sa
zru$enia navrhovatel domaha bol podany dfia 22.05.2018, tykal sa zmeny spocivajucej vo vymaze
konatela Ing. Jana Slodi¢aka s dfiom skon&enia funkcie dfa 24.04.2017.

28. Predmetny navrh bol doru€eny spolu so zapisnicou z valného zhromazdenia spolo&nosti STAV
- ING spol. s r.o. zo dina 24.04.2017 a podpisany bol Ing. Miroslavom Bodym. Podla zapisnice z
valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti STAV - ING spol. s r.o. sa valné zhromazZdenie konalo
dna 24.04.2017 o 8,30 hod. do 9,05 hod. v advokatskej kancelarii Hovan a Hospliska s.r.o. M. Gorkého
1465/8, v SpiSskej Novej Vsi, za€astneny bol spoloénik spolo¢nosti Ing. Miroslav Body. Program valného
zhromazdenia bola volba predsedu valného zhromaZdenia, odvolanie konatela Ing. Jana Slodicaka,
schvalenie odmeny konatelovi Ing. Miroslavovi Bodymu za predchadzajuce obdobie, schvalenie
odmerniovania konatela Ing. Miroslava Bodyho, vysporiadanie pracovnopravnych vztahov Ing. Miroslava
Bodyho, Jana Sebestu, Filipa Benku za predchadzajuce obdobia, prerokovanie podania na sud - navrhu
na uréenie vlastnickeho prava k majetku spolo€nosti, ktory bol nezakonne prevedeny na zaklade zmluvy
o predaiji Casti podniku zo dia 04.07.2012, udelenie splnomocnenia pravnemu zastupcovi, zabezpecenie
spristupnenia u¢tovnych dokladov konateflom a navrh na vysporiadanie $kéd vzniknutych spoloénosti.
Sucastou programu valného zhromaZzdenia bola ast r6zne a zaver. Ako zapisovatelka bola zvolena Ing.
Blanka Marekova. V zapisnici bolo konstatované, Ze valné zhromaZzdenie bolo zvolané pozvankou zo
dna 06.04.2017 v sulade so spolo&enskou zmluvou a Obchodnym zakonnikom. Dalej bolo konstatované,
Ze dna 01.02.2017 bol vyhlaseny rozsudok Krajského sudu v PreSove spisovej znacky 4Cob/39/2016,
ktorym bola zmluva o prevode obchodného podielu na int osobu zo dfia 08.02.2012, uzatvorena medzi
Ing. Miroslavom Bodym a Ing. Blankou Marekovou uréena za neplatnu. Zarover bolo uvedené, Ze v
odbvodneni tohto rozsudku senat Krajského sudu PreSov konstatoval, Ze zmluva o prevode obchodného
podielu na iného spolo€nika zo difia 30.11.2011 uzatvorend medzi Ing. Jdnom Slodi¢akom a Ing.
Miroslavom Bodym je neplatna, pretoZe valné zhromazdenie neudelilo suhlas na prevod obchodného
podielu medzi spolo€nikmi. Bolo konStatované, Zze z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nikmi spoloénosti
STAV - ING spol. s r.o. so sidlom Alzbetina 23, 05801 Poprad su spolognici, ktori boli zapisani
v obchodnom registri Okresného sudu PreSov pred zapisom Ing. Blanky Marekovej a to Ing. Jan
Slodi¢ak s poctom hlasov 50 % z&kladného imania spolo¢nosti a Ing. Miroslav Body s po¢tom hlasov
50 % zakladného imania spolo¢nosti. Bolo konstatované, Ze na valné zhromazZdenie sa dostavil Ing.
Miroslav Body, pricom Ing. Jan Slodi¢ak sa nedostavil s tym, Ze pozvanka Ing. Janovi Slodi¢akovi bola
zaslana postou dna 06.04.2017, oznamenie o uloZeni zasielky bolo dia 07.04.2017, pozvanku Ing.
Slodi¢ak neprevzal v odbernej lehote, podla ustanovenia § 127 ods. 1 Obchodného zékonnika valné
zhromazdenie je schopné uznasania, ak su pritomni spolo€nici, ktori maju aspofi polovicu vSetkych
hlasov, ak spoloenska zmluva neurCuje inak. SpoloCenska zmluva uznaSaniaschopnost valného
zhromazdenia neriesi, preto bolo konstatované, Ze plati pravna uprava podfa Obchodného zakonnika.
Obchodny podiel Ing. Miroslava Bodyho bolo kon&tatované, Ze je vo vyske 50 %, ¢o zodpoveda polovici
hlasov. Na strane 3 zapisnice pod bodom 4.3 bol prejednany bod odvolania konatela Ing. Jana
Slodi¢aka s tym, Ze Ing. Miroslav Body navrhol ho odvolat’ z funkcie konatela Ing. Jana Slodi¢aka ku
dfiu 24.04.2017, nasledne v zapisnici bol realizovany zaznam o hlasovani s tym, Ze na hlasovani bol
pritomny spolo¢nik s celkovym poétom hlasov 50 % &o predstavuje 50 % zakladného imania spoloénosti



a nasledne bolo prijaté uznesenie €. 2/2017 s tym, Ze valné zhromazdenie odvolava ku dfiu 24.04.2017
konatefa spolognosti Ing. Jana SlodiCaka a su€asne bolo uloZzené konatefovi Ing. Miroslavovi Bodymu,
vykonat' zapis zmeny udajov o spolo¢nosti do obchodného registra Okresného sudu PreSov. Predmetna
zapisnica obsahovala aj osved¢enie podpisu Ing. Miroslava Bodyho dfiom 24.04.2017. K navrhu bola
okrem zapisnice pripojena, listina pritomnych spolo&nikov valného zhromaZzdenia v zmysle, ktorej podla
bol pritomny Ing. Miroslavov Bodym a ako ostatni Ing. Blanka Marekovéa k tomuto navrhu bol pripojeny
podaci harok v zmysle, ktorého prebehlo doru€ovanie zasielky odosielatelom Ing. Miroslavom Bodym
adresatovi Ing. Janovi Slodi¢akovy do vlastnych ruk dria 06.04.2017, podfla képie obalky zasielka bola
doru€ovana prvou triedou zasielka bola ulozena podla doru€ovatela dna 07.04.2017 a vratena spat
dna 12.04.2017 s vyznagenim, Ze zasielka nebola prevzatd v odbernej lehote. Okrem uvedeného k
navrhu bol pripojeny rozsudok Krajského sudu v PreSove C&islo konania 4 Cob/39/2016 - 455 zo dha
01.02.2017, zmluva o vykone funkcie konatela spolo¢nosti STAV - ING spol. s r.0. v zmysle, ktorej
spolo¢nost uzatvorila s konatelom Ing. Miroslavom Bodym zmluvu v zmysle ustanovenia § 66 ods. 3
Obchodného zakonnika v spojeni s ustanovenim § 135 Obchodného zakonnika s primeranym pouzitim
ustanoveni § 566 a nasl. zdkona €. 513/1991 Zb. v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len
Obchodného zakonnika) datovana diiom 24.04.2017.

29. O navrhu sp.zn.1Re/553/2018, bolo rozhodnuté podfa § 8 ods. 1 zakona & 530/2003 Z.z.
dria 06.09.2018 tak, Ze registrovy sud vykonal zapis navrhovanych udajov. Uvedené potvrdenie bolo
doru€ované spoloc¢nosti a doru¢ené bolo dra 06.09.2018.

30. Navrhom v tejto pravnej veci doruenym sudu dha 09.10.2018 sa navrhovatel Ing. Jan
Slodi¢ak a suasne ako spoloénik domahal zrudenia zapisu zmien podfa § 299 CMP zo dna
06.09.2018 s poukazom na to, Zze navrh na zapis zmien predloZeny Ing. Miroslavom Bodym zo
dfia 22.05.2018 je nezakonny, pretoZe celé konanie valného zhromaZzdenia prijaté uznesenia boli v
rozpore s ustanoveniami Obchodného zakonnika a su absolutnom rozpore s okolnostami uvedenymi
v obchodnom registri Okresného sudu PreSov. Su€asne v3ak v navrhu uviedol, Ze podal Zalobu o
neplatnost za volania z valného zhromazdenia neplatnost uzneseni &. 1/2017 az 9/2017 prijatych na
valnom zhromaZzdeni konanom dria 24.04.2017 na Okresnom sude v Poprade pod sp.zn. 16 Cb/64/2017,
ktoré tvorili podklad pre zapis uvedenej zmeny v osobe konatefla.

31. Na ziadost registrového sudu Okresny sud Poprad oznamil, Ze na Okresnom sude Poprad sa vedie
konanie vo veci Zalobcu Ing. Jana Slodi¢aka proti Zalovanému Ing. Miroslavovi Bodymu o uréenie, Ze
valné zhromazdenie konané dia 24.4.2017 nebolo riadne zvolané a o vyslovenie neplatnosti uzneseni
€. 1/2017 - 9/2017 prijatych na valnom zhromazdeni . Vo veci v danom Case nebolo pravoplatne
rozhodnuté.

32. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud konanie prerusil
za ucelom vyrieSenia otazky platnosti, resp. neplatnosti zvolania valného zhromazdenia spolo¢nosti a
neplatnost prijatych uzneseni, nakolko toto posudenie platnosti uznesenia valného zhromazdenia malo
pre rozhodnutie v konani o zruSeni zapisu zasadny vyznam. Pravoplatny rozsudok o uréeni platnosti,
resp. neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia alebo pravoplatny rozsudok o zamietnuti takejto
Zaloby je zavazny pre kazdého, aj pre registrovy sud.

33. Sud nasledne vo veci vzhladom na predloZené listinné dokazy navrhovatefom uznesenim zo dfia
28.01.2019 konanie preruSil do pravoplatného rozhodnutia konania vedeného na Okresnom sude v
Poprade pod sp. zn.18Cb/64/2017.

34. Nasledne na zaklade vyZiadania zo strany sudu aj zo strany samotného navrhovatela boli predlozené
rozhodnutia a to rozhodnutie Okresného sudu Poprad &. k.18Cb/64/2017-319 zo dria 25.02.2020 a
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 4Cob/43/2020-362 zo dha 10.12.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 26.01.2021.

35. Z rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 18Cb/64/2017-319 zo dna 25.02.2020 mal sud zistené,
Ze zalobca v tomto konani navrhovatel sa Zalobou zo dfia 17.07.2017 domahal, aby sud ur€il, Ze valné
zhromazdenie obchodnej spolo€nosti STAV - ING spol. s r.o. konané dfia 24.04.2017 nebolo riadne
zvolané a vyslovil neplatnost uzneseni &islo 1-9/2017 prijatych na uvedenom valnom zhromazdeni,
dbévodiac, Ze dfia 10.10.1995 bola uzavretd spoloCenska zmluva na zaloZenie obchodnej spolo¢nosti
podielom 50.000 Sk u kazdého z dvoch spolo¢nikov a dfia 30.11.2011 bola podpisana so Zzalovanym 1/
zmluva o prevode obchodného podielu na zaklade suhlasu valného zhromazdenia zo dfia 22.11.2011.
Rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 16Cb/66/2012-400 bola zmluva o prevode obchodného
podielu zo diia 08.02.2012 vyhlasena za neplatni a bol podany navrh na zapis zmien vo vztahu k
zaniku spologenstva a konatelstva u Zalovaného Ing. Miroslava Bodyho. Zalovany Ing. Body zvolal
valné zhromazdenie, ako spolo¢nik a konatel, pricom zasielka s pozvankou nebola prevzata v odbernej



lehote a boli preruSené prava spolocnika zuCastnit sa na rokovani valného zhromazdenia a nebola
dodrzana 15 diiova lehota na dorugenie pozvanky. Zalobca uviedol, Ze Zalovany od roku 2011 prestal
pracovat a fyzicky navstevovat spoloCnost STAV - ING spol. s r.0. a vystupuje ako konatel spolo&nosti.
Uviedol, Ze v3etky uskuto&nené hlasovania vymedzené v programe su absolutne neplatné, lebo boli
uskuto€nené neopravnenou osobou. Valné zhromazdenie bolo zvolané bez pravneho titulu za ucelom
poskodzovania zdujmov obchodnej spolo€nosti. Narok uviedol, Ze je uplatneny v zmysle § 131 ods.
1 Obchodného zakonnika a mohlo dbjst k obmedzeniu prav Zzalobcu tomto konani navrhovatela
ako spolocnika a konatela spolo¢nosti. V dalSom namietal, Ze Zalovany ku drfiu 24.04.2017 nebol v
obchodnom registri zapisany, ako spolo€nik obchodnej spolo¢nosti, €ize mu nevzniklo pravo zu&astnit
sa valného zhromazdenia a rozhodovat na tomto zhromazdeni. Z uvedeného rozsudku vyplyvala aj
skutocnost, Ze Zalovany 1/ Ing. Miroslav Body nesuhlasil so Zalobou a uvadzal, Ze skuto€nosti uvadzané
Zalobcom su nepravdivé, s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 6To/24/2016 - 1306
zo dha 18.01.2017 a Krajského sudu v PreSove €. k. 4 Cob/39/2016 - 455. Uviedol, Ze pozvankou
zo dna 06.04.2017 bolo zvolané valné zhromazdenie spolognosti na deh 24.04.2017 teda 17 dni
po termine, ked bola pozvanka odovzdana, priC¢om Zalobca realizoval protipravne ukony a to vydal
pokyn k nezauctovanie niektorych ucétovnych dokladov a zmluvou o predaji €asti podniku zo dna
04.07.2012 previedol Ing. Slodi¢ak vlastnicke prava k nehnutelnostiam, pohfadavkam a zavazkom,
¢im scudzil v8etok majetok spolo€nosti. Podlfa rozsudku Zalovany 1/ namietal, Ze nie je pasivne
legitimovany a bolo vydané uznesenie o pripusteni zalovaného 2/, ktoré bolo vydané dna 15.02.2019.
Nasledne posudenie skutkovych tvrdeni a pravne posudenie bolo také, Ze sud posudil Zalobu ako
nedévodnu a neopodstatnenu, nakolko sa stotoznil s tvrdeniami Zalovaného 1/, Ze Zaloba bola podana
po uplynuti trojmesacnej prekluzivnej lehoty spolo¢nikom - Zalobcom, v tomto konani navrhovatelfom,
ktory mal vedomost o konani valného zhromazZdenia dfia 24.04.2017, kedZe navrhol vyslovit neplatnost
jednotlivych uzneseni, pricom vedel aj o pocte prijatych uzneseni, a Zalobu mal podat vo¢i spoloénosti
a v spore teda Zalovany Ing. Body nebol pasivne legitimovany.

36. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k. 4Cob/43/2020 - 362, bol potvrdeny rozsudok Okresného
sudu Poprad &. k. 18 Cb/64/2017 - 319 zo dna 25.02.2020, ktory nadobudol pravoplatnost dna
26.01.2021.

37. Sud po prestudovani celého spisového materialu mal zistené, ze od roku 2012 dochadza k sérii
réznych navrhov a podani o zosuladenie udajov, tak zo strany Ing. Jana Slodi¢aka, ako aj zo strany
Ing. Miroslava Bodyho, sud vo veci poukazuje, Ze navrhovatel v tejto pravnej veci Ing. Jan Slodigak,
az po podani navrhu na zapis zmeny zapisanych udajov dfia 10.02.2012, potom spolu s navrhom na
zosuladenie udajov podanym drfia 26.03.2012 pripojil k nemu zmluvu o prevode obchodného podielu na
iného spoloénika zo dia 30.11.2011, avSak bez riadneho navrhu na zapis tejto zmeny do obchodného
registra.

38. Pokial ide o prevod obchodného podielu na, ktory poukazuje navrhovatel, tu sud poukazuje
na to, Ze dna 04.05.2012 (3Re/533/2012) bol registrovému sudu doru€eny navrh na zapis zmien
v obchodnom registri, ktorym navrhovatel navrhoval okrem iného zmenu konatela spocivajucu v
skoné&eni funkcie konatela Ing. Miroslava Bodyho a zmenu spolocnika vyplyvajicu zo Zmluvy o prevode
obchodného podielu na iného spoloénika zo diia 30.11.2011 medzi prevodcom Ing. Miroslavom Bodym a
nadobudatefom Ing. Janom Slodi¢akom. PriloZzena okrem iného bola zapisnica z valného zhromazdenia
konaného dna 16.11.2011 z ktorej vyplyva v bode 6. , Ze: ,Ing. Jan Slodi¢ak sa vyjadril k ponuke Ing.
Miroslava Bodyho tak, Ze predloZil viastny protinavrh s cenou obchodného podielu v sume 26 000 EUR.
Obidvaja spolo¢nici sa dohodli na tejto koneénej podobe prevodu obchodného podielu..

39. Vo veci tohto navrhu bola prediZzena lehota na rozhodnutie podla § 8 ods. 1 zak. &. 530/2003
Z.z. predsedom registrového sudu. Nakofko boli uz vedené konania o zosuladenie udajov pod
sp.zn. 3Exre/25/2012, 1Exre/48/2012 a 1Exre/46/2012. O uvedenom navrhu napokon bolo rozhodnuté
oznamenim o odmietnuti zo dha 27.08.2018, s tym, Ze navrhovatel predloZil registrovému sudu
zapisnicu o valnom zhromazdeni, ku ktorej nebola predloZena listina pritomnych spolo€nikov iSlo o
zapishicu zo dna 16.01.2011.

40. Dna 26.05.2017 (4Re/748/2017) opat bol registrovému sudu doru€eny navrh na zapis zmeny,
ktorym Ing. Jan Slodi¢ak navrhol zapisat zmenu konatelov a zmenu spolo&nikov vyplyvajicu zo Zmluvy
o prevode obchodného podielu na inu osobu uzavretej medzi prevodcom Ing. Miroslavom Bodym a
nadobudatelom Ing. Jdnom Slodi¢akom da 30.11.2011. Totozny navrh, ako predloZeny dia 04.05.2012
(3Re/533/2012) v8ak bola predloZzena zapisnica z valného zhromazdenia konaného zo dna 22.11.2011
(na rozdiel od pbvodného navrhu 3Re/533/2012, kde bola predlozena zapisnica zo dra 16.11.2011),
v zmysle, ktorej VZ odsuhlasilo bode 6. prevod obchodného podielu Ing. Bodyho v prospech Ing.



Slodi¢éka. O uvedenom navrhu bolo rozhodnuté a ozndmenie o odmietnuti bolo odévodnené tym, Ze
navrhovatel opat’ nepredloZil registrovému sudu k zapisnici listinu pritomnych spolo€nikov.

41. Medzi¢asom dna 10.03.2017 bolo registrovému sudu doru¢ené podanie oznaené ako Zmluva o
prevode obchodného podielu na iného spolo€nika - odstupenie zo dfia 01.02.2017, ktorym Ing. Miroslav
Body oznamil Ing. Janovi Slodi¢akovi, Ze z dévodu nedodrzania a nesplnenia zmluvnych podmienok
odstupuje od Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dria 30.11.2011.

42. Pre sud v konani o navrhu na zruSenie zapisu (ktorym bol Ing. Jan Slodi¢ak vymazany ako konatel
spolognosti STAV - ING spol. s r.0.) ma za, Ze je z&kladnou potrebou zodpovedanie na otazku, na
zaklade akej pravnej skutoénosti sa tak stalo, a uvedené bolo realizované na zaklade prijatého uznesenia
valného zhromazdenia spolo¢nosti, ktorého neplatnosti sa navrhovatel dovolaval v konani vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp.zn. 18Cb/64/2017, avSak neuspeSne.

43. Konanie o zruSenie zapisu udajov sluzi ako prostriedok napravy vo vztahu ku konaniu o zapise
udajov do obchodného registra. Jeho ciefom je zruSenie zapisu udajov v pripade, ak na ich zapis neboli
splnené materialne predpoklady vyZzadované zakonom (skutkové a pravne). Toto konanie méze zacat
len na navrh podany v zmysle § 299 a nasl. CMP a v tomto konani je mozné zrusit zapis s deklaratérnym
ucinkom, ale aj u€inkom konstitutivnym (na rozdiel od konania o zosuladenie udajov v obchodnom
registri).

44. Navrhovatel musi v navrhu na zruSenie zapisu udajov uviest tvrdenia o tom, ktoré skutkové a
pravne predpoklady pre vykonanie zapisu neboli splnené. Navrhovatel (zva&sa) poprie existenciu urcitej
pravnej skutonosti, ktora bola osved&ena listinou tvoriacou prilohu navrhu na zapis udajov (§ 5 ZOR),
na zaklade ktorého bol (materialne nespravny) zapis vykonany. V tomto pripade to tak bolo a tvrdenie
navrhovatefa bolo realizované vo vztahu k neplatnosti prijatych uzneseni s tym, Ze okrem iného
poukazal na to, Ze podal podla § 131 ods. 1 Obchodného zakonnika Zalobu o neplatnost zvolania tohto
valného zhromazdenia a neplatnost uzneseni &. 1/2017 az 9/2017 prijatych na valnom zhromazdeni
konanom dha 24.04.2017.

45. Obchodné pravo pozna osobitny institit neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym (§131 OBZ). Posudenie platnosti uznesenia valného zhromazdenia. Neplatné
uznesenie nespbsobuje pravne uginky.

46. Sud vo veci nasledne poukazuje na to, Ze neplatnost uznesenia valného zhromazdenia (§ 131 OBZ)
je relativna. Uznesenie sa povaZuje za platné, ak sa opravnena osoba v zakonom uréenej (prekluzivnej)
lehote neplatnosti nedovola podanim Zaloby.

47. Sud poukazuje na komentar Civilného mimosporového poriadku (autorov: Romana Smyckova,
Stevéek, Marek Tomasovi¢, Kotrecova . a kol., nakladatelstvo C. H. Beck, k ust. § 296) v zmysle,
ktorého bolo uvedené: ,Pravne normy obcianskeho prava o relativnej neplatnosti pravnych ukonov sa na
posudenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia alebo &lenskej schédze neaplikuju. Znamené
to, Ze nie je postacujuce dovolat sa neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia alebo &lenskej schédze
adresovanym pravnym ukonom, teda bez toho, aby bola podana Zaloba. Pravoplatny rozsudok o
ur€eni neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia ako aj pravoplatny rozsudok o zamietnuti Zaloby
su zavazné pre kazdého (§131 ods. 5 v spojeni s § 183 a 260 OBZ). Rozsudok je zavazny aj
pre tie osoby, ktoré neboli stranami sporu o Zalobe o urenie neplatnosti. Ide o vynimku z pravidla
subjektivnej zavaznosti rozsudku (§ 228 CSP). Znamena to, Ze ak sa sporové konanie o Zalobe o uréenie
neplatnosti uznesenia valného zhromaZzdenia alebo Clenskej schédze pravoplatne skonéilo, registrovy
sud je predmetnym rozsudkom v konani o zosuladenie udajov viazany. Otazku (ne)platnosti nemdze
posudit inak.“.

48. Sud vo veci pokial ide o namietku zo strany navrhovatela vo vztahu k tomu, Ze obnovenie pévodného
stavu nemohlo nastat’ dfiom vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 01.02.2017,
ale aZ na zaklade vykonatelného uznesenia zo diia 14.12.2017 tunajSieho sudu (3Exre/25/2012 -173),
ktoré bolo vedené o zosuladenie udajov tu poukazuje na to, Ze registrovym sudom vykonany zapis do
obchodného registra bol realizovany, ako udaj uz o existujicom pravnom stave, to znamena, Ze zapis
mal deklaratérne ucinky.

49. Sud poukazuje na to, Ze zapis do obchodného registra ma konstitutivne G€inky iba vtedy, ak to pravna
Uprava vyslovne ustanovuje. Legislativna technika, ktorou sa vyjadruju konstitutivne ucinky zépisu je
dvojaka po prvé zakonna norma uvedie, Ze plati to o je zapisané v obchodnom registri a po druhé
ak zakonna norma ustanovi, Ze ucinky urcitej pravnej skuto¢nosti nastavaju zapisom do obchodného
registra. A ak pravna Uprava vyslovne neustanovuje inak, plati, Ze zapis do obchodného registra ma
deklaratérne ucinky. Predmetom konania o zosuladenie udajov v obchodnom registri so skutoénym
pravnym stavom podla ustanovenia § 278 pism. b), CMP, mbzZe byt iba taky zapis, ktorého uc&inky



su deklaratérne (podfa § 278 CMP konaniami vo veciach obchodného registra pism. b) konanie o
zosuladenie udajov v obchodnom registri so skutoénym stavom).

50. Z toho je zrejmé, Ze sud je jednak viazany rozsudkom €. k. 18 Cb/64/2017 - 319 zo dfia 25.02.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.01.2021 a na druhej strane Ing. Miroslav Body, bol spolo&nikom
ku dfiu 24.04.2017 spolo&nikom spolo&nosti STAV-ING spol. s r.0. a zapis realizovany diia 14.12.2017
bol deklaratorny.

51. Sud vSak poukazuje eSte na to, Ze tak ako na jednej strane doS$lo zo strany Ing. Miroslava Bodyho
prevodom obchodného podielu na Ing. Blanku Marekovou neplatne, na tak na druhej strane zo
strany Ing. Jana Slodi¢aka bola predloZzena zmluva o obchode o prevode obchodného podielu zo dna
30.11.2011, ktora ako pravna skutoénost’ zakladajuca povinnost podat navrh na zmenu zapisanych
udajov o zapisanej spolo&nosti do obchodného registra nebola podana v lehote, nebolo konané v sulade
s ustanovenim § 5 ods.5 a 6 zak. €. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri v zneni neskorSich pravnych
predpisov, (v zneni u&innom k 30.11.2011) v zmysle, ktorého fyzicka osoba zapisana do obchodného
registra alebo fyzické osoby opravnené konat v mene zapisanej pravnickej osoby su povinné najneskor
do 30 dni odo dfia uvedeného v rozhodnuti spoloénikov alebo organu spolo¢nosti, organu druzstva alebo
inej zapisanej osoby, inak odo dfia, ked bolo toto rozhodnutie prijaté, alebo odo dia, ked nastali u€inky
pravnej skuto€nosti, podat’ navrh na zapis zmeny zapisanych udajov alebo navrh na vymaz zapisanych
udajov. Fyzicka osoba zapisana do obchodného registra alebo fyzicka osoba opravnena konat v mene
zapisanej pravnickej osoby su povinné uviest v navrhu na zapis pravdivé udaje a doloZit' ho listinami,
ktorych obsah zodpoveda skuto€nému stavu.

52. Sud ma za to, Zze navrhovatel sa mohol vyhnut vietkym nasledujucim sudnym sporom, pokial by
realizoval prijaté rozhodnutia valného zhromazdenia konaného dfia 16.11.2011 alebo dha 22.11.2012
v zmysle zakona obchodnom registri v lehote tridsiatich dni, a pravne perfektné teda spolu s listinou
pritomnych spolo&nikov, pripadne mal iné moznosti ochrany svojho vlastnickeho prava, napr. vlastnickou
Zalobou, pokial tvrdi, Ze je vlastnikom celého odchodného podielu spolognosti. Tieto sporné skuto€nosti
vSak presahuju toto konania, v ktorom sud skumal materialnu nespravnost zapisu sp.zn. 1Re/553/2018,
kde rozhodnutie valného zhromazdenia o odvolani navrhovatela z funkcie konatefa nebolo vyhlasené
za neplatné.

53. Vychadzajuc z opisaného skutkového a pravneho stavu ma sud za to, Ze neboli splnené podmienky
na zruSenie zapisu v obchodnom registri vykonaného v konani vedenom pod €. k. 1Re/553/2018- 208
v zmysle ust. § 299 CMP, nakolko nezistil, Ze skutoCne skutkové a pravne predpoklady na vykonanie
zapisu, by neboli spinené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud PreSov, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit’ len

do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



