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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senéte zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Kondllovej a sudcov Mgr.
Pavla Machaca a JUDr. Juraja Dziaka, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. X. X.XXXX v C., trvale
bytom B., t. & v UVTOS Leopoldov, o navrhu odstideného na povolenie obnovy konania, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava z 30.1.2026, sp. zn. 7Nt/7/2026, na neverejnom
zasadnuti konanom dna 21.5.2026 v Trnave takto

rozhodol:

Podla § 194 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje a vec sa vracia
sudu prvého stupna, aby o nej znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len ,okresny sud®) uznesenim z 30.1.2026, sp. zn. 7Nt/7/2026, podla § 402
odsek 2 Trestného poriadku z dévodov podla § 399 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku navrh
odsudeného A. B. (dalej len ,odsudeny“) na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu Trnava
pod sp. zn. 0T/98/2021 odmietol, lebo smeroval proti rozhodnutiu, ohladne ktorého obnova konania nie
je pripustna. (dalej len ,napadnuté uznesenie®)

Napadnuté uznesenie bolo odsudenému dorucené dfia 4.3.2026, ustanovenému obhajcovi JUDr.
Martinovi PalkoviCovi (dalej len ,obhajca®“) dfia 5.3.2026 a prokuratorovi Okresnej prokuratury Trnava
dna 27.2.2026.

Odsudeny prostrednictvom obhajcu podanim doru¢enym okresnému sudu 5.3.2026 podal staznost,
v ktorej namietol, Ze okresny sud nespravne vyvodil z navrhu odsudeného, Ze smeruje len proti
uzneseniu okresného sudu z 16.11.2023 sp. zn. 0T/98/2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Trnave z 20.6.2024 sp. zn. 3Tos/121/2024, ktorym bol odsudenému nariadeny nahradny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov. Z navrhu na povolenie obnovy konania vyslovne nevyplyvalo, voci
ktorému rozhodnutiu navrh smeroval. Okresny sud mal ddsledne posudit' cely obsah navrhu z toho
hladiska, ktoré skutoCnosti alebo dékazy sudu skdr nezndme odsudeny v navrhu uvadzal. Odsudeny
v navrhu uvadzal ako nové skutonosti sudu skér nezname, Ze v €ase vydania trestného rozkazu Zil zo
socialnej davky 74 eur mesacne, pricom pefiazny trest sud nema uloZit, ak je zrejmé, Ze ho odsudeny
nebude schopny zaplatit. Ak by okresny sud tieto okolnosti pri vydani trestného rozkazu vedel, nemohol
by penazny trest ulozit. Je tak zrejmé, Ze navrh odsudeného na povolenie obnovy konania smeroval
i proti trestnému rozkazu, kedy je obnova konania pripustna.

Odsudeny navrhol napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit okresnému sudu, aby sa vecne zaoberal
navrhom odsudeného.

Odsudeny aj vlastnym podanim doru¢enym okresnému sudu dfia 12.3.2026 podal opravny prostriedok
voci napadnutému uzneseniu s tym, Ze tento odévodni prostrednictvom obhajcu.

Spis bol Krajskému sudu v Trnave predloZzeny na rozhodnutie o staznosti dfia 24.4.2026.



Podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku, pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 odsek 1 Trestného poriadku, ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom ustave podfla § 462.

Krajsky sud na podklade podanej staznosti preskumal v zmysle vy3SSie citovaného ustanovenia § 192
odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému opravnena osoba
— odsudeny, v zakonom stanovenej lehote podal staznost, ako i konanie predchadzajice tomuto vyroku
a zistil, Ze staznost’ odsudeného je dévodna.

Odsudeny podal na okresny sud dna 26.1.2026 navrh na povolenie obnovy konania, kde uviedol, Ze
trestnym rozkazom okresného sudu sp. zn. 0T/98/2021 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn.
3Tos/121/2024 z 20.6.2024 mu bol nariadeny vykon nahradného trestu odnatia slobody v trvani 12
mesiacov, pricom vo vykone je od 18.9.2025. Citovanym trestnym rozkazom mu bol uloZzeny pefiazny
trest vo vySke 1.000 eur, ktory vS8ak nebol schopny uhradit ani v nizSich splatkach, lebo Zil z davky
v hmotnej nudzi 74 eur mesacne. Teraz pobera déchodok, z ktorého by bol schopny penazny trest
zaplatit.

Okresny sud o navrhu odsudeného rozhodol tzv. od stola (z lat. ex cathedra), posudiac, ze navrh
odsudeného smeruje len voci uzneseniu okresného sudu, ktorym bol nariadeny nahradny trest odriatia
slobody, proti ktorému rozhodnutiu obnova konania nie je pripustna.

Preskiumanim obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze navrh odsudeného nesmeroval vyluéne
proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol nariadeny nahradny trest odfatia slobody namiesto
nezaplateného pefiazného trestu, kedZe odsudeny v navrhu uvadza aj okolnosti, ktoré mali vplyv na
rozhodnutie vo veci trestnym rozkazom. Posudenie okresnym sudom, Ze navrh odsudeného smeroval
vyluéne vodi uzneseniu o nariadeni nahradného trestu odfiatia slobody, nebolo dévodné, a teda okresny
sud nespravne rozhodol o odmietnuti navrhu na povolenie obnovy konania postupom podla § 399 odsek
1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze smeruje proti rozhodnutiu alebo vyroku, ohfadne ktorého obnova
konania nie je pripustna, a to bez prejednania veci na verejnom zasadnuti.

Ulohou okresného sudu po vrateni veci bude désledne posudit navrh na povolenie obnovy konania,
pricom ak z jeho obsahu vyplyva, Ze sa vztahuje aj na rozhodnutie vo veci trestnym rozkazom, bude
potrebné navrh odsudeného prejednat’ v zmysle ustanovenia § 402 odsek 1 Trestného poriadku na
verejnom zasadnuti.

Vzhladom k tomu, Ze neboli jednoznaéne splnené podmienky na odmietnutie navrhu na povolanie
obnovy konania podla § 399 odsek 1 Trestného poriadku, kedy mdZe sud rozhodnut aj na neverejnom

zasadnuti, bolo potrebné napadnuté uznesenie zrudit s tym, Ze okresny sud bude povinny o navrhu
odsudeného rozhodovat na verejnom zasadnuti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



