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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovcina v spore Zalobkyne X.. T. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom
C. X, T.,, zastapenej X.. T. C., A. A. XXXX-X/X, D. nad D. proti zalovanému Finan¢né riaditel'stvo SR, so
sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica ICO 42499500, o uréenie, Ze k skon&eniu $tatnozamestnaneckého
pomeru nedoslo, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 6. februara 2020,
¢.k. 18Cpr/4/2016 -122 takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje

ll. Zalovanému priznava vodizalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v poradi druhym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanému priznal
voci zalobkyni narok na nahradu trov konania. V odévodneni uviedol, Ze Zalobkyra sa pévodne podanou
zalobou domahala ur€enia, ze pisomné potvrdenie zalovaného o skonéeni Statnozamestnaneckého
pomeru zo dia 22.04.2014, ktoré jej bolo doru€ené dna 05.05.2014, je neplatné a sucasne, Ze jej
Statnozamestnanecky pomer so zalovanym zalozeny sluzobnou zmluvou zo dfia 02.09.2013 sa skon¢il
v zmysle jej vypovede ku dfiu 30.06.2014. Svoju Zalobu oddvodnila tym, Ze dfia 02.09.2013 uzavrela so
Zalovanym ako zamestnavatelom sluZzobnu zmluvu s miestom vykonu prace v Trencine ako do€asnu
Statnu sluzbu podla § 17 ods. 3 pism. a) bod 2 zdkona &. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe bez
vyberového konania alebo vyberu na zastupovanie Statneho zamestnanca X.. O. A. pocas jej materskej
alebo rodi¢ovskej dovolenky, pokial trva dévod na zastupovanie. Dha 14.04.2014 Zalovany predloZil
Zalobkyni na podpis dohodu o skonéeni Statnozamestnaneckého pomeru s datumom ukonéenia
dfia 30.04.2014. S tymto nesuhlasila a dohodu nepodpisala. Dria 15.04.2014 nastupila Zalobkyna
na PN a doposial na pracovisku nebola. Dia 05.05.2014 obdrzala od zalovaného oznamenie, ze
jej Statnozamestnanecky pomer sa skonéil dfia 26.04.2014 z dévodu oznamenia X.. A., Ze kondi
Cerpanie materskej dovolenky driom 26.04.2014. Poznamenala, Ze Ing. A. do prace vébec nenastupila.
Dria 16.04.2014 zaslala zamestnavatelovi pisomne svoju vypoved s tym, Zze Statnozamestnanecky
pomer sa skoné&i dna 30.06.2014 po uplynuti dvojmesacénej vypovednej doby a dna 17.06.2014
zaslala zalovanému vyzvu na prehodnotenie predmetného skoncenia Stathozamestnaneckého pomeru.
Porudenie postupu Zalovaného pri skonleni Statnozamestnaneckého pomeru je zrejmé aj z toho,
Ze Ing. A. mala nastupit diiom 26.04.2014. Oznamenie Zalovany zaslal az dfia 30.04.2014 a snazil
sa tento dokument antidatovat, ked nar uviedol datum 22.04.2014. Pritom o udajnom skonc&eni
materskej dovolenky vedel uz z pisomného oznamenia p. A.. Preo potom zaslal Zalovany oznamenie o
skoné&eni sluzobného pomeru az 4 dni po udajnom nastupeni p. A.? Zakon nikde nestanovuje, kedy ma
zamestnavatel oznamit zamestnancovi skuto€nost, s ktorou je spojené skon&enie pracovného pomeru,



av8ak je minimalne sluSnostou, aby toto oznamil dotknutému zamestnancovi v€as. Dodala, Ze nema
vedomost, Ze by Ing. A. fyzicky nastupila do prace a odpracovala nejaky €as, aby sa naplnil dévod
ukonéenia jej sluzobného pomeru, &iZe by pripadna rodi¢ovska dovolenka Ing. A. alebo riadna dovolenka
nenadvazovala bezprostredne na matersku dovolenku. O tomto sa presvedcila priamo na pracovisku,
ked si bola zacgiatkom maja 2014 vyzdvihndt svoje osobné veci. Dala do pozornosti, Ze za celu
dobu trvania tohto Statnozamestnaneckého pomeru priamy nadriadeny nikdy nevyslovil nespokojnost
s vykonavanim jej prace, prave naopak, dvakrat bola odmenena. Poukazala aj na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 5Cdo/42/2010, kde NS SR vyslovil, Zze skon&enie pracovného pomeru je neplatné, ak sa priedi
dobrym mravom. Ma za to, Ze aj v tomto pripade doSlo ku skon&eniu Statnozamestnaneckého pomeru
v rozpore s dobrymi mravmi. Ing. A. neoznamila mesiac dopredu ukonéenie materskej dovolenky.
Toto oznamila diha 15.4.2014, Cize len 12 dni pred ukonenim materskej dovolenky. Nevie, & vo
vztahu k p. A. pre nedodrzanie tejto lehoty boli vyvodené nejaké nasledky. Taktiez zdbraznila, Ze
Zalobkyha bola prijatd na zastupovanie konkrétnej zamestnankyne podas trvania materskej dovolenky,
bezprostredne nadvazujucej dovolenky a rodiCovskej dovolenky. Za bezprostredne nadvazujucu
dovolenku povaZzuje riadnu dovolenku, ktora si zamestnankyne zvyknu €erpat’ po skon&eni materskej
dovolenky, pripadne rodi¢ovskej dovolenky. Dodala, Ze Zalovany nezabezpedil dalSie zastupovanie
p. A. potom, o nastupila na rodiCovsku dovolenku, inym zamestnancom. PoCas konania Zalobkyha
zmenila Zalobny petit, ked' Ziadala, aby sud urcil, Ze skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru je
neplatné a Stdtnozamestnanecky pomer skoncil vypovedou dria 30.06.2014. Uznesenim vyhlasenym
na pojednavani diia 25.09.2017 sud pripustil zmenu zaloby v Zalobkyrfiou navrhovanom zneni. Sud prve;j
inStancie rozsudkom &. k. 18Cpr/4/2016-76 zo dna 08.02.2018 Zalobu ako nedévodnu zamietol. Na
odvolanie Zalobkyne odvolaci sud uznesenim €. k. 6CoPr/3/2018-104 zo dfia 26.02.2019 rozsudok sudu
prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie z dévodu, Ze sud prvej indtancie sa nedostatone
zaoberal otazkou vyhotovenia a doru€ovania potvrdenia o skon&eni Stathozamestnaneckého pomeru
Zalobkyne.

2. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani zistil, Ze sluzobnou zmluvou &.
1010603/1/419362/2013 zo dha 02.09.2013 bol zaloZeny Statnozamestnanecky pomer medzi
Zalobkyhou a Zalovanym, pricom $tatna sluzba bola dojednana ako do¢asna podla § 17 ods. 3 pism.
a) bod 2 zakona €. 400/2009 Z. z. bez vyberového konania alebo vyberu na zastupovanie Statneho
zamestnanca - Ing. O. A, ktora je na materskej dovolenke, na dovolenke, ktora bezprostredne nadvazuje
na materski dovolenku alebo na rodigovskej dovolenke. Cas trvania dodasnej $tatnej sluzby bol
vymedzeny pokial trva dévod na zastupovanie. Statnozamestnanecky pomer vznikol ku driu 15.09.2013.
Listom zo dha 16.04.2014 podala Zalobkyria Zalovanému vypoved zo Stathozamestnaneckého pomeru v
zmysle § 46 ods. 1 pism. b) zakona €. 400/2009 Z. z., s tym, Ze vypovedna doba uplynie dfia 30.06.2014.
Listom zo diia 23.04.2014 Zalovany ozndmil Zalobkyni k jej vypovedi, Ze jej Statnozamestnanecky
pomer skongil diiom 26.04.2014, nakolko pominul dévod zastupovania. Potvrdenim o skonéeni
Statnozamestnaneckého pomeru zo dfia 22.04.2014 Zalovany potvrdil, Ze Stathozamestnanecky pomer
Zalobkyne sa v zmysle § 52 ods. 1 pism. i) v nadvaznosti na § 17 ods. 3 pism. a) bod 2 zakona
o $tatnej sluzbe skondi dfiom 26.04.2014 z dévodu uplynutia doCasnej Statnej sluzby. Potvrdenim o
Statnej sluzbe zo dria 28.04.2014 Zalovany potvrdil skuto€nosti tykajuce sa Statnej sluzby Zalobkyne.
Listom zo dfia 21.08.2013 oznamil Zalovany Ing. O. A., Ze na matersku dovolenku nastupuje dna
01.09.2013 a tato bude trvat do 26.04.2014. Pocas tohto obdobia jej prislicha materské. Listom zo dfia
28.03.2014 oznamila Ing. A. Zalovanému, Ze difiom 27.04.2014 nastupuje do prace po ukon&eni erpania
materskej dovolenky a rodi¢ovsku dovolenku Ziada poskytnat od 28.04.2014 do 10.10.2016. Pisomnost’
bola Zalovanému doruéena dna 15.04.2014. Ziadostou o rodi¢ovsku dovolenku zo diia 28.03.2014
oznamila Ing. A. Zalovanému, Ze Ziada o rodi¢ovsku dovolenku od 28.04.2014 do 10.10.2016. . Z
vypovede svedkyne Ing. O. A. vyplynulo, Ze v r. 2013 nastupovala na matersku dovolenku, pricom jej
zamestnavatel vtedy oznamil odkedy a dokedy jej vznikol narok na matersku dovolenku. Predtym, ako
jej mala uplynut, zamestnavatelovi oznamila, Ze jej koné&i a poziadala ho o dalSiu rodi€ovsku dovolenku.
Nevedela uviest, pre€o o rodi€ovsku dovolenku Ziadala az 2 dni po skon&eni materskej dovolenky.
Po skon&eni materskej dovolenky nemala v umysle nastupit do prace. Datum nastupu na rodiCovsku
dovolenku si uviedla ten, ktory bol prvy pracovny def po skoneni materskej dovolenky.

3. Po rozhodnuti odvolacieho sudu Zalobkyna k veci uviedla, Ze Zalovany mal dostatok ¢asu oznamit
jej skonc¢enie Statnozamestnaneckého pomeru na adrese jej trvalého pobytu, kde sa zdrziavala pocas
praceneschopnosti. Tito moznost véak nevyuzil. Zalovany vo vztahu k nej v obdobi od 27.04.2014
do 29.04.2014 nevykonal Ziaden taky ukon, z ktorého by vyplyvalo, Ze Statnozamestnanecky pomer



Zalobkyne sa skongil. Zalovany sa svojim nekonanim spraval k Zalobkyni ako k zamestnankyni
a zalobkyna nemala ziadnu moznost' vediet, Ze by uz nebola zamestnancom Zalovaného. Preto
ma za to, Ze jej Statnozamestnanecky pomer ku dfiu 26.04.2014 neskoncil a trval aj po tomto
dni, a to az do skon&enia vypovednej doby. Zalovany odosielal Zalobkyni oznamenie o skon&eni
Statnozamestnaneckého pomeru oneskorene, a to az na 4. defi po tom, ako mal Statnozamestnanecky
pomer skoncit. Snazil sa teda ukon¢it' Stathozamestnanecky pomer spatne, pri€¢om nezohladnil aktualnu
situaciu u zamestnavatela, a to Ze pani A. v ase odosielania oznamenia ¢erpala rodi¢ovsku dovolenku,
a preto dévod na jej zastupovanie trval. Je irelevantné, aky datum Zalovany uviedol na listine
» Oznamenie o skon¢eni pomeru ,, zo diha 22.04.2014, ale rozhodné je, kedy ho odoslal na postovu
prepravu (30.04.2014) a kedy sa tento list dostal do dispozi¢nej sféry Zalobkyne (05.05.2014). Pokiaf
sa teda snazil Zalovany ukoncit pomer pre jeden defi zamestnavania zastupovaného zamestnanca
a toto zastupujucemu zamestnancovi oznamil nielen Ze po udajnom skonéeni pomeru, ale aj po
dni zamestnania zastupovaného zamestnanca a po jeho nastupe na rodi¢ovsku dovolenku, je toto
nestandardny postup a $ikanézny vykon prava zo strany Zalovaného. Zalovany doplnil, Ze z&konnik
prace spaja 3 diovu lehotu, v nadvaznosti na bod 10 rozhodnutia odvolacieho sudu, so skonéenim
pracovného pomeru v skuSobnej dobe, pri¢om pracovny pomer sa konéi na zaklade pravneho
ukonu. Nedodrzanie lehoty v8ak nespdsobuje neplatnost takéhoto pravneho ukonu. Jedna sa len o
poriadkovu lehotu. Pokial by Zzalobkyni vznikla $koda v désledku oneskoreného oznamenia o skoncéeni
Statnozamestnaneckého pomeru, v takom pripade zamestnavatel zodpoveda za tato Skodu, avSak
neskoré doru€enie oznamenia o skon&eni statnozamestnaneckého pomeru nespésobuje tu skutoénost,
Ze k tomuto nedoSlo. Potvrdenie o Statnej sluzbe sluzobny urad neméze vydat skér ako v def skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru, a to z toho dévodu, Ze voci zamestnancovi existuju napr. aj zavazky
alebo si méze vybrat neplatené volno, pricom o vSetkych tychto skutoCnostiach sa sluzobny urad
dozvie s urcitostou az v den skonéenia sluzobného pomeru. Pokial ide o potvrdenie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru, jedna sa o deklaratérny akt a tento nema vSetky nalezitosti pravneho
Ukonu v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika, nakolko s nim nie je spojeny zanik Stdtnozamestnaneckého
pomeru. Statnozamestnanecky pomer bol so Zalobkyfiou dohodnuty na dobu urditd a teda kongi
udalostou, ktora nastane a spésobuje zanik Stathozamestnaneckého pomeru. V tomto pripade sa skongil
dovod na zastupovanie. K zaniku Statnozamestnaneckého pomeru doSlo zo zakona a potvrdenim o
skonCeni Stdtnozamestnaneckého pomeru sluZzobny drad len potvrdzuje, Ze sa Statnozamestnanecky
pomer skoncil a z akého dévodu. Zdéraznil, Zze trvanie doCasnej sluzby je vo vSeobecnosti podmienené
existenciou dévodu, na zéklade ktorého Statnozamestnanecky pomer v do€asnej sluzbe vznikol. Doba
trvania doCasnej Statnej sluzby je stanovena na objektivne zistitelna skutoénost, ktora v buducnosti
ma nastat. Uplynutim doCasnej Statnej sluzby Stdtnozamestnanecky pomer zo zakona konci a netreba
k tomu dalSiu pracovnopravnu skuto&nost, pravny ukon. Vydané potvrdenie podla § 52 ods. 3
zakona o Statnej sluzbe a jeho oneskorené dorucenie nespbsobuje, Ze Statnozamestnanecky pomer
Zalobkyne neskoncil. M& za to, Zze potvrdenie podla § 52 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe nemozno
povazovat za pravny ukon podfa § 34 Obclianskeho zakonnika, teda prejav vole smerujuci k vzniku,
zmene alebo zaniku prav povinnosti - v podobe skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru. Jedna
sa o poskytnutie informacie, oboznamenie Zalobkyne so skutkovym a pravnym stavom. Predmetné
potvrdenie je potom vyslovnym jednostrannym pravnym ukonom Zalovaného, ktorym len deklaruje
skoné&enie Statnozamestnaneckého pomeru zo zakona a uvadza deklaratérne datum a dévod skonCenia,
pricom sam o sebe nenesie nasledok skonéenia Stathozamestnaneckého pomeru. Pokial bol tento
pravny ukon doru€eny po dni skon&enia Stathozamestnaneckého pomeru, nespdsobuje to skutoénost,
Ze ku skonc&enia Statnozamestnaneckého pomeru zo zdkona nedoS$lo. Tomuto potvrdeniu nemozno
priitat pravne ucinky, ktoré nastavaju pri prejavoch, v ktorych by Zalovany vyjadroval vélu skonéit
Statnozamestnanecky pomer k ur€itému driu. Aj z logického vykladu pravnej normy § 52 ods. 1 vyplyva,
Ze potvrdenie vydané podla § 52 ods. 3 mozZno realizovat len po tom, ako redlne dévod skon&enia
vznikol, a preto aj keby pripustil, Ze ide o pravny ukon, jeho neplatnost nespbsobuje skutoCnost, Ze
bol adresatovi doruéeny po tom, ako redlne Statnozamestnanecky pomer skongil, nakolko s nim nie
su spojené nasledky skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru. Podotkol, Ze petit, ktorym Zalobkyria
Ziada urcit, Ze jej Statnozamestnanecky pomer sa skon¢il diia 30.06.2014, je nerealizovatelny. Ma za to,
Ze sud neméze urtit, Ze Stathozamestnanecky pomer skongil uplynutim vypovednej doby, kedZe tento
by v pripade neplatného skoncéenia Stathozamestnaneckého pomeru zo zakona skonéil fikciou dfiom
26.04.2014. Za aplikacie us. § 17 ods. 1 prva veta, ods. 3 pism. a/bod 2, § 52 ods. 1, pism. i/, ods. 3, § 56
veta prva zakona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov u€inného
v Case skonCenia Statnozamestnaneckého pomeru, na zisteny skutkovy stav sud prvej instancie dospel
k zaveru, Zze Zalobny navrh nie je dovodny



4. Sud prvej indtancie skon$tatoval, Ze =z hladiska obsahu posudil Zalobu Zalobkyne tak, Ze sa
domaha urcenia, Ze k skon&eniu jej Stathozamestnaneckého pomeru so Zalovanym nedo$lo (uréenie
neplatnosti skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru v tomto pripade nie je celkom presné). Na
zaklade sluzobnej zmluvy zo dha 02.09.2013 nastupila Zalobkyha u Zalovaného do docasnej Statnej
sluzby ku dru 15.09.2013 na zastupovanie Ing. O. A. po€as materskej dovolenky, bezprostredne
nadvazujucej dovolenky alebo rodiCovskej dovolenky. Ako vyplyva z ustanovenia § 17 ods. 1
zakona ale aj zo samotného oznacenia tohto druhu Statnej sluzby, jedna sa o Statnu sluzbu
na dobu urdity, t. j. tato trva dovtedy, kym nenastane pravna skutoCnost, v désledku ktorej sa
Statna sluzba skonéi. V danom pripade touto skuto€nostou bolo ukonéenie materskej dovolenky
zastupovanej zamestnankyne, alebo vyc€erpanie riadnej dovolenky bezprostredne nadvéazujicej na
materski dovolenku alebo ukon&enie rodiCovskej dovolenky. Medzi stranami nebolo sporné, Ze
zastupovana zamestnankyna, Ing. A., oznamila Zalovanému ukon&enie materskej dovolenky driom
26.04.2014 a poziadala o poskytnutie rodiovskej dovolenky odo dria 28.04.2014. Spornym zostalo, &i
v désledku jednodriovej "prestavky" (27.04.2014) medzi Cerpanim materskej dovolenky a rodi€ovskej
dovolenky doslo k ukonCeniu Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne u Zalovaného. Podla nazoru
sudu aj takéto kratkodobé pominutie dovodu na zastupovanie Statnej zamestnankyne spésobuje
skoné&enie Statnozamestnaneckého pomeru, pricom k jeho skon&eniu dochadza priamo zo zakona.
Znamena to teda, Ze zo strany Zalovaného ako zamestnavatela nie je potrebny Ziaden ukon smerujuci
k skon&eniu Statnozamestnaneckého pomeru. Vy€erpanim materskej dovolenky teda v danom pripade
doSlo k skon&eniu Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne ku driu 26.04.2014. Dria 27.04.2014
uz zalobkyna nemala koho zastupovat, kedZe Ing. A. bola opatovne, hoci len na 1 deh, zaradena
do pracovného procesu. Je pritom nepodstatné, Ze tento jeden den pripadol na def pracovného
pokoja, nakolko aj v tento der Zalovany Ing. A. evidoval ako zamestnanca vykonavajuceho svoje
pracovné c&innosti (aj na tento jeden deh ju musel Zalovany prihlasit do Socialnej poistovne a
zdravotnej poistovne). Pokial Zalobkyha tvrdila, Ze jej Statnozamestnanecky pomer mal trvat’ aj po€as
Cerpania rodi¢ovskej dovolenky Ing. A., na tomto mieste sud konstatuje, Ze sluzobny pomer Zalobkyne
by trval aj poas Cerpania rodiovskej dovolenky Ing. A. za predpokladu, Zze by tato rodiCovsku
dovolenku Cerpala bezprostredne po ukonéeni materskej dovolenky, aj ked bezprostrednost priamo
zo zakona nevyplyva. Ak totiz zastupovana zamestnankyfia po ukon&eni materskej dovolenky nastupi
do prace, Statnozamestnanecky pomer zastupujuceho zamestnanca sa skonCi na zaklade zakona
tak, ako bolo uz vy3Sie uvedené. Nie je preto mozné, aby s odstupom ¢&asu, napr. dia, tyzdna,
mesiaca...atd., ked zamestnanec pozZiada zamestnavatefa o poskytnutie rodi€ovskej dovolenky, sa
obnovil Stathozamestnanecky pomer zaloZeny sluZzobnou zmluvou, ktora uz pred ¢asom zanikla. V
takomto pripade by muselo déjst k uzavretiu novej sluzobnej zmluvy, priCom zamestnavatel by ju
mohol uzavriet aj s Uplne inou osobou ako pévodnym zastupujucim zamestnancom, pripadne by takuto
sluzobnd zmluvu nemusel ani vébec uzavriet. Zalobkyfa sa tieZ v ramci svojho procesného UGtoku
dovolavala dodrziavania dobrych mravov v kontexte rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo/42/2010. Sud
ma za to, Ze poukaz na uvedené rozhodnutie nie je v danom pripade celkom priliehavy. Predmetné
rozhodnutie totiz rieSi otdzku neplatnosti vypovede z pracovného pomeru, t. j. ukonu urobeného
zamestnavatelom. Niet pochyb, Ze Ukon zamestnavatela veduci k skon€eniu pracovného pomeru musi
byt v sulade s dobrymi mravmi, inak by bol neplatny. V aktualne sudenej veci v3ak ide o skon&enie
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona, t. j. bez akéhokolvek ukonu Zalovaného. Podstatné
je, €i nastala skuto€nost’ uvedena v zakone spdsobujuca skon&enie Stathozamestnaneckého pomeru,
a teda &i doSlo, resp. nedoslo k jeho skonceniu bez akéhokolvek Ukonu zamestnavatela. Skuto€nost
predpokladana zakonom spésobujuca skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru (napr. ukonéenie
materskej dovolenky) preto nemézZe byt v rozpore s dobrymi mravmi. Navyse je potrebné si uvedomit,
Ze Zalovany bol povinny reSpektovat’ vélu Ing. A., odkedy poZaduje poskytnut rodiovsku dovolenku
a tato nemal moznost nijak ovplyvnit. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi by bolo mozné hladat
v konani Ing. A., ktoré jednak v konani nebolo preukdzané a jednak takéto pripadné konanie tretej
osoby nemozno pripisovat’ na tarchu Zalovaného, ktory zan nenesie Ziadnu zodpovednost. Pokial v
tejto suvislosti Zalobkyria poukazovala na rozdielnost vypovede a pisomného prejavu Ing. A. v tom, Ze
v pisomnom prejave uvadzala, Ze po skoneni materskej dovolenky nastupuje do prace a vo vypovedi
na pojednavani dia 15.01.2018 uviedla, Ze nemala v umysle nastupit do prace, sud poznamenava, Ze
Zalovany nemal ini moznost, ako riadit’ sa pisomnym prejavom Ing. A., v ktorom Zalovanému oznamila,
Ze po skon&eni materskej dovolenky nastupuje do prace. Ina vbla zastupovanej zamestnankyne v
dotknutom €ase Zalovanému nebola znama. Sud tiezZ dava do pozornosti, Ze pripadna nevedomost’ Ing.
A., alebo pochybenie pri formulovani oznamenia zamestnavatelovi, neméze byt tomuto na ujmu.



5. Vzhladom na vysloveny nazor odvolacieho sudu, zaoberal sa sud aj vydanym potvrdenim o skon¢eni
Statnozamestnaneckého pomeru, a to konkrétne jeho nalezitostami a spésobom doruovania. Ako
vyplyva z § 52 ods. 3 zakona, potvrdenie o skoneni Statnozamestnaneckého pomeru obsahuje derf
skoné&enia tohto pomeru a dévod jeho skonéenia. V danej veci sud zastava nazor, Ze dotknuté potvrdenie
o skoné&eni Statnozamestnaneckého pomeru zo dha 22.04.2014 obsahuje vSetky zdkonom predpisané
néleZitosti, ked z neho vyplyva def skon&enia stdtnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne u Zalovaného,
a to 26.04.2014, ako aj dévod jeho skoné&enia, a to uplynutie dogasnej $tatnej sluzby. Co sa tyka
doru€ovania tohto potvrdenia, sud méze mat isté vyhrady, ked toto bolo doru€ené Zalobkyni az dna
05.05.2014, ktora skutocnost’ nebola medzi stranami sporna. KedZe sa jedna o potvrdenie o skonéeni
Statnozamestnaneckého pomeru zo zakona, bolo povinnostou zalovaného toto dorudit’ Zalobkyni bud na
pracovisku v def skon€enia Stathozamestnaneckého pomeru, pripadne jej toto dorucit na znamu adresu.
Zalovany sice potvrdenie dorugil Zalobkyni na jemu znamu adresu, av§ak nebolo to bezprostredne po
skoné&eni Stathozamestnaneckého pomeru, ale az s odstupom niekolkych dni. Ani tato skuto¢nost vak
nema vplyv na skoncéenie Statnozamestnaneckého pomeru zo zakona. Ako uz sud vysSie uviedol, k
skoné&eniu Statnozamestnaneckého pomeru uplynutim do¢asnej sluzby dochadza priamo zo zakona, t.
z., 2e nebol potrebny Ziadny pravny ukon Zalovaného ako zamestnavatela k tomu, aby k skon&eniu
Statnozamestnaneckého pomeru doslo. Tym, Ze Ing. A. hoc aj len na jeden den nastupila do prace po
materskej dovolenke, doSlo k zaniku dévodu, pre ktory Zalobkyfa tuto zamestnankyriu zastupovala, a
tym aj k skon€eniu Statnozamestnaneckého pomeru v docasnej sluzbe zo zakona. Uz zo samotného
nazvu "Potvrdenie o skonéeni Stathozamestnaneckého pomeru zo zakona" vyplyva, Ze sa jedna o listinu,
ktora potvrdzuje skuto€nost, ktora uz nastala priamo zo zakona. Toto potvrdenie ma teda deklaratorny
charakter, nie konstitutivny, ktorym by danu skuto€nost (skonenie Statnozamestnaneckého pomeru)
este len zakladalo. Sud ma za to, Ze aj keby Zalovany vébec nebol zaslal toto potvrdenie Zalobkyni,
nemalo by to vplyv na skon&enie Stathozamestnaneckého pomeru, nakoflko k tomuto uz doslo. Na druhe;j
strane by sa v8ak dopustil poruSenia svojich povinnosti vyplyvajucich mu priamo zo zakona, ktorych
splnenia by sa Zalobkyfa mohla domahat. Pokial Zalobkyha tvrdila, Ze v €ase doruCenia potvrdenia
0 skonceni Statnozamestnaneckého pomeru uz zatupovana zamestnankyna &erpala uz rodi€ovsku
dovolenku, a preto dévod zastupovania trval, s tymto nazorom sa sud nestotozfiuje, nakolko ako uz
vys8ie vysvetlil, k zaniku dévodu na zastupovanie, a teda ku skonéenie stdtnozamestnaneckého pomeru
Zalobkyne doslo tym, Ze Ing. A. nastupila hoci aj na jeden derfi do prace po skon&eni materskej dovolenky.

6. S poukazom na uvedené, ked sud prvej indtancie ustalil, Ze k skon&eniu Statnozamestnaneckého
pomeru Zalobkyne doslo ku dfiu 26.04.2014 zamietol Zalobu ako nedévodnu. Su€asne zamietol Zalobu
ako nedbvodnu aj v €asti o ur€enie, ze Stathozamestnanecky pomer sa skon il vypovedou Zalobkyne
dna 30.06.2014. Je nepochybné, Ze skoncit Statnozamestnanecky pomer je mozZné aj viacerymi
spbsobmi naraz. Je v8ak rozhodujuce, na zaklade ktorého titulu déjde k jeho skon&eniu skor. V danom
pripade ku skonceniu Stathozamestnaneckého pomeru doslo na zaklade zakona dha 26.04.2014, ¢o
je skér ako 30.06.2014, a preto je otazka vypovede z tohto pohfadu bezpredmetna. Pre uplnost sud
dodava, Ze ak Zalobkyfia poukazovala na rozhodnutie Okresného sudu Trnava sp. zn. 37C/20/2011
zo dna 14.09.2011, nejedna sa o rozhodnutie, ktoré by predstavovalo ustalenu sudnu prax. Navyse
z predmetného rozhodnutia nevyplyvaju jasne dovody, pre ktoré dany sud prijal predmetny zaver. O
trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal vo veci piny uspech priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP). Zalobkyna sice Ziadala pri rozhodovani o trovach
konania prihliadnut na dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP) s poukazom na to, Ze je starobna
déchodkyria. Tato skutoCnost v8ak sama o sebe nestaci na konstatovanie existencie dovodov hodnych
osobitného zretela. Pre takéto konstatovanie musi ist o vynimo€né okolnosti pripadu. Iste, socialny
aspekt méze takouto okolnostou byt, ale sud musi skimat okrem osobnych, zédrobkovych a majetkovych
pomerov oboch stran aj postoj stran v konani a pripadne aj iné okolnosti. Zalobkyfa svoje osobné,
majetkové a zarobkové pomery blizSie neSpecifikovala, ked sa obmedzila len na konstatovanie, Ze
je starobna dochodkynia a okrem toho sud nevzhliadol ani Ziadne iné okolnosti, ktoré by bolo mozné
vyhodnotit ako hodné osobitného zretefa a Zalovanému narok na nahradu trov konania z toho dévodu
nepriznat'.

7. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfa v zakonom stanovenej lehote odvolanie namietajuc, Ze sud
podla § 355 a nasl. CSP pri rozhodnuti vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci . Uviedla,
Ze dna 02.09.2013 uzavrela so Zalovanym sluZzobnu zmluvu ako do&asnu Statnu sluzbu podla § 17



ods. 3 pism. a/ bod 2 z&kona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe bez vyberového konania alebo vyberu
na zastupovanie $tatneho zamestnanca- Ing. O. A., ktora bola na materskej dovolenke. Cas trvania
doCasnej Statnej sluzby bol uréeny pokial trva dévod na zastupovanie. Ako miesto vykonu Statnej
sluzby bolo uréené oddelenie dafového konania, Trenéin, Legionarska 14, Trencin. Ako datum vzniku
Statnozamestnaneckého pomeru bol uréeny datum 15.9.2013. Listom zo dia 28.3.2014 oznamila X..
A. Zalovanému, Ze nastupuje po ukon¢eni materskej dovolenky dha 27.04.2014 /v nedelu/ do prace
a Ziada o poskytnutie rodi¢ovskej dovolenky od 28.04.2014 do 10.10.2016. Zalovany z listu vedel, Zze
tento den je nedefa, kedy sa praca nevykonava. Skuto¢nost, Ze Ing. A. nemienila u Zalovaného nastupit
do prace medzi rodi€ovskou dovolenkou a materskou dovolenkou potvrdila sama vo svoje vypovedi na
pojednavani diia 15.1.2018, teda jej pisomné potvrdenie o tom, Ze mieni nastupit do prace, poprela pri
svojom vysluchu. Podla oznamenia Finanéného riaditelstva SR si Ing. A. Cerpala matersku dovolenku
od 1.9.2013 do 26.4.2014. Listom zo dfia 28.3.2014 podala Ing. A. Ziadost o rodi¢ovsku dovolenku od
28.4.201 do 10.10.2016. Dria 14.4.2014 Zalovany predloZil zalobkyni na pracovisku Ziadost' o skonéenie
Statnozamestnaneckého pomeru dohodou ku driu 30.04.2014, ktoru vSak Zalobkyra nepodpisala. Dna
15.4.2014 zalobkyfa pre zly zdravotny stav navstivila lekara a nasledne bola PN . Zalobkyfa dia
Zalobkyfa dnia 5.5.2014 prevzala na poste Potvrdenie o skonéeni $tatnozamestnaneckého pomeru
dfiom 26.4.2014. Predmetné potvrdenie bolo vypracované dfia 22.4.2014, av8ak na postovu prepravu
bolo podané az diia 30.4.2014. Zalobkyfia méa dévodné pochybnosti o vydani potvrdenia a povazuje ho
za antidatované, pri¢om rozhodujuci by sa mal povazovat datum jeho odoslania na poStovu prepravu.
Zakonnik prace uvadza, ze dané pisomnosti sa maju dorucit zamestnancovi najneskér 3 dni pred
skonéenim pracovného pomeru. Zalobkyfa dfia 17.6.2014 oznamila Zzalovanému, Ze ich oznamenie
o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru neuznava a trva na skon&eni Statnozamestnaneckého
pomeru k datumu 30.6.2014. Oznamenie Zalovaného je absolutne neplatné, ked dévod zastupovania
trval. Cast ustanovenia cit. § 17 ods. 3 pism. a/b bod 2 zakona &. 400/2009 Z.z.- dovolenka, ktora
bezprostredne nadvazuje na matersku dovolenku , je v tomto pripade irelevantna, nakolko Ing. A.
pre Zalovaného nenastupila na Ziadnu dovolenku. Fakticky tak nedoSlo k vykonu prace zamestnanca
Ing. A. pre Zalovaného. Nesuhlasila so zavermi sudu prvej indtancie o skon&eni Statnej sluzby podfla
§ 18 pism. e/ zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe. Ing. A. poziadala po skonfeni materskej
dovolenky aj o rodiCovsku dovolenku. Pokial sa zalovany snazil spatne ukongit pracovny pomer so
Zalobkyriou pre jediny defi zamestnavania zastupovaného zamestnanca bez redlneho vykonu prace a
toto zastupujucemu zamestnancovi oznamil po udajnom skon&eni pomeru, ale aj po dni zamestnania
zastupovaného zamestnanca bez vykonania prace pre zamestnavatela a po jeho nastupe na rodi¢ovsku
dovolenku, je tento postup Zalovaného ako zamestnavatela neStandardny a predstavuje voci Zalobkyni
Sikandzny vykon prava. Zalovany ako $tatny organ by mal dbat na vzorny postup a nie svojim
konanim zakon obchadzat. Zaver sudu o tom, Ze jednodriové pominutie dévodu na zastupovanie Statne;j
zamestnankyne v priebehu &erpania materskej dovolenky a rodi¢ovskej dovolenky bez zohladnenia
konkrétnych okolnosti pripadu spdsobuje skonCenie Statnozamestnaneckého pomeru zastupujuceho
zamestnanca, popiera zakladny princip pracovného prava, ktorym je poskytnutie zvySenej ochrany
zamestnanca a je v uplnom rozpore s § 18 pism. e/ zakona €.400/2009 Z. z.. Rovnako nie je spravny
zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze sluZzobny pomer Zalobkyne by trval po€as rodi¢ovskej dovolenky
Ing. A. iba za predpokladu, Ze by tato Cerpala rodi€ovsku dovolenku bezprostredne po ukon&eni
materskej dovolenky, kedZe tento nema Ziadnu oporu v zakone €. 400/2009 Z. z. V dbsledku konania
Zalovaného Socialna poistoviia kratila Zalobkyni starobny déchodok o 1,5%. Ziadala, aby odvolaci
sud navrhu zalobkyne vyhovel a urcil, Ze skonenie Stathozamestnaneckého pomeru je neplatné, Ze
Statnozamestnanecky pomer skongil vypovedou dna 30.06.2014 a Ziadnej zo stran narok na nahradu
trov konania nepriznal. V pripade, Ze odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdi Ziadala, aby
rozhodol o vyroku Il. tak, Ze tento zmeni s poukazom na ust. § 257 CSP a Zalovanému narok na
nahradu trov konania neprizna.

8. Zalovany v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim
Zalobkyne , ZzZe ma vazne pochybnosti o pravdivosti vystaveného potvrdenia ¢o do uvedeného
datumu vypracovania, povazuje ho za antidatované a za rozhodujuci by sa mal povazovat datum
jeho odoslania na po$tovli prepravu. Zalovany sa viackrat v priebehu sudneho konania, ako aj
pisomne vyjadroval k vyhotovovaniu Potvrdenia o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru, ktoré bolo
vyhotovené personalistom v Banskej Bystrici, nasledne odoslané do Bratislavy a po podpise prisluSnych
nadriadenych odoslané na po$tovu prepravu Zalobkyni. Zalovany nemohol predmetnd pisomnost
dorucit’ Zalobkyni na pracovisku, z dévodu trvania jej doasnej pracovnej neschopnosti. Vzhladom na



tieto okolnosti do$lo k odoslaniu predmetnej pisomnosti difa 30.4.2014. Zalovany povazuje namietku
Zalobkyne , Ze v zmysle Zakonnika prace sa pisomnosti maju dorucit zamestnancovi najneskér 3 dni
pred skon¢enim pracovného pomeru, za neddévodnu , nakofko pouzitie Zakonnika praca je v pripade
Statnozamestnaneckych vztahov pripustné len vtedy, pokial to pripusti samotny zakon o Statnej sluzbe
(§ 120 zakona ¢&. 400/2009 Z. z.), ktory na predmetnu lehotu 3 dni neodkazuje v Ziadnom svojom
ustanoveni. Pokial by Zalovany pripustil analégiu so Zakonnikom prace, dana lehota je upravena v
§ 72 ods. 1 ,Pisomné oznamenie o skonéeni pracovného pomeru sa ma dorudit druhému ucastnikovi
spravidla aspori tri dni pred diiom, ked sa ma pracovny pomer skonéit.“. Zdkonnik prace konstatuje, Ze
pracovny pomer v skiSobnej dobe sa kon&i pisomnym oznamenim, ktoré by sa spravidla malo dorugit
druhému ucastnikovi aspon tri dni pred driom, ked sa ma pracovny pomer skoncit. Zakonnik prace
tuto svoju poziadavku ponechava len v rovine akéhosi odporu€ania (m4 len tzv. poriadkovy charakter),
kedZe jej nedodrzanie nesankcionuje neplatnostou. Potvrdenie o skon&eni Statnozamestnaneckého
pomeru nespdsobuje samotné skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru. Dalej Zalobkyha namieta,
Ze pokial Ing. A. nastupila diha 28.4.2014 na rodi¢ovsku dovolenku, dévod na jej zastupovanie stéle
trval. Na spochybnenie spravnosti rozhodnutia prvostupfiového sudu o tom, Ze aj 1-dfiové preruSenie
ma za nasledok skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru, Zalobkyria uvadza Sikandzny vykon prava
a konanie v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti je nutné zdéraznit’ podstatu doCasnej Statnej
sluzby a jej €as trvania. Trvanie doCasnej Statnej sluzby je vo vSeobecnosti podmienené existenciou
dévodu, na zaklade ktorého $tatnozamestnanecky pomer (dalej aj ,SZP“) v dogasnej $tatnej sluzbe
vznikol. Doba trvania do€asnej Statnej sluzby je stanovend na objektivne zistitelnu skuto¢nost, ktora
ma v buducnosti nastat. Ku skongeniu Statnozamestnaneckého pomeru v doCasnej Statnej sluzbe
dojde uplynutim dohodnutej (ustanovenej) doby, pripadne na zaklade toho, Ze nastane zakonom
ustanoveny predpoklad, ktory je dévodom skon&enia Stdtnozamestnaneckého pomeru v doasne;j
Statnej sluzbe. V tomto smere dévodom skonc&enia Stdtnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne bolo
skondéenie materskej dovolenky Ing. A., a tym potreby zastupovania. V danom pripade dizka trvania
doCasnej Statnej sluzby bola stanovena objektivne zistitelnou skuto&nostou, ktora ma v buducnosti
nastat. Zalovany uvadza, Ze dostatoéne preukazal, Ze nastal zakonom ustanoveny predpoklad, ktory
je dévodom skoncenia Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne v docasnej Statnej sluzbe a to
skon&enie materskej dovolenky Ing. A,, t. j. skonenie dévodu zastupovania. Pre posudenie skonéenia
Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zédkona uplynutim do€asnej Statnej sluzby podla § 52 ods.
1 pism. i) zakona o Statnej sluzbe je v preskimavanej veci podstatné dojednanie doby trvania doCasnej
Statnej sluzby stranami v sluzobnej zmluve, v ktorej je uvedené ,doCasna Statna sluzba trva, pokial
trva dévod zastupovania“, t. j. zastupovanie Ing. A., ktora je na rodi€ovskej, materskej dovolenke a
dovolenke, ktord bezprostredne nadvazuje na matersku dovolenku. Spravne teda sud uviedol, Ze aj
jednodriova pritomnost’ v praci (€o aj v nedefu) spdsobuje skon&enie dévodu zastupovania. Treba si
uvedomit, Ze dfia 27.4.2014 bola Ing. A. riadnym zamestnancom, ktory nie je na prekazke (materska/
rodiCovska dovolenka), resp. ne€erpala riadnu dovolenku, a teda v tento def jej mohla byt nariadend
napr. pohotovost, resp. praca nad&as, pricom splnenie tejto povinnosti by sa vyZzadovalo od Ing. A. a nie
od zalobkyne. A teda len preto, Ze k uvedenému nedo$lo, nemozno tvrdit, Ze dévod na zastupovanie v
tento den trval. Vydané potvrdenie podla § 52 ods. 3 zakona o Statnej sluzbe a jeho neskoré doru¢enie
nespdsobuje, Ze Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne neskondil. V ramci tohto druhu Statnej sluzby
je podla ustanovenia § 52 mozné skongit’ Statnozamestnanecky pomer na zaklade zakona, bez potreby
akéhokolvek pravneho ukonu zo strany sluzobného uradu, len na zaklade existencie niektorej z pradvnych
skuto€nosti uvedenych v ustanoveni § 52. Skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade
zakona nadvazuje na pravnu skutoCnost, ktoru zakon zaklada v prislusnych ustanoveniach. Podla
nazoru Zalovaného Potvrdenie podla § 52 ods. 3 zakona €. 400/2009 Z. z. nemozZno povazovat za pravny
ukon Zalovaného v zmysle § 34 Obgianskeho zakonnika, teda prejav vole smerujuci k vzniku, zmene
alebo zaniku prav a povinnosti - v podobe skon&enia Statnozamestnaneckého pomeru. Ide o poskytnutie
informacie, obozndmenie Zalobkyne so skutkovym a pravnym stavom. Tomuto potvrdeniu nemozno
pripocitat pravne ucinky, ktoré nastavaju pri prejavoch, v ktorych by Zalovany vyjadroval vélu skondcit
Statnozamestnanecky pomer k ur€itému driu. Aj z logického vykladu pravnej normy § 52 ods. 1 vyplyva,
Ze potvrdenie vydané podla § 52 ods. 3 mozZno realizovat len po tom, ako redlne dévod skon&enia
vznikol (napr. sluzobny urad nevie dopredu urcit, kedy nadobudne pravoplatnost rozsudok odsudenia
za umyselny trestny ¢€in a teda je zrejmé, Ze potvrdenie vzdy realizuje len po datume pravoplatnosti,
nikdy nie skor). V tejto suvislosti je spravny nazor sudu, podfa ktorého aj kratkodobé pominutie
dovodu na zastupovanie Statnej zamestnankyne spdsobuje skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru,
pricom k jeho skon&eniu dochadza priamo zo zdkona. Znamena to, Ze zo strany Zalovaného ako



zamestnavatela nie je potrebny Ziadny ukon smerujuci k skon&eniu Statnozamestnaneckého pomeru.
Ziadal, aby odvolaci sud podia § 387 CSP rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

9. Zalobkyha v pisomne podanej replike uviedla, Ze je irelevantné tvrdenie Zalovaného o odoslani
potvrdenia o skon&eni tathozamestnaneckého pomeru z dévodu PN Zalobkyne, nakolko Zalovany mal
vedomost’ o PN Zalobkyne od 15.4.2014. Uz v €ase vyhotovenia potvrdenia bola Zzalobkyria PN a teda
Zalovany mal postupovat tak, Ze pisomnost mal okamzite odoslat. Pisomné potvrdenie je antidatované,
ked Zalovany nepreukazal Ziadnymi dékazmi svoje tvrdenia. DoCasna Statna sluzba Zalobkyne bola
dojednana na zastupovanie Statneho zamestnanca- Ing. O. A., ktora je na materskej dovolenke, na
dovolenke, ktora bezprostredne nadvazuje na matersku dovolenku alebo na rodi¢ovsku dovolenku. V
Case, ked Ing. A. Eerpala matersku dovolenku, zalobkyria bola na PN a teda nemala Ziadnu vedomost’
o tom, Ze Ing. A. mala zaujem nastlpit do zamestnania. Zalovany Zalobkyni neoznamil skonéenie
Statnozamestnaneckého pomeru a spraval sa k zalobkyni ako k zamestnankyni . Opatovne poukazala
na vypoved svedkyne X.. A., ktora uviedla, Ze po skon&eni materskej dovolenky nemienila nastupit’ do
zamestnania, ale chcela plynule pokraovat v rodiCovskej dovolenke. Tvrdenie, Ze Ing. A. vykonavala pre
Zalovaného diia 27.04.2014, t.j. v nedelu, pracu, nebolo doteraz preukazané. Tvrdenia, Ze Ing. A. mohla
byt nariadena pohotovost, resp. praca nadéas, je nepravdepodobna. Zalovany sa snazi tymto spédsobom
konvalidovat stav, ktory nastal pri zastupovani Ing. A.. Napriek tomu, Ze Ing. A. oznamila zalovanému
listom zo dha 28.3.2014, Ze kon&i matersku dovolenku, Zalovany dfia 14.4.2014 predlozil Zzalobkyni
Ziadost o skondenie $tatnozamestnaneckého pomeru dohodou ku diiu 30.04.2014. Zalobkyfia nema
vedomost o tom, z akého dévodu jej Zalovany predlozil predmetni dohodu a ma dévodné pochybnosti
o celkovom postupe Zalovaného pri ukonCeni Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne. Konanie
Zalovaného voci Zalobkyni v celom kontexte vykazovalo znaky Sikanézneho konania. Navrhla, aby
odvolaci sud jej navrhu vyhovel a Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal.

10. Zalovany v pisomne podanej duplike uviedol, Ze odmieta tvrdenia Zalobkyne o antidatovani
potvrdenia o skon&eni Statnozamestnaneckého pomeru, pretoze potvrdenie bolo vyhotovené dha
22.4.2014. Zalovany nemohol dorugit Zalobkyni dané potvrdenie z dévodu PN Zalobkyne . Je toho
nazoru, ze jednodnova pritomnost Ing. A. v praci spdsobuje skonenie dévodu zastupovania Dha
27.4.2014 bola Ing. A. riadnym zamestnancom, neCerpala riadnu dovolenku. Aj kratkodobé pominutie
dovodu na zastupovanie Statnej zamestnankyne spdsobuje skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru,
pri€om k jeho skon&eniu dochadza zo zakona.

11. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podfla § 359 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP*), Ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP, aj nalezitosti podla §
363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

12. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebny ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP
(a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie a nariadenie
pojednavania nevyZadoval ani dolezity verejny zaujem.

13. Sud prvej indtancie svojim rozhodnutim zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia domahala urenia,
Ze k skonceniu Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne so Zalovanym nedoSlo, ked uzavrel, Ze
v zmysle ust. § 17 ods. 1 zékona &. 400/2009 Z. do&asnd Statna sluzba je sluzba na dobu urditu .
V zmysle § 17 ods. 3 pism. a/ bod 2 citovaného zakona, do do€asnej Statnej sluzby bola prijata
Zalobkyfia a to na zastupovanie Stdtneho zamestnanca- Ing. O. A., ktora je na materskej dovolenke .
K ukon¢eniu Statnozamestnaneckého pomeru doslo zo zakona /§ 52 ods. 1 pis. i/ z.€. 400/2009 Z.z./,
uplynutim dolasnej Statnej sluzby a to nastupom zastupovanej Statnej zamestnankyne, Ing. O. A.
do zamestnania. Ing. A. nastupila do zamestnania dfia 27.04.2014 a dha 28.04.2014 nastupila na
rodi€ovsku dovolenku. Sud prvej indtancie vyhodnotil, Ze aj jednodriova prestavka, teda kratkodobé
pominutie dévodov zastupovania Zalobkyne spdsobuje skon&enie Statnozamestnaneckého pomeru.
Ani potvrdenie Zalovaného, ktoré bolo vydané dna22.04.2014, av8ak bolo doru€ené Zalobkyni az dria
05.05.2014, pricom tato okolnost nema vplyv na skon&enie Stathozamestnaneckého pomeru Zalobkyne,



ked ku skonCeniu Statnozamestnaneckého pomeru bolo uplynutim do€asnej Statnej sluzby, priamo zo
zékona.

14. Zalobkyfa namietala spravnost rozhodnutia, ktoré vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci /§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP/. Taziskovo z hladiska vecnych namietok spochybriovala spravnost
posudenia €asu trvania doCasnej Statnej sluzby, pokial trva dévod na zastupovanie ako i skuto¢nost,
¢i v dbsledku jednodiiovej prestavky medzi Cerpanim materskej dovolenky a rodi€ovskej dovolenky
doslo k ukon&eniu Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne. Zaverom spochybnila vydané potvrdenie
Zalovanym o skon&eni Stathozamestnaneckého pomeru .

15. V posudzovanej veci sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal odpoved na vSetky
zdsadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany a obrany proti nej.
Odévodnenie rozhodnutia obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov, spifia vy$sie uvedené
poziadavky a tvori dostatony podklad pre uskutoCnenie prieskumu v odvolacom konani, priCom
odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli neodévodnené. Skutognost, Ze odvolatel sa s nazorom
sudu prvej indtancie nestotoZfiuje, nemdze samo o sebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti, Ci
arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie.

16. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

17. Posudenim rozhodujucich skuto&nosti, vys$3ie uvedené odvolacie namietky Zalobkyne, vyhodnotil
odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v zistenom skutkovom stave a
v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej instancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci
sud zistil, Ze sud prvej instancie vykonal dostato¢né dokazovanie, vysledky dokazovania vyhodnotil
vo svetle principov danych ust. § 191 CSP a z dostato¢ne zisteného a spravne vyhodnoteného
skutkového stavu vyvodil tiez nasledne aj spravny pravny zaver, o splneni zakonnych predpokladov
skoné&enia doCasného statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne uplynutim doby- ked trvanie dévodu
na zastupovanie zanikol podla § 52 ods. 1 pism. i/ zdkona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe,
ktoré ma pévod v zisteni, Ze Zalobkyfa nastupila u Zalovaného do dolasnej Statnej sluzby ku
driu 15.09.2013 , na zaklade sluZobnej zmluvy zo dfia 2.9.2013, na zastupovanie Ing. O. A. pocas
materskej dovolenky. 18lo o do€asnu Statnu sluzbu na dobu urcitu, t.j. tato trva dovtedy, kym nenastane
pravna skuto€nost, v désledku ktorej sa Statna sluzba skonéi . Zastupovana zamestnankyna, Ing. O.
A. oznamila Zalovanému ako zamestnavatelovi, ukon¢enie materskej dovolenky dfiom 26.4.2014 a
suCasne poziadala o poskytnutie rodiovskej dovolenky odo dfia 28.04.2014. Uzavrel, Ze v dosledku
jednodnovej prestavky medzi Cerpanim materskej dovolenky a rodi€ovskej dovolenky doslo k ukon&eniu
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne u Zalovaného, z ktorého dévodu nebola Zaloba o ur€enie,
Ze k skoné&eniu Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne so Zalovanym nedoslo spésobila k inému,
ako zamietajucemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie a jeho rozhodnutie nasledne nespésobilé k inému,
ako potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu za pouz. § 387 ods. 1 CSP. Svoje rozhodnutie
vztahujuce sa k veci samej, ako bolo uvedené uz v predchadzajucich €astiach tohto odévodnenia, sud
prvej inStancie dostato¢ne a presvedC€ivo oddvodnil, v sulade s poZiadavkami uvedenymi v ust. § 220
ods. 2 CSP. Odvolaci sud nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré vytvaraju dostato€né pravne vychodiska pre jeho
potvrdenie. Su€asne sa stotoZfiuje s odbévodnenim napadnutého rozsudku vztahujuceho sa k veci
samej, konstatuje spravnost jeho dévodov a v podrobnostiach narn odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby
nadbyto&ne neopakoval vietky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou zakonnych ustanoveni
jednotlivych pravnych predpisov.

18. Nad réamec uvedeného, vo vztahu k vecnym odvolacim ndmietkam Zalobkyne odvolaci sud uvadza:

19. Podla § 16 ods. 1 zakona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, stala Statna sluzba je Statna sluzba
na neurcity ¢as.



20. Podfa § 17 ods. 1 zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, doasna Statna sluzba je Statna
sluzba na dobu urgitu.

21. Podla § 17 ods. 3 pism. a/, bod 2 z&kona ¢. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe, do doCasnej Statnej
sluzby mozno prijat ob&ana, ktory sa uchadza o Statnu sluzbu, bez vyberového konania alebo bez
vyberu na zastupovanie Statneho zamestnanca, ktory je na materskej dovolenke, na dovolenke, ktora
bezprostredne nadvazuje na matersku dovolenku, alebo na rodi¢ovskej dovolenke.

22. Podla § 18 pism. e/ zdkona €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe , doasna Statna sluzba Statneho
zamestnanca , ktory zastupuje Statneho zamestnanca podla § 17 ods. 3 pism. a/ alebo podla § 17 ods.
4 pism. al/, trva, pokial trva dévod na zastupovanie.

23. Z ustanovenia § 17 ods. 1 Zakona o Statnej sluzbe €. 400/2009 Z.z. vyplyva, Ze doCasna Statna
sluzba je Statna sluzba na uréitu dobu. Z § 17 ods. 3 cit. zak. mozno vyvodit, Ze do doCasnej Statnej
sluzby mozno prijat ob&ana, ktory sa uchadza o Statnu sluzbu, a to bud’ bez vyberového konania &i bez
vyberu alebo na zdklade vyberového konania €i na zaklade vyberu. V § 17 ods. 3 citovaného zakona su
upravené aj konkrétne dévody prijatia uchadzaca do doCasnej Statnej sluzby, a to bud’ na zastupovanie
Statneho zamestnanca (pism. a/), na volné Statnozamestnanecké miesto do obsadenia tohto miesta
Statnym zamestnancom v stélej Statnej sluzbe (pism. b/), alebo na volné stdtnozamestnanecké miesto
odbornika, ktory je do€asne potrebny na plnenie uloh Statnej sluzby (pism. c/). MoZno tak konstatovat,
Ze zakonnymi dévodmi vzniku doCasnej Statnej sluzby, su zastupovanie Statneho zamestnanca, vofné
Statnozamestnanecké miesto doCasne neobsadené Statnym zamestnancom v stalej Statnej sluzbe a
volné Statnozamestnanecké miesto odbornika doasne potrebného na pinenie uloh Statnej sluzby.

24. Existencia jedného z tychto zdkonnych dbévodov je predpokladom vzniku ako i dalSieho trvania
docasnej Statnej sluzby. Z podstaty doCasnej Statnej sluzby tak mozno vyvodit, Ze jej trvanie je
podmienené existenciou zadkonného dovodu, na zdklade ktorého Stdtnozamestnanecky pomer v
docasnej Statnej sluzbe vznikol.

25. V ustanoveni § 52 ods.1 Z&kona o Statnej sluzbe su taxativne vymenované pravne skuto€nosti, na
zaklade ktorych dochadza ku skon&eniu Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona.

26. Podla § 52 ods.1 pism. i) Zédkona o Statnej sluzbe, Stathozamestnanecky pomer sa skoné&i uplynutim
docasnej Statnej sluzby. Z dévodovej spravy k ust. § 52 ods. 1 pism. i) Zakona o Statnej sluzbe
vyplyva, Zze ak je dbvodom skonlenia Stathozamestnaneckého pomeru na zaklade zakona uplynutie
docasnej Statnej sluzby, k skonéeniu do¢asnej Statnej sluzby spravidla déjde uplynutim dohodnutej (resp.
ustanovenej) doby, pripadne na zaklade toho, Ze nastane zakonom ustanoveny predpoklad, ktory je
dévodom skonc&enia Statnozamestnaneckého pomeru v do€asnej Statnej sluzbe.

27. Ako uz bolo uvedené v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia, Zalobkyfia sa domahala
uréenia, Ze k skon&eniu $tatnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne so Zalovanym nedo$lo. Zalobkyna
namietala neplatnost oznamenia Zalovaného o skon&eni Stathozamestnaneckého pomeru po ukoncéeni
materskej dovolenky Ing. A. dfiom 26.04.2014, trvanie zastupovania pocas rodi€¢ovskej dovolenky Ing.
A., ked jednodriové pominutie dévodu na zastupovanie Statnej zamestnankyne nespésobuje skon&enie
Statnozamestnaneckého pomeru. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze Zalobkyria bola prijatd do
doCasnej Statnej sluzby v sulade s § 17 ods. 3 pism. a) bod 2 zadkona €. 400/2009 Z. z. na zastupovanie
Statneho zamestnanca- Ing. O. A., ktora je na materskej dovolenke. Podla sluZzobnej zmluvy Zalobkyne
zo dnia 02.09.2013, &. 1010603/1/419362/2013 bol &as trvania Statnej sluzby dojednany pocas trvania
rodiCovskej dovolenky Ing. A.. Takato doCasna Statna sluzba v zmysle § 18 pism. e) zakona &.
400/2009 Z.z. trva, pokial trva dévod na zastupovanie. Dévodom na zastupovanie v predmetnej
veci tak bola rodi€ovska dovolenka zastupovaného Statneho zamestnanca. Ak potom v zmysle §
52 ods. 1 pism. i) zakona €. 400/2009 Z.z. Statnozamestnanecky pomer sa skonc&i diiom uplynutim
docasnej Statnej sluzby, predmetny Stathnozamestnanecky pomer Zalobkyne mohol v zmysle uvedeného
ustanovenia skon¢it' vylu€ne skonéenim rodiCovskej dovolenky statneho zamestnanca, ktoru Zalobkyria
zastupovala.



28. V preskumavanej veci bolo zo skutkového hladiska medzi stranami nesporné, Ze dna 02.09.2013
uzavrel Zalovany ako sluZzobny urad so Zalobkyriou ako Statnym zamestnancom sluzobnd zmluvu s tym,
Ze Zalobkyha bude vykonavat Statnu sluzbu na Statnozamestnaneckom mieste, odborny pracovnik pre
dariové konanie s funkciou hlavny radca , s dohodnutym druhom prace- do€asna Statna sluzba podla
§ 17 ods. 3 pism. a/ bod 2 zakona o Statnej sluzbe, na zastupovanie Statneho zamestnanca- Ing. O.
A., ktora je na materskej dovolenke. Cas trvania dogasnej $tatnej sluzby bol uréeny , pokial trva dévod
na zastupovanie, o ktorej skutoénosti mala Zalobkyfia vedomost. Zalovany dostatone jasne a véas
informoval Zalobkyriu o skon¢eni doCasnej Statnej sluzby, ked pominuli dévody zastupovania z dévodu
nastupu Ing. A., Statnej zamestnankyne, ktort Zalobkyna po&as materskej dovolenky zastupovala. Tieto
skutkové okolnosti vyplyvaju z listinnych dékazov, a to z oznamenia Ing. A. zo diha 28.03.2014, ked
Ing. A. oznamila zamestnavatelovi, Ze diom 27.4.2014 nastupuje do prace po ukonéeni materskej
dovolenky a sucasne Ziadala od 28.04.2014 do 10.10.2016 o poskytnutie rodiCovskej dovolenky.
Rovnako Zalovany listom zo dia 23.04.2014, ako reakciu na vypoved Zalobkyne /ktoru Zalobkyria
podala Zalovanému dna 16.04.2014/, oznamil Zalobkyni, Ze Stdtnozamestnanecky pomer Zalobkyne
skongéil diiom 26.04.2014, nakolko pominuli dovody zastupovania. Z vysSie uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze doCasna Statna sluzba Zalobkyne pominula a to uplynutim €asu trvania, nastupom Ing.
A., ktoru Zalobkyfia zastupovala, do zamestnania. Preto vypoved Zalobkyne zo dna 16.4.2014 je
bez vyznamu k predmetnej veci. Ku skonCeniu Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne doSlo
priamo zo zakona, uplynutim doCasnej Statnej sluzby a to nastupom zastupujucej zamestnankyne.
Statnozamestnanecky pomer skongil z dévodu nastupu zastupujicej zamestnankyne do prace, éim bola
naplnena skutkova podstata dévodu podla ust. § 52 ods. 1 pism. i/ zakona o $tatnej sluzbe. Zalovany
vydal potvrdenie, ktorym deklaroval skonenie Statnozamestnaneckého pomeru a preto nemozno
dospiet’ k zaveru, na ktorom zotrvala Zalobkyha , Ze ku skon€eniu Stathozamestnaneckého pomeru
doSlo ukonom Zalobkyne- vypovedou. Ani pripadné oneskorene doru€ené potvrdenie Zalobkyni o
skoné&eni Statnozamestnaneckého pomeru nema vplyv na skonéenie do¢asnej Statnej sluzby zalobkyne.
Rovnako je bez vyznamu k posudeniu, Zalobkyhou tvrdenej skuto€nosti o neplatnosti predmetného
potvrdenia, ked potvrdenie malo byt antidatované, resp. odoslané oneskorene. Potvrdenie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne bolo vydané diia 22.04.2014, priCom toto bolo Zalobkyni
doru¢ené az diia 05.05.2014 . Ako bolo uz vysSie skonStatované, potvrdenie len deklarovalo skonéenie
Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyni ku konkrétnemu driu s uvedenim dovodu, ktoré bez dalSieho
nezaklada také ucinky, ktoré by spdsobovali, podla tvrdeni Zalobkyne, Ze jej Stathozamestnanecky
pomer neskoncil.

29. Pokial Zalobkyha namietala postup Zalovaného suvisiaci s ukon&enim jej Stadtnozamestnaneckého
pomeru ako Sikandzny a v rozpore s dobrymi mravmi, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie
spravne uzavrel, Ze skonCenie Stadtnozamestnaneckého pomeru- ukonenie materskej dovolenky
neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi, rovnako i rozpor s dobrymi mravmi nie je mozné hladat’ v konani
svedkyne Ing. A.ej. Na zdéraznenie odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil
postup Zalovaného ako i svedecku vypoved Ing. A., preto odvolacia namietka Zalobkyne, poukazom na
pisomné vyjadrenie svedkyne a jej vypoved pred sudom, nie je ddévodna. Sud prvej inStancie spravne
posudil ukon svedkyne Ing. A. pri upovedomeni Zalovaného ako zamestnavatela o jej nastupe po
skon&eni materskej dovolenky do prace a to pisomny prejav, ktorym prejavila svoju vOlu, nastup do
prace. Preto namietka Zalobkyne poukazom na vyjadrenie svedkyne na pojednavani je celkom zjavne
neddvodna.

30. Zavery sudu prvej inStancie, po preskimani potvrdenia Zalovaného o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru zo dia 22.4.2014, su spravne. Potvrdenie Zalovaného obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti v zmysle ust. § 52 ods. 3 zdkona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a
to udaj o dni a ddévode skonéenia $tatnozamestnaneckého pomeru. Odvolaci sud dopifia, Ze Zalobkyha
mala vedomost o tom, Ze jej Statnozamestnanecky pomer je len doCasny, po€as zastupovania
Statneho zamestnanca. Ani oneskorene doruéené potvrdenie o skonceni Stathozamestnaneckého
pomeru nembze byt dévodom urCenia, Zze ku skonleniu Statnozamestnaneckého pomeru so
Zalovanym nedoslo, ked o tejto skutocnosti mala Zalobkyria vedomost, ktora je preukdzana celkovym
postojom Zalobkyne v konani. Zalobkyria dorugila Zalovanému vypoved, ktora je , ako uz bolo vyssie
skonstatované, bez vyznamu, nakolko k ukonCeniu Statnozamestnaneckého pomeru doslo uplynutim
doby. Rovnako Zalovany reagoval na Zalobkyfiou predloZenu vypoved, ked Zalobkyni oznamenim zo
dfia 23.4.2014 uviedol, Ze zastupovana &tatna zamestnankyfa Ing. A. dorudila sluzobnému uradu
oznamenie o ukon¢ené Cerpania materskej dovolenky diiom 26.4.2014 a preto trvanie doCasnej Statnej



sluzby Zalobkyni kon&i uvedenym diom v zmysle § 52 ods. 1 pism. i/ v nadvaznosti na § 17 ods. 3
pism. a/ bod 2, § 18 pism. e/ zakona o Statnej sluzbe uplynutim doCasnej Statnej sluzby. Sud prve;j
inStancie spravne posudzoval doru¢ovanie daného potvrdenia, ktoré Zalovany dorucil Zalobkyni az dha
05.05.2014, pri€om ani tato skuto€nost nema vplyv na skonéenie Statnozamestnaneckého pomeru zo
zakona, ked potvrdenie ma deklaratérny charakter, nezaklada Ziadnu pravnu skutoénost.

31. Zalobkyriou uplatnené dévody odvolania smeruijlce k rozhodnutiu vo veci samej, tak nebolo mozné
posudit inak, ako nespdsobilé v prospech neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Zalobkya
v podanom odvolani neuviedla Ziadne skuto¢nosti, ktoré by neboli predmetom prieskumu pred sudom
prvej indtancie.

32. Z vys8ie uvedenych dévodov, kedZze dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vo veci samej je vecne spravne, podla § 387 ods. 1 CSP toto v uvedenom rozsahu potvrdil.
Zalobkyfa v odvolani proti rozsudku sudu prvej inétancie neuviedla Ziadne rozhodujuce skutoénosti, s
ktorymi by sa sud prvej inStancie v konani nezaoberal a ktoré by neboli predmetom jeho posudzovania.
Ku skonéeniu Statnozamestnaneckého pomeru zalobkyne doSlo dha 26.04.2014 a to zo zakona,
uplynutim doCasnej Statnej sluzby, ked zastupujuca zamestnankyna, ktoru Zalobkyha po€as materske;j
dovolenky zastupovala, nastupila do prace. Zaverom odvolaci sud poukazuje i na spravnost zaverov
sudu prvej indtancie, ked kratkodobé pominutie dovodov na zastupovanie Statnej zamestnankyne
sposobuje skondéenie $tatnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne. Statnozamestnanecky pomer
Zalobkyne skoncil dia 26.04.2014, ked zamestnankyria, Ing. A., ktoru Zalobkyra zastupovala, dfiom
27.04.2014 nastupila do zamestnania. SkutoCnost, Ze v dany def bola nedefa a nasledujuci den
nastupila Ing. A. na rodi¢ovsku dovolenku, nema vplyv na skoncenie Stathozamestnaneckého pomeru
Zalobkyne. Uvedena skutoCnost nastala priamo zo zdkona a preto nebol potrebny Ziaden ukon
Zalovaného smerujuci ku skon&eniu Statnozamestnaneckého pomeru Zalobkyne.

33. V kone¢nom désledku odvolaci sud preskimaval spravnost rozhodnutia tiez v suvisiacej €asti o
trovach konania.

34. V zmysle odvolanim Zalobkyfiou dotknutého vyroku o trovach konania, sud prvej inStancie
vychadzajuc zo zasady uspechu (§ 255 ods. 1 CSP) priznal Zalovanému ako plne vo vztahu k Zalobcovi
uspednému, narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vychadzajuc z odévodnenia rozhodnutia,
sa sucasne zaoberal aplikaciou § 257 CSP, ked uzavrel, Ze Zalobkyria ako starobna déchodkyna svoje
osobné, majetkové a zarobkové pomery blizSie neSpecifikovala, ked sa obmedzila len na konstatovanie,
Ze je starobna déchodkyna. Sud prvej indtancie nevzhliadol ani Ziadne iné okolnosti, ktoré by bolo mozné
vyhodnotit ako hodné osobitného zretefa a Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznat.

35. Rozhodnutie o trovach konania tvori integrélnu sucast sudneho konania.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

39. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov proti netuspesnej strane. Uspech vo veci sa
zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. O plny
uspech zalobkyne vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom,
t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala pIny Uspech vo veci, ma narok na
nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala.

40. Vynimkou pri rozhodovani o trovach konania je ustanovenie § 257 CSP, ktorého ucelom je umoznit
sudu zmiernit désledky pravnych noriem upravujucich nahradu trov konania zavedenim moderaéného
absolu¢ného prava. Je vyrazom skutoCnosti, Ze tam, kde zdkon nemdze byt natofko kazuisticky, aby
postihol celt rozmanitost Zivota, pravo sa dotvara sudcovskym vykladom v medziach ustanovenych



vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v zdkone, za splnenia ktorych moze déjst’ rozhodnutim sudu k
inému zaveru o nahrade trov konania, nez by plynuli z pouZitia vSeobecnych zasad nahrady trov konania.
Civilny sporovy poriadok vyzaduje pre realizaciu tohto sudcovského moderaéného prava, aby v danom
pripade iSlo o vynimo&né okolnosti a dovody hodné osobitného zretela. Jednou zo skupin pripadov,
v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uUvahy, su pripady charakteristické socialnym
aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov
konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich mdze uhradit len s velkymi tazkostami. V takychto
pripadoch sud zohfadfiuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliadne na
postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti. M6Ze tak dospiet k zaveru o uplnom nepriznani trov
konania Uspesnej strane alebo o nepriznani Ciasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych
dévodov hodnych osobitného zretela (pozri uznesenie Ustavného sudu SR z 08.12.2011, sp. zn.
11.US/563/2011).

41. Ako z uvedeného vyplyva, v sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania spravuje
predovSetkym zasadou Uspechu v konani (§ 255 CSP). Aplikacia § 257 CSP prichadza do uvahy v
pripadoch, ked sice su naplnené vSetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255 a
nasl. CSP, sud v8ak dojde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré ndhradu trov
celkom alebo s€asti neprizna. Vynimoc€nost pritom mdze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako aj
v okolnostiach u stran sporu. Pritom rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP
sa nesmie javit ako neprimerana tvrdost' vodi subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom.

42. V sulade s Nalezom Ustavného stdu SR z 10.10.2018, sp. zn. |. US 168/2018 je preto potrebné
pri rozhodovani prihliadat na zakladné zasady /charakter sporu a procesnu situaciu/. Dévody hodné
osobitného zretela je potrebné posudzovat poukazom na neprimeranu tvrdost, podiel oboch stran na
vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost doposial nerieSenej pravnej problematiky,
osobné pomery strany sporu .

43. V danom pripade neboli spinené zadkonné predpoklady pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Uspech
v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (pozadovaného vyroku rozhodnutia) a vyroku sudneho
rozhodnutia k dotknutej strane sa vztahujucemu. V konkrétnostiach danej veci preto mozno prisvedg¢it
sudu, Ze Zalovany mal v konani plny uspech. Zalobkyfa okrem tvrdenia, Ze je starobna déchodkyna,
neuviedla ziadne iné skutkové okolnosti potrebné pre aplikaciu ust. § 257 CSP. Odvolaci sud
preto uvadza, Ze s poukazom na charakter sporu /neslo o vynimo&nu situaciu, doposial' nerieSenu
problematiku/, podiel stran na vzniku sporu, ich postoj v konani, &i osobné, majetkové a zarobkové
pomery na strane Zalobkyne neindikovali ako dévody hodné osobitného zretela a z obsahu spisu
odvolaci sud iné okolnosti pre priznanie dévodov hodnych osobitného zretela, teda neprimeranu tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu ako i osobné pomery strany
sporu, nevzhliadol.

44. Vzhladom na vSetky uvedené dévody odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania ako vecne spravny podfa § § 387 ods. 1,2 CSP potvrdil.
45, Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej in§tancie sa pouZiju

aj na odvolacie konanie.

46. Podfa § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
48. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne UspeSnému zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho

konania v rozsahu 100% voci neuspesnej Zalobkyni.

49.  Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prislusSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



