Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 8C0/247/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1315213612

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana VI¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2021:1315213612.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedniky senatu JUDr. Jany VIEkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Ondreja Krajéa a JUDr. Moniky Holickej, v pravnej veci zZalobkyne: M. T, .. XX XX.XXXX, Z.
M. XXXX/XX, G., zastipenej Advokatska kancelaria VASIL & partners, s.r.o. so sidlom Zizkova 4D,
Kosice, proti Zzalovanym: X/ W. T., I.. XX XX.XXXX, Z. M. XXXX/XX, G., 2/ Slovenska sporitelfha, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupenému: Advokatska kancelaria Maria
Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, KoSice, o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, na
odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 28. septembra 2017, €. k.
45C/430/2015-467, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Zalovany 2/ ma narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne zo dria 19.2.2016 na
prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného Okresnym sudom TrebiSov pod sp.
zn. 13C/81/2012 a Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 11Co0/88/2014; zaroveh zamietol Zalobu;
Zalovanému 1/ nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznal a Zalovanému 2/ priznal proti Zalobkyni
nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté sidom
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim. Uviedol, Ze Zalobkyna sa po
pripusteni zmeny Zaloby uznesenim sudu prvej indtancie zo dfia 3.3.2016 domahala uréenia neplatnosti
Dohody o pristupeni k zavazku uzatvorenej medzi zalovanym 1/ a Zzalovanym 2/ dna
30.6.2009. Zalobkyra podala navrh na preru$enie konania vo veci do pravoplatne skon&eného konania
vedeného Okresnym sudom v TrebiSove pod sp. zn. 13C/81/2012 a Krajskym sudom v
KoSiciach pod sp. zn. 11Co0/88/2014, predmetom ktorého je ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, a to
darovacej zmluvy zo dna 20.1.2012, uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ ako darcami a W. T.
ako obdarovanou, v ktorom sa taktiez ako predbezna otadzka posudzuje platnost Dohody o pristupeni
k zavazku zo dna 30.6.2009. Navrh Zalobkyne na preruSenie konania zamietol podla § 162 ods. 3
C.s.p. spolu s rozhodnutim vo veci samej s odévodnenim, Ze predmetom uvedeného konania je
odporovatelnost pravneho ukonu, relativna neucinnost darovacej zmluvy zo dfia 20.1.2012, ktoré pre
konanie v predmetnej veci o urenie neplatnosti Dohody o pristipeni k zavazku uzatvorenej medzi
Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/ nema pravny vyznam pre rozhodnutie sidu a ani sa nerieSi
predbezna otazka vo vztahu k ur€eniu neplatnosti predmetnej dohody a navy3e konanie vedené na
Okresnom sude v TrebiSove sp. zn. 13C/81/2012 bolo prerudené do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom stde Bratislava Ill pod sp. zn. 45C/430/2015. Dalej uviedol, Ze Zalobkyfia sa
domahala uréenia neplatnosti predmetnej dohody o pristupeni k zavazku z dévodu
jej rozporu s dobrymi mravmi, ked' Zalovany 1/ - jej manzel tymto pravnym ukonom ako osoba, ktora



rucila len do vySky svojho nesplateného vkladu spolo&nosti BALIMA s.r.o. TrebiSov, sa stala dlZnikom za
zavazky spolo¢nosti celym svojim majetkom, vratane majetku patriaceho do BSM; o existencii Dohody
o pristupeni k zavazku z 30.6.2009 nebola informovana ani Zalovanym 1/, ani Zalovanym 2/, o existencii
tejto dohody sa dozvedela az po troch rokoch od jej uzavretia, teda nemohla vyuZzit svoje zakonné pravo
domahat sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu. Zalovany 2/ nevyuzil v plnom rozsahu zalozné prava
na hnutelné a nehnutefné veci spolo¢nosti BALIMA s.r.o. TrebiSov, v dosledku ¢oho by bola z
majetku tejto spolo€nosti uspokojena Ciastoéne pohladavka Zalovaného 2/. V pisomnom podani zo dha
17.2.2017 Zalobkyha uviedla, Ze sa nedomaha relativnej neplatnosti pravneho Ukonu z dévodu, Ze si
je vedoma uplynutia zakonnej premli€acej lehoty troch rokov na uplatnenie prava dovolat’ sa relativne;j
neplatnosti podla § 40a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 101 Obcianskeho zakonnika,
ale domaha sa absolutnej neplatnosti dohody o pristupeni k zavazku zo dfa 30.6.2009 uzavretej medzi
Zalovanymi 1/ a 2/ pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v
spojeni s § 39 Obgianskeho zakonnika, v zmysle zaverov Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 26/2010 zo
dria 8.12.2010. Z Dohody o pristupeni k zavazku zo dna 30.6.2009 sud zistil, Ze bola uzavreta medzi
veritelom Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava a pristupujucim diznikom W. T. podla § 533 Obd&ianskeho
zakonnika. Dha 12.7.2002 veritel uzavrel s pévodnym diznikom BALIMA spol. s r.o. TrebiSov zmluvu o
tvere &. XX/AU/OC/XXXX, na zaklade ktorej v zneni neskorSich dodatkov poskytol veritel pévodnému
diZznikovi iverovy ramec vo vySke 640.642,63 eur. Povodny diznik sa zaviazal poskytnuty Uverovy ramec
vratit' v lehote dohodnutej v zmluve o uvere. V €l. Il. bodu 3 dohody o pristupeni k zavazku, veritel a
pristupujuci diznik sa dohodli na pristupeni pristupujuceho diZznika k zavazku pévodného diznika zaplatit’
pohladavku a ku vietkym zavazkom pdvodného diznika vyplyvajucich zo zmluvy o uvere; pristupujuci
diZnik sa stal dalSim dlZnikom zo zmluvy o Uvere popri pdvodnom dIZnikovi; obaja dlZnici zo zmluvy o
Uvere sa zaviazali vodi veritelovi zaplatit pohladavku spolo¢ne a nerozdielne. V &l. 1l. bodu 4 dohody o
pristupeni k zavazku, pristupujuci diznik vyhlasil, Ze v prospech veritela spini popri pévodnom dIZnikovi
pohladavku. Veritel bol opravneny pozadovat plnenie pohladavky od ktoréhokolvek z
diznikov, a to v rozsahu pohladavky od kazdého z diZznikov. Za u€elom priameho vykonu prav veritela
vocéi pristupujucemu diznikovi zo zmluvy o Uvere, alebo z dohody o pristupeni bola spisana Notarska
zapisnica o pravnom zavazku pristupujuceho diZznika ako povinného vodi veritelovi ako opravnenému
podfa zakona €. 233/95 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. V €l. IV. bodu 11 dohody zmluvné strany
prehlasili, Ze si dohodu o pristupeni pred jej podpisom precitali, Ze bola uzatvorena po vzgjomnom
prerokovani na zaklade ich pravnej slobodnej véle, urlite, vazne a zrozumitefne, nie v tiesni za napadne
nevyhodnych podmienok. V &l. IV. bodu 12 dohody pristupujuci diznik vyhlasil, Ze sa oboznamil s textom
zmluvy o Uvere, ako aj s aktualnom vy8kou Uverovej pohladavky a suhlasil s ich obsahom. Dohoda o
pristupeni k zdvazku nadobudla platnost a uginnost’ dfiom jej podpisania zmluvnymi stranami. Z vypisu
z Obchodného registra Okresného sudu Kosice | zistil, Zze v oddiele Sro vo viozke: 8279/
V je zapisana obchodna spolo¢nost BALIMA spol. s r.o. TrebiSov od 19.8.1996. Okresny sud KoSice |
uznesenim ¢.k. 31K/45/2012-265 zo dha 15.2.2013 vyhlasil konkurz na majetok dlZznika BALIMA spol.
s r.0. TrebiSov a ustanovil spravcu podstaty JUDr. Anitu Kréovl, uznesenie nadobudlo pravoplatnost
12.3.2013. Zisteny skutkovy stav posudil podla § 137 pism. c) C.s.p., § 533, § 145 ods. 1, 2 a §
39 Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze Zalobkyna preukazala naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom ur€eni neplatnosti Dohody o pristupeni k zavazku zo dna 30.6.2009, kedZe sa vedie
exekuéné konanie sudnym exekutorom JUDr. Petrom Molnarom pod sp. zn. S.
XXXX/XX so sidlom Exekutorského uradu KoSice, predmetom ktorého by mohol byt majetok patriaci
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,,BSM"). Zalobkyria darovala dcére majetok
patriaci do BSM, Zalovany 2/ sa domaha ur€enia odporovatelnosti tohto pravneho ukonu, v pripade
uspechu si méze uspokojit’ svoju pohfadavku z majetku darovaného Zalobkyrou, v désledku €oho mbze
dojst k zmareniu zaopatrovacieho prava Zalobkyne, a teda pravne postavenie Zalobkyne je neisté.
Z predmetnej dohody o pristupeni k zavazku mal preukdzané, Ze obsahovala zakladné nalezitosti
stanovené zakonom, bola uzavreta pisomnou formou; zmluvné strany sa dohodli, Ze pristupujuci diZnik
Zalovany 1/ spini za povodného diznika BALIMA spol. s r.0. TrebiSov jeho pefiazny zavazok, ktory
vznikol zo zmluvy o Uvere v zneni neskorsich dodatkov, priCom pristupujici diznik sa stal dlZznikom
popri povodnom diznikovi. Pristipenim Zalovaného 1/ k zavazku povodného diZznika nevznikol spolo¢ny
zavazok manzelov, ale iba zavazok Zalovaného 1/, pretoze nejde o vybavovanie zaleZitosti tykajucej
sa spolo¢nych veci v BSM a z toho dévodu k takémuto pravnemu ukonu nebol ani potrebny suhlas
Zalobkyne, kedZe dohoda o pristupeni k zavazku sa netykala priamo veci v BSM. Poukazal na sudnu
prax, podla ktorej sa za pravne ukony tykajuce sa spolo€nych veci nepovazuju napr. zmluva o p6zicke
uzavreta len jednym z manzelov, ruitel'sky zavazok jedného z manzelov, zmluva
0 vypoziCke uzavreta len jednym z manzelov a rovnaky zaver plati aj pre zmluvu o pristupeni k dlhu



uzavretu len jednym z manzelov, ktora sa priamo netyka predmetu BSM, a preto nie je pravnym ukonom
tykajucim sa spolo€nych veci. V zmysle § 147 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pohladavka veritela len
jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, méze byt pri vykone rozhodnutia uspokojena
i z majetku patriaceho do BSM; ak veritel ma pohladavku iba voéi jednému z manzelov, druhy manzel,
ktory nie je dlznikom, je povinny strpiet, aby veritefova pohladavka bola uspokojend z majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve oboch manZzelov. Tymto ustanovenim sa rieSi ochrana tretich oséb pri
uspokojovani majetkovych prav, toto opatrenie sa pouZije az vtedy, ked dlh nemozno splinit’ inak, najma
zo samotného majetku manzela ako diZnika. Pravo veritela jedného z manzelov uspokojit sa aj z veci
patriacich do BSM vyplyva priamo zo zakona. Neobstoji preto tvrdenie Zalovaného 1/, Ze Zzalobkyria ako
manzelka nebola k dohode o pristupeni k zavazku prizvana a predovsetkym, Ze Zalovany 1/ nechapal
vyznam dohody o pristipeni k zavazku. Zalovanému 2/ ako veritefovi nevyplyva zo zakona povinnost
informovat’ Zalovaného 1/ o pravnych nasledkoch uzavretého pravneho ukonu dohody o pristupeni k
zavazku, kedZe neznalost' zdkona nikoho neospravedifiuje a nevyvifiuje z pravnej zodpovednosti za
jeho poruSenie. S poukazom na ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uviedol, Ze sudna prax zaujala
nazor, ze postup podla uvedeného ustanovenia ma miesto len vo vynimoénych situaciach, kedy k
vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov,
¢i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavna, alebo aspor prevaZzujuca motivacia je umysel poskodit, &i
znevyhodnit povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava vedie
k neprijatelnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni niektorého
z nich navonok. Uviedol, Ze nepriaznivé dopady bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mozno riesit
len zmenou rozsahu BSM, alebo jeho zanikom. Poukazal aj na staru rimsku zasadu, podfa ktorej prava
patria len bdelym, pozornym, ostraZitym, opatrnym, starostlivym, teda tym, ktori nie su pri uplatiiovani
svojich prav pasivni, ale prave naopak, ktori sa o svoje prava aktivne zaujimaju, aby branili svoje prava
a starali sa o ne, inak ich podcenenim, & zanedbanim mo6Zu stracat svoje prava majetkové, osobné,
satisfakéné. Korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie
neprimerane oslabovat subjektivhe prava u€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. O nahrade trov
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti, ktorou sud zalobu zamietol, podala odvolanie v
zakonom stanovenej lehote Zalobkyna, Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenit
a jej Zalobe vyhoviet' a priznat jej nahradu trov konania proti Zalovanému 2/ v rozsahu

100%, alternativne Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti zruSit a vec mu vratit
na dalSie konanie a zaviazat Zalovaného 2/ na ndhradu trov odvolacieho konania Zalobkyni v rozsahu
100%. S poukazom na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 311/07, |. US 154/05, I. US
407/08 a dalsie namietala, Ze napadnuté rozhodnutie nespifia podmienku nalezitého oddvodnenia,
v désledku €oho trpi vadou, ktora zaklada odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. z
dovodu, Ze sud prvej indtancie sa k jej zasadnej argumentacii a k dbkazom vyjadril len velmi stroho,
resp. v niektorych bodoch vébec. Nijako neuviedol, pre€o neakceptoval riou uvedené dévody ako dovody
zakladajuce vynimoé&nost situacie a potrebu poskytnut pravnu ochranu pred vykonom prava Zalovaného
2/, uplatiiovaného na zaklade dohody o pristipeni zavazku zo dia 30.6.2009. Namietala, Zze sud prvej
inStancie sa vObec nezaoberal osobitostami pripadu, na ktoré poukazovala, ktoré zakladaju neplatnost
predmetnej dohody o pristupeni k zavazku pre rozpor s dobrymi mravmi a to, Zze Zalovany 1/ pristupil
ako fyzickd osoba k zavazku spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, v ktorej vystupoval ako konatel
a spoloc¢nik disponujuci obchodnym podielom vo vySke 2.323,60 eur; pristipil k zavazku vo vyske
640.642,63 eur, ktora niekolkondsobne prevySovala majetok v jeho vyluénom vlastnictve a tiezZ majetok
v BSM Zalovaného 1/ a Zalobkyne; za uvedeny zavazok sa do masy BSM nepremietlo
Ziadne aktivum; Zalobkyria o tomto pravnom ukone nebola informovana zalovanym 1/, ani
Zalovanym 2/, ani sa o iom nedozvedela ziadnym inym spésobom; dozvedela sa o existencii predmetnej
dohody o pristupeni k zavazku az po tom, ¢o Zalovany 2/ za€al vymahat’ svoju
splatnu pohladavku od Zalovaného 1/, a teda aj z majetku patriaceho do BSM; Ze Zalovany 2/ sa domaha
odporovatelnosti darovacej zmluvy, ktorou uvedeny majetok z BSM darovala svojej dcére a hrozi,
Ze zalovany 2/ bude uspokojovat’ svoju pohladavku z majetku darovaného Zalobkyriou svojej dcére, v
dosledku ¢oho méze dojst k zmareniu, resp. ohrozeniu zaopatrovacieho prava Zalobkyne vodi svojej
dcére; a Ze zalobkyria kedZe nevedela o existencii predmetnej dohody, nemohla uplatnit
vykon svojich prav na ochranu majetku v BSM, a to najma v€asnym vykonom prava na
zUzenie rozsahu BSM, alebo prava na zruSenie BSM za trvania manzelstva zo zavaznych dévodov. Sud
prvej indtancie sa ziadnym spésobom nevysporiadal s markantnym rozdielom medzi sumou zavazku,
ku ktorému Zalovany 1/ pristupil a sumou jeho zakonného rugenia za vysledky podnikania spoloénosti
BALIMA s.r.o.; s disproporciou v postaveni Zalobkyne, ktord majetkom v BSM ma zodpovedat za



zavazok vo vyske 640.642,63 eur, priCom plnenie tohto zavazku nezavisi od zalobkyne, ani Zalovaného
1/, ale od spolo€nosti BALIMA s.r.0., ktora bola va¢3inovo ovladana inymi fyzickymi osobami, ktoré zbavili
Zalovaného 1/ funkcie konatela a znemoznili mu ovplyviovat’ plnenie hlavného
zavazku tejto spolo€nosti; Ze Zalobkyrfia bola bez akejkolvek svojej vedomosti dana do uvedene;j situacie
a bolo jej znemoznené, aby vykonala ochranu svojho majetku v BSM; Ze za zavazok smerujuci vodi
mase BSM v sume 640.642,63 eur sa nepremietlo do tejto masy BSM Ziadne aktivum, Ziaden prinos &i
uz pre Zalobkynu, alebo Zalovaného 1/; Ze Zalovany 2/ mal dostatone zabezpecenu svoju pohladavku
majetkom hlavného diZznika - BALIMA s.r.o. a Zalovany 2/ nedostato¢ne vykonaval svoje prava voci
hlavnému diznikovi, neuplatnil si vSetky svoje prava, napr. nijako nespochybnil prevod hnutelného
majetku tejto spolo€nosti v sume 416.375,- eur na spriaznené spolo€nosti, ktorym sa znizila majetkova
podstata spolognosti, z ktorej sa mdze Zalovany 2/ uspokojit. Zalovany 2/ neuplatfioval ani svoje prava
voci druhému konatelovi a spoloénikovi R.. W. F. a uvedeny postup Zalovaného 2/ nemozno
povazovat za vykon prava v sulade s dobrymi mravmi. Napriek tymto skuto&nostiam sud prvej inStancie
povazoval dohodu o pristupeni k zavazku za suladnu s dobrymi mravmi, avSak nevysvetlil pre€o; resp.
preCo uvedené argumenty Zalobkyne nemozno povazovat za okolnosti vynimo¢né, opodstatfiujuce
pouzitie korektivu dobrych mravov v danej veci. V tejto suvislosti poukdzal na rozsudok NajvysSieho
sudu CR z 27.10.2010 sp. zn. 32Cdo 2773/2009. Sud prvej instancie v oddvodneni rozsudku poukéazal
na rimsku zasadu ,,vigilantibus iura scripta sunt", ale opomenul, Ze Zalobkyni bolo postupom Zalovaného
1/ a Zzalovaného 2/ zamedzené akékolvek branenie jej prava a postup podla uvedenej rimskej zasady.
Okolnosti, za ktorych doSlo k uzavretiu tejto dohody, znemoznili Zalobkyni vykonat akykolvek ukon,
ktorym by ochranila svoj majetok v BSM, lebo nemala vedomost, Ze podnikanie Zalovaného 1/ méze
mat dopad na majetok v BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/ a pritom ide o dopad fatalny, predstavujuci
zavazok v sume 640.642,63 eur. Situacia by bola ina, ak by Zalovany 1/ podnikal ako fyzicka osoba -
Zivnostnik, ktory ruci za zdvazky z podnikania celym svojim majetkom, teda aj majetkom v BSM. KedzZe
Zalovany 1/ mal postavenie konatela a spoloCnika v spolognosti s ru¢enim obmedzenym,
Zalobkyha sa ani pri znamosti vSetkych pravnych predpisov SR nemohla dozvediet, Ze Zalovany 1/
zodpoveda za zavazky spolocnosti v uvedenej vyske. S tymito skutoCnostami sa sud prvej indtancie
nezaoberal, nezohladnil ani, ako bol predmetny ukon Zalovanym 2/ prezentovany pre Zalovaného 1/,
a ani to, Ze Zalovany 1/ a 2/ Zalobkyriu neinformovali o existencii takéhoto pravneho ukonu. Z pohfadu
sudu Zalobkyna nenaplnila zasadu ,,prava patria bdelym", avSak z ustaleného skutkového stavu vyplyva,
Ze redlne ani nemohla vykonat Ziadne ukony na ochranu majetku v BSM, lebo o potencialnom
riziku ani nevedela. V8eobecné odbvodnenie obsiahnuté v bode 65 odévodnenia rozsudku povazuje
Zalobkyha za porusenie prava na spravodlivy proces, pretoZe sud nijako nevysvetlil, v om vidi zasah
do principu pravnej istoty u Zalovaného 2/. Z fiou predloZenych listin vyplyva bezna prax finanénych
institacii upovedomovat druhého z manzelov o zavazkoch jedného z manzelov, ktoré maju
dopad na majetok v BSM. V danom pripade Zalovany 1/ pristupil k zavazku, ktory sa tykal podnikatelskej
¢innosti tretej osoby - BALIMA s.r.o. Je teda logické, Ze o tomto zavazku manzela Zalobkyria nemala
preco vediet a bolo preukazané, Ze ani jeden zo Zalovanych ju o tomto zavaznom ukone neinformoval.
Zalovany 2/ nezistoval u Zalovaného 1/, &i ma uzavreté manzelstvo, &i méa nejaky majetok v
BSM, podla vypovede Zalovaného 1 mu pri podpise predmetnej dohody bolo povedané, Ze je to iba
formalny dokument, ktory banka potrebuje, aby poskytla uver spolo¢nosti, ale Ze k praktickej
realizacii nikdy nedéjde, pretoZze majetok BALIMA s.r.o. dostato€ne prevysuje pohlfadavku Zalovaného
2/. Takyto postup Zalovaného 2/ pri uzatvarani pravneho ukonu nemozno povazovat za postup v sulade
s dobrymi mravmi. Uvedené skuto¢nosti su zasadné pre posudenie platnosti pravneho ukonu vzhladom
na dobré mravy, o vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. I. US 26/2010 zo diia 8.12.2010.
Na zavery z toho nalezu vyplyvajuce Zalobkyria poukazovala, sud prvej inStancie v8ak v napadnutom
rozsudku nijako nezodpovedal predmetné otazky. Namietala aj nespravne pravne posudenie sudom
prvej inStancie, ked odmietol aplikaciu korektivu dobrych mravov preto, Ze Udajne Zalobkyha nedodrzala
zasadu ,,prava patria len bdelym" ktory pravny zaver je v rozpore so skutkovymi zisteniami sudu prvej
inStancie o tom, Ze o existencii dohody o pristupeni k zavazku sa dozvedela az po tom, o exekutor
v roku 2012 zacgal vymahat pohladavku Zalovaného 2/ aj z majetku patriaceho do BSM, a
teda logicky nemohla skér vykonat Ziaden ukon na ochranu svojich prav. Nespravne pravne posudenie
spocCiva aj v tom, Ze sud prvej inStancie povazoval dohodu o pristupeni k zavazku zo dna 30.6.2009
za suladnu s dobrymi mravmi, ale ako dévody pre tento zaver uviedol skuto€nosti, ktoré nevyplyvaju z
platnej pravnej upravy a judikatury sudov. Ak sud dospel k zaveru, Ze dohoda o pristupeni k
zavazku zo dfia 30.6.2009 je pravny ukon v zakonom dovoleny, nasledne mal posudit osobitosti pripadu,
¢i pre rozpor s dobrymi mravmi nie je neplatny. Toto posudenie v odévodneni absentuje, a preto pravne
posudenie je nelpIné a nespravne. Dalej namietala, Ze sud absolutizoval zaver, Ze korektiv dobrych



mravov nesmie neprimerane oslabovat’ subjektivne prava ucastnikov vyplyvajuce z pravnych noriem,
av8ak sudy v pravnej praxi bezne s ohladom na korektiv dobrych mravov modifikuju vy8ku dojednanych

urokov za poskytnutie pefiaznej pdzicky a teda zasahuju svojou rozhodovacou &innostou
do prava veritela na uplatnenie uroku z omeSkania, pokial jeho vyska je v rozpore s
dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR z 26. aprila 2012 sp.
zn. 5Cdo 26/2011 a uviedol, Ze v prejednavanej veci bolo preukazané, Ze pokial by

Zalovany 1/ nepristupil k zavazku spolo€nosti BALIMA s.r.o. tak by tejto spolo€nosti nebol poskytnuty
uver od Zalovaného 2/.

3. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze s jej odvolanim sthlasi a navrhol
jej odvolaniu vyhoviet. Zalobkyna by podla jeho nazoru ako jeho manzelka nemala znasat nasledky z
pravnych ukonov, o ktorych nevedela, najma z predmetnej dohody, ktoru podpisal pre potreby banky -
Zalovaného 2/. Zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v konani pred sudom prvej inStancie a
poukazal na okolnosti podpisu predmetnej dohody, najma postup Zalovaného 2/, ktory ako ekonomicky
silny subjekt im predloZil listiny, ktoré mali bud’ podpisat, alebo by doslo k odmietnutiu celého obchodu,
teda by nebol uzavrety Ziaden dodatok k uverovej zmluve.

4. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok sidu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit a zaviazat' Zalobkyfiu na nahradu trov odvolacieho konania
Zalovanému 2/ v rozsahu 100%. Podla jeho nazoru sa rozhodnutie sudu prvej indtancie zaklada na
spravnom pravnom posudeni veci a v odévodneni riadne a vystizne popisal vietky rozhodujuce skutkové
okolnosti, podstatné hladiska obrany Zalovaného 2/ a jasne vysvetlil nedévodnost
Zalobnych dovodov z hladiska aplikovatelnych pravnych noriem. PovaZoval za nedévodnu namietku
nedostatoéného vysporiadania sa s argumentmi Zalobkyne sudom prvej inStancie, ¢im malo dojst k
poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Poukazal na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe sud nemusi
dat odpovede na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych uéastnikmi konania. V tejto suvislosti poukazal na
judikataru Ustavného sudu SR. Zdéraznil, Ze kluéovym dévodom Zaloby Zalobkyne je jej domnienka, Ze
dohoda o pristupeni k zavazku zo dfia 30.6.2009 vyzadovala pre svoju platnost jej suhlas ako manzelky
Zalovaného 1/. Predniesla tvrdenia o r6znorodych skuto€nostiach, ktoré mali byt udajne reflektované pri
uzavreti predmetnej dohody, vo svojom suhrne v8ak mali podla nazoru zalobkyne vyustit do povinnosti
banky informovat’ ju o zamere jej uzavretia a vyziadat si jej sthlas. S tymto aspektom sa sud prve;j
indtancie dostatoCne zaoberal a zd6vodnil, preCo ho nemozZno spajat s uc€inkami presadzovanymi
Zalobkyriou a nebolo uz preto jeho povinnostou osobitne objasfiovat, preCo je kazdy jeden Zalobny
dovod neopodstatneny, aj keby neviedol k Zalobkyriou tvrdenej nutnosti jej suhlasu. Ustanovenie §
145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predstavuje totiz komplexnu a vy€erpavajucu Upravu participacie
druhého manzela na pravnych ukonoch vykonavanych len jednym z manzelov. Vymedzuje jednak sféru
ekonomicko-pravnych situacii, v ktorych suhlas druhého manzela nie je potrebny, jednak désledky
spojené s absenciou suhlasu tam, kde bol potrebny, pricom v spojeni s § 40a Obcianskeho
zakonnika sa désledne presadzuje koncepcia relativnej neplatnosti pravneho ukonu. KedZe je tato
regulacia vysledkom zakonodarnej ¢innosti, je vyluéené podrobovat ju testu suladnosti s dobrymi
mravmi. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia nevyvodzuje domnienku o udajnej neplatnosti dohody o pristupeni
k zavazku z jej obsahu, alebo u&elu, ako vyZzaduje ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, ale vylu¢ne
z ,,predzmluvnej" okolnosti, Ze ju Zalovany 2/ neinformoval o jej pripravovanom uzavreti a nevyZziadal
si jej suhlas. Spravne v8ak sud prvej indtancie konstatoval, Ze toto nebolo jeho povinnostou, takze
presadzovat iny zaver by znamenalo zaloZit rozpor s Ustavnymi imperativmi podra &l. Il ods.2a
&l. Xlll ods. 1 pism. a) Ustavy SR. Ku konfrontacii okolnosti pripadu s korektivom dobrych mravov podia §
3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uviedol, Zze ust. § 3 ods. 1 Oblianskeho zakonnika nema vlastnu priamu
normotvornu platnost’ a na jeho zaklade nemozno konétituovat dosial neexistujlce prava ani povinnosti,
ktorym by tu bola informaéna povinnost voci Zalobkyni, resp. povinnost vyZiadat' si jej suhlas (napr. nalez
Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 528/99 zo dria 28.8.2001, rozsudok Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 49/1996 zo dna 1.7.1997). Ak teda sud prvej inStancie zistil, ze v
pripade napadnutej dohody o pristupeni k zavazku nejde o zalezitost tykajucu sa spolo€nych
veci manzelov v zmysle § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a teda na fiu nebol potrebny suhlas
druhého manzela, nezatazil spor Ziadnou vadou, ak sa uz dalej nezaoberal Specifickymi okolnostami
tvrdenymi Zalobkyriou, pretoZe tie nie su spdsobilé viest k zaveru o povinnosti banky vyZiadat’ si taky
suhlas. Jeho rozhodnutie je v danom ohlade zakonné a zodpovedajlce ustalenej rozhodovacej praxi,
vratane najvysSich sudnych autorit (najma rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo
234/2010 zo dna 29.6.2011).



5. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného 2/ nesuhlasila s jeho tvrdenim o dostatognosti
odévodnenia napadnutého rozsudku a namietala, Ze z odévodnenia rozhodnutia sa strana ma dozvediet
o dovodoch prijatia, ¢ odmietnutia jej argumentu; samotné konStatovanie, ze uplatneny argument je
irelevantny, je nedostatoCné, ale musi byt z oddvodnenia zrejmé, preo sud povazuje
dany argument za irelevantny. Dalej zotrvala na svojich namietkach a tvrdeniach uvedenych vo svojom
odvolani.

6. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného 2/ uviedol, Ze nesuhlasi s
tvrdeniami zalovaného 2/ a zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach a opatovne Ziadal vyhoviet
odvolaniu Zalobkyne.

7. Vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne Zalovany 1/ zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych v
predchadzajucich podaniach, ako aj v konani pred sudom prvej indtancie a uviedol,
Ze Zalovany 2/ bol opravneny si vymahat svoje naroky aj od poistovatela, ¢o potvrdzuju aj vypisy z
notarskeho centralneho registra zaloznych prav predloZzené v sidnom spise a namietal, Ze do registra
nebola zapisana zmluva o pristupeni zavazkov.

8. Zalovany 2/ vo svojom dal§om vyjadreni poukéazal na zavery uznesenia Najvy$sieho sidu Slovenskej
republiky sp. zn. 1Cdo 27/2017 zo dna 27.5.2020, ktorym sa nielen opatovne prihlasil k dlhoro&ne;j
tradicii rieSenia otazky platnosti pravneho Ukonu, ktory sa netyka spolo¢nych veci v ramci BSM, ale
odmietol aj mechanické preberanie zaverov nalezu Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 26/2010 zo
dna 8.12.2020, ktorym argumentovala Zalobkyna. Uviedol, Ze identické zavery boli sformulované aj
neskorSim uznesenim Najvy$8ieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/263/2019 zo dha 23.9.2020, ktoré navyse
akcentovalo, Ze v predmetnej pravnej otdzke sa uz v minulosti kreovala ustalena rozhodovacia prax
najvysSich sudnych autorit, ku ktorej sa aj v su€asnosti NajvysSi sud konstantne hlasi a nevidi dévod
sa od nej akokolvek odchyfovat v prospech zaveru o neplatnosti pravneho ukonu ucineného bez
suhlasu druhého manzela. Napadnuty rozsudok je preto spravny a zakonny v rieSeni predmetnej pravnej
otazky v okolnostiach konkrétneho pripadu a je aj Ziaducou realizaciou Ustavného imperativu pravnej
istoty, sucastou ktorého je okrem iného poziadavka, aby sa na urc€itu relevantnu otazku pri opakovana
v rovnakych podmienkach davala rovnaka odpoved. Zalobkyfa neprodukovala Ziaden presvedgivy
argument, pre€o by mal byt potrebny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe; naopak, z jej podani
a vyjadreni je zrejmé, Ze iba nesuhlasi s tym, aby na Au dopadali u€inky ustanovenia § 147 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Z ustalenej judikatury vSak vyplyva, Ze ide o zakonny
ddsledok existencie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktory nemoze byt negovany poukazom
na ,,ochranu spolo¢ného majetku".

9. Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti a
v medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 C.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a conrario v spojeni $§219 0ds. 3

C.s.p.) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 C.s.p.), dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

10. V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, potrebnom
na zistenie skuto¢nosti rozhodujucich pred posudenie dévodnosti Zaloby Zalobkyne, ktorou sa domahala
uréenia absolutnej neplatnosti dohody o pristupeni k zavazku zo dnia 30.6.2009 uzavretej medzi
Zalovanym 1/ a zalovanym 2/ pre rozpor s dobrymi mravmi podfa § 3 ods. 1 v spojeni s § 39 Obd&ianskeho
zdkonnika. Vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov
a na zisteny skutkovy stav aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, ktoré aj spravne
vyloZil. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe nevyhovel, aj riadne odévodnil v sulade
s ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p., ked uviedol dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych zaloZil
rozhodnutie po stranke skutkovej ako aj po pravnej stranke a vysporiadal sa so vSetkymi skuto&nostami
rozhodujucimi pre pravne posudenie veci.

11. Zalobkyha sa v konani domahala uréenia neplatnosti Dohody o pristipeni k zavézku zo dnia
30.6.2009, ktorou sa jej manzel - Zalovany 1/ dohodol so Zalovanym 2/ ako veritelom na pristupeni
Zalovaného 1/ ako pristupujuceho diznika k zavazku pdvodného diznika, ktorym bola spolo¢nost
BALIMA spol. s r.o. TrebiSov, zaplatit pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere, na zaklade ¢oho sa
Zalovany 1/ ako pristupujuci diZznik stal dal$im diZnikom zo zmluvy o Gvere popri pdvodnom diznikovi a
obaja dIznici sa zaviazali vodi veritefovi zaplatit pohladavku spolo€ne a nerozdielne. Urenia neplatnosti
tejto dohody sa Zalobkyria ako manzelka pristupujuceho dlznika - Zalovaného 1/ nedomahala podla
§ 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, upravujuceho neplatnost’ pravneho ukonu z dévodu absencie
potrebného suhlasu oboch manzelov, ale svoj uplatneny narok oddvodnila absolutnou neplatnostou
predmetnej dohody pre jej rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 v spojeni s § 39 Obcianskeho
zakonnika, spocivajuci v osobitnych okolnostiach pripadu, a to, Ze Zalovany 1/ ako fyzicka osoba pristupil



k zavazku spolocnosti s ru¢enim obmedzenym, v ktorej vystupoval ako konatel a spolo¢nik
disponujuci obchodnym podielom vo vyske 2.323,60 eur; pristupil k zavézku v sume 640.642,63 eur,
ktora niekolkonasobne prevySovala majetok v jeho vylu¢nom vlastnictve a tieZ v BSM Zalovaného 1/
a Zalobkyne; za tento zavazok sa do masy BSM nepremietlo Ziadne aktivum, v désledku €oho bola
Zalobkyha vystavena riziku povinnosti uhradit s manzZelom tento zavazok, proti ktorému nepoZivala
Ziadne benefity; o tomto pravnom ukone nebola informovana Zalovanym 1/, ani zalovanym 2/, ani inym
spbsobom sa o iom nedozvedela; o existencii predmetnej dohody sa dozvedela az po tom, ¢o Zalovany
2/ za¢al vymahat’ svoju splatnt pohladavku od Zalovaného 1/, a teda aj z majetku patriaceho do BSM;
Ze mdze dojst k zmareniu, resp. ohrozeniu zaopatrovacieho prava Zalobkyne vodi jej dcére, ked majetok
z BSM svojej dcére darovala a Zalovany 2/ sa domaha odporovatelnosti darovacej zmluvy; kedZe o
existencii predmetnej dohody nevedela, nemohla uplatnit’ vykon svojich prav na ochranu majetku v BSM,
a to najma v€asnym vykonom prava na zuzenie rozsahu BSM, alebo prava na zrusenie BSM za trvania
manzelstva zo zavaznych doévodov.

12. Sud prvej inStancie uviedol podstatna ¢ast argumentacie Zalobkyne, tykajucej sa fiou uvedenych
skuto€nosti, v odévodneni napadnutého rozsudku, z ktorého tiez vyplyva, Ze pri posudzovani dovodnosti
nou uplatneného naroku vychadzal z ustanovenia § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z ktorého
vyslovne vyplyva pravo veritefa jedného z manzelov uspokojit svoju pohlfadavku aj z veci patriacich
do BSM a zaroven povinnost manzela, ktory nie je dlznikom veritela, strpiet’ uspokojenie pohladavky
veritela aj tymto spdsobom. S prihliadnutim na uvedené pravo Zalovaného 2/ ako
veritela, vyplyvajice zo zakona, ako aj u€el uvedeného ustanovenia, ktorym je ochrana tretich oséb pri
uspokojovani majetkovych prav, posudzoval aj Zalobkyriou tvrdeny rozpor predmetnej dohody s dobrymi
mravmi, ked konStatoval, Ze tento zakladaju v zmysle sudnej praxe len vynimo¢né situacie, kedy k
vykonu prava zaloZzeného zakonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov,
¢i uspokojenie inych potrieb, kedy hlavna, alebo aspor prevaZujuca motivacia je umysel poskodit, &i
znevyhodnit’ povinnu stranu (tzv. Sikandézny vykon prava), pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava
vedie k neprijatefnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi U€astnikmi konania, tak na
postaveni niektorého z nich navonok. Z uvedeného je zrejmé, Ze na zaklade tychto zaverov Ziadnu
zo Zalobkyhou tvrdenych osobitnych okolnosti pripadu nepovazoval za zakladajucu rozpor s dobrymi
mravmi intenzitou jej vynimocCnosti, pripadne z nej vyplyvajucim umyslom veritefa vykonom prava
vyplyvajuceho mu zo zakona poskodit, €i znevyhodnit’ povinnu osobu. Uvedené odévodnenie povazuje
odvolaci sud za dostato&né, pretoZze nebolo by u€elné opakovanie tychto dovodov vo vztahu ku kazdej
Zalobkyhou tvrdenej okolnosti, ked z odévodnenia je dostatoCne zrejmé, Ze tieto dovody sud prvej
inStancie povazoval za zasadné a rozhodujuce pri posudzovani vSetkych okolnosti z
hladiska ich osobitosti. Odévodnenie napadnutého rozsudku je v sulade aj s ustdlenou sudnou
praxou, podfa ktorej sud v oddvodneni rozhodnutia nemusi odpovedat na vsetky otazky uvedené
stranou sporu a nemusi ani pri objasfiovani skutkového a pravneho zakladu rozhodnutia zachadzat
do vSetkych detailov uvadzanych stranami, ale musi odpovedat na otazky, ktoré maju podstatny
vyznam pre rozhodnutie. Odvolaci sud preto posudil ako nedévodné namietky Zalobkyne, tykajuce sa
nedostatoéného odévodnenia napadnutého rozhodnutia a nevysporiadania sa sudu s jej argumentéciou.
13. Zalobkyna vo svojom odvolani v stvislosti so zasadou ,,prava patria bdelym", na ktord poukazal
sud prvej indtancie, namietala, Ze postupom Zalovanych 1/ a 2/ jej bolo zamedzené akokolvek branit
svoje prava a postupovat podfa tejto zasady, ked Zalovany 1/ pristupil k zavazku tretej
osoby, a to spolo¢nosti BALIMA s.r.o0., a teda o tomto nemohla vediet; Zalovani 1/ a 2/ ju neinformovali
o takomto zavaznom ukone, Zalovany 2/ nijako nezistoval u Zalovaného 1/, i ma tento uzavreté
manzelstvo a & ma majetok v BSM, priCom poukazala na prax finan¢nych institucii upovedomovat’
druhého z manZelov o zavazkoch jedného z manzelov, ktoré maju dopad na majetok v BSM,
vyplyvajucu z fiou predloZenych listinnych dékazov. Poukazala dalej na to, Ze Zalovany 1/ nepodnikal
ako fyzicka osoba, Zivnostnik, ktory ru€i za zavazky z podnikania celym svojim majetkom, ale mal
postavenie konatela a spolo€nika v spolo€nosti s ruenim obmedzenym, a preto nemohla vediet, Ze
zodpoveda za zavazky spoloénosti BALIMA vo vyske 640.642,63 eur a s poukazom a nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. |. US 26/2010 zo diia 8.12.2010 namietala, Ze ide o zasadné skuto&nosti pre postdenie
platného Ukonu vzhladom na dobré mravy. Neinformovanost’ Zalobkyne o tomto prdvnom ukone podfa
nazoru odvolacieho sudu nebola spésobena Ziadnym takym postupom Zalovaného 2/, ktory by bolo
mozné povazovat za odporujici dobrym mravom v zmysle § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ked
tento rozpor nemozno vyvodzovat' len zo skuto€nosti, Ze iné finanéné institicie maju ind prax, na ktoru
poukazala Zalobkyna. Nesporné je, Ze Zalovany 2/ nemal takuto povinnost' a len samotné nevykonanie
urc¢itého ukonu, v danom pripade informovanie Zalobkyne, nad ramec zakonnej, pripadne zmluvne;j
povinnosti, nie je konanim v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany 1/ tvrdil, Ze nikto od neho neziadal



suhlas manzelky, ani ho neupovedomil, Ze by mal na existenciu takejto dohody manzelku upozornit,
av8ak z jeho vyjadreni je zrejmé, Ze sam mal vedomost o tom, Ze v minulosti s manzelkou spolu
podpisovali Uver a taktiez manzelka pristupila k zavazku v zmluve o stavebnom Uvere a pokial
napriek tomu Zalobkyrniu ako manzelku o tomto pravnom ukone nepovazoval za potrebné informovat,
nemozno takyto postup vyZadovat z hladiska dobrych mravov od jeho veritela, ktory
sa opravnene mohol domnievat, Ze pokial' pristupujuci diznik ma manzelku, tak bude informovana o
tomto pravnom dkone svojim manzelom. Zalobkyfa, i ked o tomto pravnom ukone nebola informovana,
je zo zakona povinna strpiet uspokojenie pohladavky veritela Zalovaného 1/ ako jej manzela aj z
majetku patriaceho do BSM, ¢o je Zalovanym désledkom existencie BSM, a teda Zalovanému 2/ ako
veritelovi zo zakona vyplyva pravo na uspokojenie jeho pohladavky aj tymto spdsobom. Zalobkyfa
dalej namietala, Ze doslo k extrémnemu zasahu do jej prava na ochranu majetku v
BSM, a to vzhfadom na vySku zavazku, ku ktorému Zalovany 1/ pristupil, ako aj vzhladom na to, Ze
nenadobudli Ziadne aktivum a je ohrozené aj jej zaopatrovacie pravo voci svojej dcére. Skutocnost, Ze
za predmetny zavazok Zalovaného 1/ sa do masy BSM nepremietlo Ziadne aktivum, vyplyva zo samotnej
podstaty dohody o pristupeni k zavazku, ktora je bezodplatnym pravnym ukonom, rovnako ako napr.
ruCitefsky zavazok, pricom k prevzatiu takéhoto zavazku jednym z manzelov méze dojst’ aj v pripade,
ak nevykonava podnikatelsku Cinnost’ Ziadnym spdsobom a vzhladom na charakter tohto pravneho
ukonu nespdsobuje samotna skuto€nost’ nenadobudnutia Ziadneho benefitu rozpor s dobrymi mravmi.
Zalobkyrou tvrdené jej zaopatrovacie pravo voéi jej dcére, vzhlfadom na jej zakonnu povinnost strpiet
uspokojenie pohladavky veritela jej manZela aj z majetku patriaceho do BSM, nemozZno uprednostfiovat
pred pravom veritela na uspokojenie jeho pohladavky. Okrem toho pre posudenie pravneho ukonu z
hladiska suladu s dobrymi mravmi su rozhodujuce okolnosti, za ktorych doslo k jeho uzavretiu a nemozno
preto prihliadat na skuto€nosti, ktoré nastali az po jeho uzavreti, t.j. v danom pripade darovaciu zmluvu
zo dna 20.01.2012, ale aj tvrdenia Zalobkyne, Ze Zalovany 2/ nevykonava dostato¢ne svoje prava proti
hlavnému dIZnikovi a dalSiemu konatelovi spolo¢nosti.

14. V naleze Ustavného sudu SR sp. zn. |. US 26/2010 zo dfia 8.12.2010, na ktory poukazala
Zalobkynha, ustavny sud s poukazom na obmedzené ru€enie spolo¢nika za zavazky spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym len do vysky svojho nesplateného vkladu zapisaného v obchodnom
registri konstatoval okrem iného, Ze "sa javi ako odporujuce dobrym mravom, ked spoloCnik (fyzicka
osoba) bez suhlasu svojho manzela (manzelky) dohodou s veritelom pristipi k zavazku spolo&nosti (v
sume 1.115.735,40 Sk s prisluSenstvom), a teda sa stane spolo&nym a nerozdielnym spoloénikom popri
spolo&nosti, pri¢om predpokladanym ciefom tohto konania je vytvorit moznost exekuéného uspokojenia
predmetnej pohladavky z veci patriacich do BSM, kedZe ani spolo¢nost, a ani pristupujuci diznik nie
su realne schopni korelujuci zavazok splnit' a nemaju ani vo vylu¢nom vlastnictve relevantny majetok
postihnutelny exekuciou." Z okolnosti zistenych v prejednavanej veci vSak podla nazoru odvolacieho
sudu nevyplyva, Ze predpokladanym cielom uzavretia dohody o pristupeni Zalovaného 1/ k zavazku
spolo¢nosti BALIMA s.r.o. TrebiSov by bolo vytvorenie moznosti uspokojenia pohladavky veritefa z veci
patriacich do BSM, ked podla tvrdeni Zalovaného 1/ prezentovanych pred sudom prvej indtancie dohodu
o pristupeni k zavazku podpisal, lebo ju nebolo mozné vyfat z dodatku ku kontokorentnému uveru
a vychadzal pri podpise tejto dohody z toho, Ze spolo€nost BALIMA s.r.o. ma dostatok majetku na
uspokojenie uveru a spoliehal sa, ze banka v pripade nesplatenia celého Uveru, alebo
jeho €asti, sa vyrovna zo zabezpeceného majetku BALIMA s.r.0., a to aj vzhladom na znalecky posudok
na nehnutefnosti a registraciu zalozného prava k hnutefnym veciam spolo¢nosti na zaklade zalozne;j
zmluvy. Majetok spolo€nosti k datumu splatnosti Uveru a vySky Uveru dostato¢ne prevySoval hodnotu
splatnej pohladavky SLSP a.s. Z tychto okolnosti existujucich v ¢ase uzavretia predmetnej dohody, i
ked jej uCelom bolo zabezpelenie pohlfadavky veritela, nevyplyva, Ze jej predpokladanym ciefom by
bolo vytvorenie mozZnosti uspokojenia pohladavky veritefa z veci patriacich do BSM Zalovaného 1/ a
jeho manzelky.

15. Zalobkyha namietala, ze predmetnou dohodou doslo k extrémnemu zasahu do jej prava na ochranu
majetku v BSM, a to vzhfadom na vysku zdvazku, ku ktorému Zalovany 1/ pristupil a v désledku toho,
Ze o tomto pravnom ukone nemala vedomost, nemohla v€as vykonat' Ziadne Ukony na jeho ochranu,
na ktoré skutoCnosti je potrebné v zmysle uvedeného nalezu ustavného sudu potrebné prihliadnut.
Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na to, Ze v uvedenom néleze sa Ustavny sud zaoberal
interpretaciou obsahu normativneho textu "vybavovanie veci tykajucich sa spolo¢nych veci" a otazkou,
¢i dohoda o pristupeni k zavazku sa tyka, alebo netyka spolo¢énych veci, a i
je preto vyhata z aplikacie § 145 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ked konstatoval, Ze v danej veci
neslo o spor, ¢i ide o beznu alebo ostatnu vec, ale o to, ¢i dohoda o pristupeni k dlhu sa vobec tyka
spolo¢nych veci. V tejto suvislosti konstatoval, Ze najvy3Si sud odmietol odklon od doterajSej judikatury



a mal posudit pravny ukon cez prizmu dobrych mravov, priCom poukéazal na okolnosti daného pripadu,
spocCivajuce v kone€nom dosledku v tom, Ze predpokladanym u&elom dohody 0
pristupeni k zavazku spolognosti bolo vytvorenie moznosti uspokojenia pohlfadavky z veci patriacich do
BSM. V prejednavanej veci sa vSak Zalobkyria nedomahala uréenia neplatnosti tejto dohody podla §
145 Obcianskeho zékonnika, ale s poukazom na zavery ustavného sudu o potrebe posudenia tohto
pravneho ukonu aj cez prizmu dobrych mravov, domahala sa uréenia absolutnej neplatnosti tejto dohody
pre jej rozpor s dobrymi mravmi spocivajuci aj v dalSich okolnostiach. Odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi je vSak potrebné posudzovat vo vztahu ku vSetkym
dotknutym subjektom a nemoZzno ho vyvodzovat len zo samotnej vySky zavézku, ku ktorému Zalovany 1/
pristupil, ani zo samotného rozdielu medzi sumou zakonného rucenia Zalovanym 1/ a sumou zavazku,
ku ktorému pristupil, a to vzhladom na to, Ze zo zistenych okolnosti prejednavanej veci nevyplynulo, Ze
spolo¢nost BALIMA s.r.o. by nebola schopna realne predmetny zavazok spinit' alebo by nemala majetok,
z ktorého by mohol byt veritel uspokojeny. Je potrebné prihliadnut aj na to, &i Zalobkyna prejavila snahu
eliminovat nepriaznivé dopady tejto dohody na fiu, a to ziZenim rozsahu alebo zanikom a vyporiadanim
BSM, &i uz dohodou, sudnym rozhodnutim, alebo fikciou vyporiadania podla § 149 ods. 4 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Tymto by sa aj podfa ndzoru NajvysSieho sudu SR, uvedeného v uzneseni sp. zn. 1Cdo
27/2017 z 27. maja 2020 ,,Uginky rugitelského vyhlasenia jedného z manZelov sa tak nemuseli
prejavit vo sfére spolo&nych veci, resp. vo sfére majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, prevzaty zavazok by neviedol k likvidacii spoloéného majetku a sucasne by
sa docielila spravodliva rovnovaha pri kolizii prav, a to prava Zalobkyne ako subjektu, ktory neprevzal
zavazok vodi veritefovi, ktory by sa mohol v exeku€énom konani domahat uspokojenia svojej pohladavky
aj z majetku patriaceho do BSM a prava veritefa na uspokojenie pohfadavky zabezpe&enej ru¢enim."
V uvedenej veci, predmetom ktorej bolo posudenie neplatnosti vyhlasenia rucitela zo dfia 7.6.2006 za
diZznika - spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, najvy$si sud poukazal na to, ,,Ze Zalobkyfia a Zalovany
1/ svoje BSM zrusili v roku 2009, a kedZe toto uz netrva, nie je mozné v sulade s §
147 Obcianskeho zakonnika pohladavku veritela len z jedného z manzelov, ktord vznikla za trvania
manzelstva, pri vykone rozhodnutia uspokoijit z majetku patriaceho do BSM. V su€asnej dobe totiz plati,
Ze ak nedoslo k dohode o vyporiadani BSM po troch rokoch plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa
manzelia vyporiadali podla stavu v akom kazdy z nich veci v BSM pre svoju potrebu, svojej rodiny a
domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva, v ostatnych plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve." Zalobkyna tvrdila, Ze o predmetnej dohode sa dozvedela az na zaklade exekucie
vedenej sudnym exekutorom JUDr. Petrom Molnarom pod sp. zn. S. a predlozila upovedomenie o
spbsobe vykonania exekucie zo difia 29.4.2013. Z rozsudku Okresného sudu v TrebiSove
sp. zn. 13C/81/2012, ktory prilozila k navrhu na prerudenie konania, ako aj z vypovede Zalovaného 1/ v
prejednavanej veci vyplyva, Ze darovacia zmluva, ktorou na dcéru previedli rozsiahly nehnutelny majetok
bola uzavretd uz 20.1.2012 a Zalobkyria vo svojej vypovedi v konani o uréenie neudinnosti tejto darovace;j
zmluvy uviedla, Ze manzel sa jej zdoveril o problémoch v obchodnej spoloénosti, o zaati trestného
stihania voci dalSiemu spolo&nikovi, velkych nezrovnalostiach v spolo¢nosti a jeho obavach, pre ktoré
uvazoval o odchode do zahranicia, uz koncom roka 2010, na z&klade ¢oho sa rozhodli uz zacgiatkom
roka 2011 uzavriet zmluvu o buducej darovacej zmluve s dcérou, aby uchranili spolo&ny majetok. Pokiafl
teda aj nemala vedomost’ o konkrétnej dohode o pristupeni Zalovaného 1 k zavazku
spolocnosti a o vy8ke tohto zavazku, mala uz koncom roka 2010 vedomost' 0 zdvaznych skutonostiach,
na zaklade ktorych so Zalovanym 1/ v zaujme ochranit majetok patriaci do ich BSM, darovali
tento majetok ich dcére. Vo vypovedi v konani o neucinnost darovacej zmluvy tiez uviedla, Ze podala
navrh na zruSenie BSM v septembri 2012, ktorému sud vyhovel, avSak k vyporiadaniu nedoslo, pretoze
uz nemali Ziaden spolo&ny majetok. Neddvodne preto namieta, Ze aZz do zacatia exekucie v roku 2012
nemohla vykonat Ziaden ukon na ochranu svojich prav a preto z nespravneho pravneho posudenia veci
vychadza zaver sudu prvej inStancie, Ze nedodrzala zasadu ,,prava patria len bdelym".

16. Najvyssisud SR vo svojich uzneseniach sp. zn. 1Cdo 27/2017 z 27.6.2020 a sp. zn. 8Cdo/263/2019
z 23.9.2020 k ust. § 147 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze ,,nepriaznivé dopady vyplyvajuce z
tohto ustanovenia pre toho manzela, vo&i ktorému veritel nema pohfadavku, su désledkom existencie
bezpodielového spoluvlastnictva, s ktorym je spata nutnost vzajomného zdiefania majetkového osudu
manzelov do doby, pokial ich bezpodielové spoluvlastnictvo trva. Vzhladom na konstrukciu, vznik a
rozsah bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov mozno eliminovanie tychto nepriaznivych dopadov
riesit len zmenou rozsahu bezpodielového spoluvlastnictva, alebo jeho zanikom." Dalej v uvedenych
rozhodnutiach uviedol, Ze ,,Nazor zaujaty v rozhodnuti Ustavného sidu SR vo veci sp. zn. l.
US 26/2010 v rozhodovacej &innosti dovolacieho stidu az na jednu vynimku (rozhodnutie sp. zn. 6Cdo
88/2011 vyraznejsie sa nepresadil), (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu SR z 23. aprila 2020 sp.



zn. 5Cdo 148/2017). Su€asna platna pravna Uprava pripusta, Ze ktorykolvek z manZelov je opravneny v
sfére mimo spolo&nych veci prevziat na seba samostatné zavéazky, t.j. zavézovat sa v ramci ob&iansko-
pravnych, alebo obchodno-pravnych vztahov, a to bez toho, aby takéto pravne ukony bolo mozné
povazovat za relativne neplatné a tiez pre pripad nedobrovolného splnenia samostatného zavazku
jedného z manzelov moznost uspokojenia i z majetku patriaceho do BSM, ku ktorému ma druhy
manzel idedlny podiel, a to v zavislosti od skuto€nosti, &i vyluény majetok diznika bude postalujuci pre
uspokojenie veritefa. Ak pravna Uprava vo svojej podstate je neznesitelna, nemozno sa od nej odklanat
len preto, Ze v istej oblasti vyvolava nespravodlivost. Uprava bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
obsiahnuta v § 143 a nasl. ObCianskeho zakonnika z hlfadiska U€elu zakona nesmeruje k ochrane
spoloéného majetku pred sekundarnymi dopadmi ukonov jedného z manzelov. Inak by zakonodarca
nemohol v § 147 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakotvit moznost, aby sa pohladavka veritela len
jedného z manzelov mohla pri vykone rozhodnutia uspokojit z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov; ak by snaha o ochranu spoloéného majetku napr. aj z dévodu extrémnej
nespravodlivosti existovala § 147 ods. 1 by ju znegoval. Inak povedané, ust. § 147 Obcianskeho
zakonnika priamo pamata aj na pohladavky len proti jednému z manzelov a pre tento pripad pripusta ich
uspokojenie aj zo spoloéného majetku." V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat
aj na zavazny dosledok, vyplyvajuci v pripade uréenia neplatnosti dohody o pristupeni k
zavazku pre veritela, spocivajuci v tom, Ze strati moznost uspokojenia jeho pohladavky nielen z majetku
v BSM diznika a jeho manzelky, ale aj z pripadného vylu€ného majetku diZznika.

17. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobkyne nie je spdsobily
spochybnit spravnost’ zaverov rozsudku sudu prvej indtancie, z hfadiska odvolacich dévodov vyslovne
v lom uvedenych, pricom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce skutocnosti,
alebo dbékazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu, alebo by spochybriovali spravnost
pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie.

18. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti podla § 387
ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

19. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 Vv spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovany 2/, ktory mal uspech v odvolacom konani, ma narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti Zalobkyni v celom rozsahu a Zalovanému 1/ nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnickeé
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



