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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore zalobcu: N. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom N.
XXXX/X, XXX XX C., proti zalovanej: J. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, XXX XX C., pravne
zastupenej advokatom JUDr. Petrom Behuriom, so sidlom Namestie sv. Egidia 44, 058 01 Poprad, ICO:
52 461 092, o zaplatenie 5.000,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad
¢.k. 11C/29/2018-89 zo dfia 17.09.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej aj len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
»I. Sud Zalobu v €asti istiny vo vySke 1.000,- eur s prisl. zamieta.
l. Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania.”

V dévodoch svojho rozhodnutia, ktoré bolo v poradi druhym rozhodnutim v prejednavanom spore
uviedol, Ze Zzalobca Zalobou Ziadal, aby sud uloZil zalovanej zaplatit mu sumu 10.500,- eur a trovy, ktoré
mu s konanim vznikli na tom skutkovom zaklade, Ze dria 03.08.2017 Zzalovanej pozi€¢al sumu 5.000,-
eur. Za pozi¢anie mal dostat odmenu 1.000,- eur, priom Zalovana sa zaviazala, ze pozi¢anu sumu
jednorazovo vrati do 15.09.2017. Finan&né prostriedky nevratila a navrhla, Ze za kazdy dalSi mesiac
omeskania Zalobcovi zaplati 10 % zo sumy 5.000,- eur k 15.06.2018, ¢o predstavuje 10.500,- eur. Svoj
zavazok vsak nedodrzala.

Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovana potvrdila, Ze od Zalobcu si poZi€ala 5.000,- eur. Potvrdila
aj dohodu o uroku z omeskania vo vy3ke 10 % mesacne, t.j. 1.000,- eur v pripade omeskania. V Case
uzatvarania zmluvy mala za to, Ze pozi€anu sumu Zalobcovi bez problémov vrati, nasledne sa v3ak
dostala do finanénych problémov.

O Zalobe pévodne rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom z 09.04.2019 tak, Ze Zalovanej ulozil
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi istinu vo vySke 6.000,- eur, spolu s 8 % roénym urokom z omeskania
zo sumy 6.000,- eur od 16.09.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I. v
prevySujucej Casti Zalobu zamietol, vyrok Il.) a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma pravo
na nahradu trov konania voc€i Zalovanej v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté
sudom samostatnym uznesenim (vyrok Ill.).

Na odvolanie Zalovanej voc&i rozsudku prvoinstanéného sudu z 09.04.2019 odvolaci sud rozsudkom &.k.
9C0/119/2019-59 z 12.03.2020 rozhodol tak, ze:

,Odmieta odvolanie voci zamietavému vyroku rozsudku.



Potvrdzuje rozsudok v €asti vyhovujuceho vyroku vo vztahu k povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi
sumu 5.000,- eur s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 5.000,- eur od 16.09.2017 do zaplatenia
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok v €asti vyhovujuceho vyroku vo vztahu k urokom z ome8kania prevysujucim 5 % roéne
zo sumy 5.000,- eur od 16.09.2017 do zaplatenia tak, Ze v tejto Casti Zalobu zamieta.

ZruSuje rozsudok vo zvySnej €asti vyhovujuceho vyroku ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov
konania a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.”
Dévodom zrudenia rozsudku vo zvy3nej Casti vyhovujuceho vyroku a v suvisiacom vyroku o nahrade
trov konania bol argument Zalovanej o UZzernom uroku z p&Zzi¢ky, ktory kvantifikujuc ho v percentualnej
vyske k pozi¢anej sume za obdobie dohodnuté na vratenie p6zi¢ky mal predstavovat 169,76 % rocne,
s ¢im sa v3ak sud prvej inStancie nezaoberal v tom zmysle, ¢i dohodnuta odmena za poskytnutie sumy
5.000,- eur na obdobie od 04.08.2017 do 15.09.2017 zodpoveda v danych skutkovych okolnostiach
dobrym mravom.

Sud prvej indtancie, riadiac sa pokynom odvolacieho sudu, opatovne preskimal zmluvu o pézicke, ktoru
uzatvoril zalobca ako veritel a zalovana ako dlznik a dospel k zaveru, ze klauzula o uroku 1.000,- eur
s 10 % urokom z omeskania mesacne je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze Uzerny urok pdzicky
kvantifikujuc ho v percentualnej vyske v pozi¢anej sume za obdobie dohodnuté na vratenie pdzicky
predstavuje 169,76 % a takato odplata vychadzajuc z § 39 a § 39a Obcianskeho zakonnika je neplatnou,
v rozpore s dobrymi mravmi. Preto Zalobu v Casti istiny 1.000,- eur s prisluSsenstvom, ktora zostala
predmetom konania po rozhodnuti odvolacieho sudu zamietol.

Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku vzhfadom na to,
Ze predmetom sporu bola suma na zaklade Zaloby Zalobcu 10.500,- eur, priznana suma istiny je 5.000,-
eur 8o predstavuje 47,62 % zo sumy 10.500,- eur a je vyjadrenim Uspechu zalobcu v spore. Uspech
Zalovanej v spore bol 52,38 %. Dospel tak k zaveru o dévodnosti rozhodnut o tom, Ze Ziadny z i€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Podla Zalobcu sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, nevyziadal si spis z kriminalnej
policie, nepreveroval majetok zalovanej. Zopakoval okolnosti tvrdené v Zalobe, za ktorych pozical
Zalovanej dIznu sumu. Bola to Zalovana, ktora trvala na odmene za poZzi¢anie sumy 5.000,- eur. Tvrdila,
Ze nema ziadne dlhy, inak by jej Ziadne peniaze nepoZi€al. V tom ase mala dlhy u inych cca 100.000,-
eur. Vopred vedela, Ze ani jemu nebude moct vratit pozi€anu sumu. Je su€astou velkého podvodu, preto
podal trestné oznamenie. V tom €ase kupoval auto, potreboval pozi¢anu hotovost vratit do splatného
dohodnutého terminu, kedZe Zalovana nevratila pozi¢ané peniaze, bol nuteny si kvoli tomu pozi¢at on
sam. Odmena 1.000,- eur mala pokryt jeho dalSiu $kodu, ktord mu tym vznikla. TakZe prepocitavanie
zisku na 169,76 % je zavadzajuce. Ziadal prvoindtanény sud predvolat svedkov. Sud prvej instancie
nebral do Uvahy platnost’ zmluvy od zaciatku po ukon&enie sporu. Do 17.09.2020 to malo byt 24.000,-
eur, sud bral do uvahy len diznu ¢iastku, ktoru uviedol pri podani Zaloby na sud, teda 10.500,- eur.
Nespravne sud realizoval prepocet Uspechu a neuspechu. Sud prvej intancie, aj sud v Poprade ho
oznacili za Uzernika. Nebol preverovany skutocny stav, bolo jasné, Ze Zalovana je podvodni¢ka. Odmenu
1.000,- eur mu nandtila, aby vyzeral ako Uzernik. Napriek pravoplatnosti rozsudku, kde mu mala zaplatit
5.000,- eur s 5 % urokom za rok doposial tuto €iastku nevyplatila a mari sudne rozhodnutie. NepovaZzuje
za spravne platit’ sudne trovy, ktoré zapri€inila zalovana. Uviedol, Ze na kriminalnej policii je spis,
kde je preukdzany dlh Zalovanej okolo 150.000,- eur, nikomu neplati. Navrhol preto, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie zo 17.09.2020 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a rozhodnutie.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP) preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie ako aj konanie rozhodnutiu predchadzajuce. Odvolanie prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania
Vo veci nevyZadovala potreba zopakovania, ani doplnenia dokazovania, ani dblezity verejny zaujem.
Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil na Uradnej tabuli ako aj na webovej stranke
Krajského sudu v PreSove dfia 03.06.2021 (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie
Zalobcu dévodnym nebolo.



5. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami dokazovania realizovaného v priebehu celého
konania, s postupom sudu prvej inStancie v Stadiu po zruSeni ¢asti pdvodného rozsudku, odvolaci sud
konstatuje, Ze sudu prvej indtancie nie je mozné vytknut procesny postup, ktory realizoval v nadvaznosti
na zrudenie Casti jeho rozsudku odvolacim sudom, ani skutkovy zaver, ktory vyplynul z vykonaného
dokazovania a jeho pravne posudenie. V zhode s nazorom sudu prvej inStancie aj odvolaci sud povaZzuje
dohodnutd odmenu za pozi¢anie pefazi, sumy 5.000,- eur, na obdobie od 04.08.2017 do 15.09.2017,
ktora odmena mala predstavovat’ 1.000,- eur, za odmenu vykazujucu znaky rozporu s dobrymi mravmi. V
percentualnej vyske k pozi¢anej sume na dohodnuté obdobie tato odmena by mala predstavovat 169,76
% rocne.

6. Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny tkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza, alebo sa prie€i dobrym mravom.

7. Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa jeho obsah (bez ohfadu na zmluvnu volnost' tento
obsah stanovit, bez ohladu na to, kto rozpor s dobrymi mravmi zavinil, a na to, & druha strana
pri vzniku zmluvy bola v dobrej viere) ocitne v rozpore so v8eobecne uznavanou mienkou, ktord
vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi uréuje aky ma byt obsah ich spravania, aby bol v sulade so
zakladnymi zasadami mravného poriadku demokratickej spolo€nosti. Dobré mravy netvoria spologensky
normativny systém, ale su skér meradlom etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucim
vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti, poctivého spravania. Dobré mravy su vo vSeobecnosti
vykladané ako suhrn spolo&enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju
isti nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spoloénosti
a maju tak povahu noriem zakladnych.

8. Odvolaci sud, rovnako ako sud prvej inStancie, dospel k nazoru, Ze dohodnuta odmena z pozi¢anej
sumy rozhodne dobrym mravom nezodpoveda. V percentualnom vyjadreni predstavuje 169,76 % ro¢ne,
ak sud prvej inStancie narok na tuto odmenu vo vySke 1.000,- eur zamietol, odvolaci sud sa s jeho
rozhodnutim stotoZfiuje, a preto rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Spravnemu rozhodnutiu o zamietnuti naroku na zaplatenie sumy 1.000,- eur zodpoveda aj rozhodnutie
sudu prvej indtancie o trovach celého konania. Zalobca uplatnil Zalobou narok na zaplatenie sumy
10.500,- eur s prislusenstvom. Priznana mu bola suma 5.000,- eur. Jeho Uspech tak, ako spravne sud
prvej inStancie uviedol predstavuje 47,62 %, neuspech 52,38 %, z ¢oho vyplyva, Ze Zalobca nema narok
na nahradu trov, ktoré mu s konanim vznikli. Ak z rozhodnutia sudu prvej intancie vyplyva, Ze narok na
nahradu trov konania nema4, je rozhodnutie sudu prvej instancie spravne vo vztahu k Zalobcovi. Zalovana
sa pritom neodvolala.

9. V odvolacom konani Zalobca UspeSnym nebol, naopak fakticky plne uspesna bola Zalovana, ktorej
by mal byt v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalovana bola v odvolacom konani pasivna,
k odvolaniu sa nevyjadrila a podfa obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.
Odvolaci sud vychadzal z &lanku 17 z&kladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu ekonémiu.
Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP o priznani naroku strane
na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vyske nahrady trov konania za situacie, ked
opravnenej strane Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli by bolo zjavne nielen nelogické, ale aj v
rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho konania. Preto Zalovanej nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

10. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



