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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: P. U., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
I.. L. U, nar. XX.XX.XXXX, bytom N. X, t.€. M. S., Y. X a S. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., U., F. U.
XXX, o zruSenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

.S4d zrusSuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k.
16P/102/2020 - 8 zo dna 21.09.2020.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal navrh na zruenie neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 16P/102/2020 - 8 zo dfia 21.09.2020, ktorym
maloleta P. U., nar. XX.XX.XXXX bola umiestnena do Diagnostického Centra Lietavska Lucka, Skalka
36, pretoze pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené. Z navrhu dalej vyplyvam, Ze maloleta sa v
diagnostickom centre zo zaliatku taz3ie adaptovala, ale postupom &asu sa s umiestnenim zmierila a
zacala spolupracovat a zodpovedne pristupovat k svojim povinnostiam vyplyvajicim z rezimu a z funkcie

veducej skupiny, ktor zastava.

2. Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately kontaktoval dfia 16.02.2021 otca maloletej,
ktory sa aktivne zacal pripravovat na navrat maloletej do doméaceho prostredia spolu s manzelkou a
ktory uz aj v minulosti a aj nadalej spolupracuje s Centrom Buducnost n.o. Nitra a aj v buducnosti ma
zaujem nadalej spolupracovat na dobrovolnej baze aj po navrate maloletej do ich rodiny.

3. Otec na pojednavani uviedol, Ze Ziada zru$it neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého bola maloleta
umiestnena do Diagnostického centra Lietavska Lucka, s ktorou je v kontakte a ktora si Zela vratit
sa domov, priom s maloletou sa dohodol na pravidlach, ktoré budu dodrziavat za pomoci Centra
Buducnost n.o. v Nitre, ktoré sa zaobera problémami maloletych deti.

4. Sud pojednaval v nepritomnosti matky maloletej podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, ktora
telefonicky dria 16.06.2021 ospravedinila svoju nepritomnost na pojednavani a suhlasila s tym, aby sud
pojednaval v jej nepritomnosti, ako aj s tym, aby maloletd iSla domov z diagnostického centra, kde je
umiestnena.

5. Kolizna opatrovnitka na pojednavani navrhla vyhoviet navrh a neodkladné opatrenie zrusit'.
6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, spravami z Diagnostického centra Lietavska

Lucka, oboznamenim spisu Okresného sudu Nové Zamky €.k. 16P/102/2020 a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



7. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 16P/102/2020 - 8 zo dria 21.09.2020 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym maloleta P. U., nar. XX.XX.XXXX bola umiestnend do Diagnostického
centra Lietavska Lucka, Skalka 36 z dévodu, Ze maloleta nereSpektovala autoritu otca a jej spravanie
voci nemu bolo neprimerané, robila si ¢o chcela a otec sa obaval o jej buducnost. Vztahy medzi
maloletou a otcom boli vyrazne napaté a narusené. Maloletd odmietala uznat chyby a uviedla, Ze ju
musia vnimat taku, aka je.

8. Podla § 333 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory
bolo nariadené.

9. Podla § 334 Civilného sporového poriadku, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Zo sprav Diagnostického centra Lietavska Lucka vyplyva, Zze maloleta je Ziatkou U. roénika
P.. Uciva zakladnej Skoly ovlada. Maloleta zo zacliatku po&as pobytu spolupracovala velmi dobre,
bola snazZiva a ustretova, ale Casom sa zaCala presadzovat a vytvarat si vlastné pravidla. Po
opakovanom rozhovore zostala trochu menej vybudna a bez verbalnej agresivity, obnovila sa s fiou
spolupraca a zodpovedne vypracovava pridelené ulohy. PoCas druhého polroka zac¢ala byt maloleta
spolupracujucejsia, viac otvorena a aktivnejSia na vyu€ovani. Intelektové schopnosti ma v pasme
priemeru. Verbalna a neverbalna zloZka je rovhomerne rozloZena. Je komunikativnha a ma primeranu
slovnu zasobu. Ked jej na nieCom skutoCne zalezi, vie byt zodpovedna a dokaze tak pristupovat’ aj
k svojim povinnostiam. Spolupracuje v ramci svojich schopnosti, ked ona sama chce, velmi to zavisi
od jej aktualneho psychického nastavenia. Diagnostické centrum Lietavska Lucka odporucilo podporu
procesov sebapoznania a sebakritiky, vhodny vyber rovesnickych skupin a podporu zmysluplnych
volnoCasovych aktivit. DOlezita je motivacia k vzdelavaniu a podpora pri volbe Zivotnych cielov.
Diagnostické centrum odporucilo ukong€it’ pobyt maloletej v ich zariadeni na konci Skolského roka, teda
30.06.2021 a nasledne navrat maloletej do rodinného prostredia s pravidelnym dohladom socialnej
kurately. V pripade opakovaného zlyhavania odporucilo zvazit dihodobejSie umiestnenie v reedukaénom
centre.

11. Vzhladom na vy3Sie uvedené, kedZe zanikli ddvody nariadeného neodkladného opatrenia tunajSieho
sudu &.k. 16P/102/2020 - 8 zo dria 21.09.2020 a u maloletej nastala zmena v spravani i konani a bola
u nej ukon&ena odborna diagnostika, pominuli dévody, pre ktoré bolo nariadené neodkladné opatrenie.
Sud preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

12. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti
ktorého uznesenie smeruje. Odvolanie mbze podat UCastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav



veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



