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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: Zalobca EOS KSI
Slovensko, s.r.o., ul. Paj$tinska &. 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal,
s.r.o., ul. Paj$tunska ¢&. 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 53 255 739, Zzalovany P. C., nar. X.X.XXXX, bytom
ul. Z. & XX/XX, O., zast. Obg&ianskym zdruzenim OSPO Martin - OCHRANA SPOTREBITELA, ul. J. S.
Sikuru &. 4850/1, Martin, ICO: 52 354 237, o zaplatenie 3.000,- eur s prislu$enstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému priznéava proti zalobcovi pravo na nahradu trov konania, v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou zo dfia 30.1.2020, podanou na Okresny sud Banska Bystrica (upominacie konanie)
prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal sa proti zalovanému zaplatenia 3.000,- eur s 8% Urokom
z omeSkania ro¢ne z dlznej sumy 3.000,- eur od 18.12.2018 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 9.6.2010 medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanym bola uzavreta
Zmluva o splatkovom dvere & XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou boli aj VSeobecné
obchodné podmienky. Na zaklade zmluvy poskytol veritel Zalovanému penazné prostriedky vo vyske
6.000,- eur. Podmienky ich €erpania, splacania, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
nalezitosti boli upravené v zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Zmluva obsahuje
vSetky znaky a spifia vSetky naleZitosti zmluvy o Gvere podla § 497 az § 507 Obchodného zakonnika
a zak. &. 258/2001 Z.z.. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podfa Zmluvy. Podanim zo dfia 23.11.2017 mu pdvodny veritel oznamil, Ze dfiom 22.11.2017 vyhlasil
cely uver za splatny. Dfia 17.12.2018 uzavrel ako postupnik s pévodnym veriteflom Slovenskou
sporitelfiou, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 Zmluvu o postlpeni pohladavok &.
1055/2018/CE, predmetom ktorej bolo postupenie pohfadavky proti Zalovanému. Ku dfiu postupenia,
pohladavka predstavovala sumu 5.566,14 eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 3.802,75 eur, z
riadneho uroku vo vySke 1.459,53 eur, z uroku z omeskania vo vySke 303,86 eur, v sulade s Prilohou
k Zmluve o postupeni pohladavok, v ktorej postupca deklaroval, Ze vyska a Specifikacia pohladavky je
generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku dfiu postupenia pohladavky.
Po postupeni pohladavky Zalovany neuhradil Ziadnu giastku. Zalovana suma 3.000,- eur, predstavuje
Cast’' z neuhradenej istiny. Zvysnu Cast istiny dlznej sumy, si neuplatiuje.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 21Up/231/2020 zo dna
27.2.2020, proti ktorému podal odpor Zalovany.



4. Zalovany odpor odévodnil tym, Ze Zmluva o splatkovom Gvere &. 0373952928 zo dha 9.6.2010,
neobsahuje zdkonom o spotrebitelskych uveroch stanovené naleZitosti: vysku uveru (readlne poskytnuté
suma), adresu predavajuceho (veritela), na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.
Predmetny uver, je preto potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov.

5. Vo vyjadreni k odporu Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zmluva o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX. zo dna 9.6.2010, obsahuje zakonom o spotrebitelskych uveroch stanovené
nalezitosti. Zalovany ako spotrebitel bol zrozumitelne informovany o tom, kedy, v akej vy$ke a ako dlho
je povinny plnit' si povinnosti, ktoré mu zo zmluvy vyplyvaju. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovanému bol
poskytnuty aver vo vySke 6.000,- eur, ktory sa zaviazal splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach, s
uginnostou od 30.6.2010 po 60,29 eur a od 20.7.2010 do 20.5.2020 po 102,85 eur, v celkovom pocte
120 splatok splatnych v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok. V zmluve je uvedené, Ze urokova
sadzba predstavuje 15,90% ro¢ne, RPMN 18,65% a priemerna RPMN 15,90%. Adresa predavajuceho
je uvedena na prvej strane zmluvy. Poukazal na €l. 1 ods. 2 Smernice 93/13/EHS, podla ktorého zmluvné
podmienky, ktoré odrazaju zavazné zakonné alebo regulaéné ustanovenia a ustanovenia alebo zasady
medzinarodnych dohovorov, ktorych su &lenské Staty alebo spolo€enstvo zmluvnou stranou, najma v
oblasti dopravy, nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice. Podla § 499 Obchodného zakonnika, za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela. Zmluva o Uvere je absolutnym obchodom, a teda
uverové zmluvy sa vZdy budu vo svojej podstate spravovat ustanoveniami Obchodného zakonnika, bez
ohladu na povahu jej zmluvnych stran. Slovensky pravny poriadok pozna institat odplaty za dojednanie
zavazku poskytnut’ tver (§ 499 Obchodného zakonnika), jeho pouzivanie predpoklada, pricom tuto
skuto€nost' dlhodobo reSpektuje pravna veda a aj sudna prax (napr. rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 40bo 86/1999). V zmysle Smernice 93/13/EHS je teda dojednanie o odplate za
poskytnuty Uver, vyfaté spod prieskumu sudu ohladom pripadnej neprijatefnosti zmluvnej podmienky.
Zaroven je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitelsky prieskum vyluceny,
ak by sa mal tykat hlavného predmetu plnenia alebo primeranosti ceny, ak su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne. Dojednanie poplatku za poskytnutie Gveru v predmetnej zmluve predstavovalo 122,78
eur, ¢o spifia predpoklad jasnosti a zrozumitelnosti. K otazke, &i poplatok za poskytnutie Gveru je
mozné povazovat za hlavny predmet plnenia, uviedol, Ze podstatou zmluvy o Gvere je zavazok
veritela poskytnut diznikovi pefiazné prostriedky a zavazok dlznika tieto pefiazné prostriedky veritelovi
vratit’ a zaplatit' odplatu, v pripade ak je dohodnuta. Odplata za dojednanie zavazku poskytnut' Gver,
preto vykazuje parameter hlavného predmetu. Zarover je predmetné dojednanie cenovym dojednanim.
Kumulativne splnenie troch predpokladov vyluky z prieskumu potencionalnej neprijatefnosti (I. tyka sa
hlavného predmetu plnenia, Il. tyka sa primeranosti ceny, lll. je jasne a zrozumitelne vyjadreny), vylu€uje
poplatok za poskytnutie Uveru.

6. Okresny sud Banska Bystrica diha 16.6.2020, vec postupil Okresnému sudu Prievidza.

7.V podani zo dna 14.7.2020 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zalovany &erpal
penazné prostriedky v celkovej vySke 6.000,- eur diia 9.6.2010. Z poskytnutého Uveru uhradil sumu v
celkovej vySke 7.483,06 eur. Z realizovanych uhrad bola na istinu zapo€itana suma vo vyske 2.197,25
eur, na poplatky suma vo vySke 349,66 eur, na riadny urok suma vo vyske 4.915,39 eur a na urok z
omeskania suma vo vyske 20,76 eur. Postupena istina tak predstavovala 3.802,75 eur (6.000,- eur minus
2.197,25 eur), z ktorej si uplatiiuje 3.000,- eur. Prilohou Zaloby su vyzvy, doru€enie ktorych Zalovany
nerozporoval. Je tak nespornym skutkovym tvrdenim, Zze Zalovany bol v omeskani so splnenim &o len
Casti svojho penazného zavazku voci postupcovi, nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, a zaroven
bol postupcom vyzvany na thradu omeskanych splatok.

8. V podani zo diia 17.8.2020 zalovany zotrvaval na tom, Ze predmetna zmluva neobsahuje zakonom
stanovenu nélezZitost, a to: adresu predavajuceho (veritefa), na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Predavajucim je: dodavatel a poskytnutim sluzby je: poskytnutie pefaznych
prostriedkov (Uveru). Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov ¢&. k. 7Co 29/2018, €. k. 7Co
141/2018, Krajského sudu Trendin &. k. 17Co 22/2019, Krajského sudu Trnava €. k. 25Co 65/2019,
Krajského sudu Nitra &. k. 9Co 273/2017. Dalej uviedol, Ze vyska uveru v predmetnej zmluve mala byt
uvedena ako vySka penaznych prostriedkov, ktoré boli realne poskytnuté. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu PreSov &. k. 3Co 100/2019, &. k. 18Co 109/2011, Krajského sudu Zilina &.
k. 5Co 325/2016.



9. V podani zo dna 7.10.2020 zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, ze pri dohode o
plneni dihu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat’ vzdy len splnenie prisluSnej splatky, ktora sa
stane splatnou (zro€nou). Kazda zo splatok, tak predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu
z nich plynie trojroéna premi¢acia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika samostatne. Obciansky
zdkonnik dalej v § 565 umozriuje, aby sa veritel s dlZnikom dohodli, Ze ak sa nesplini niektora splatka,
mdbze veritel uplatnit’ pravo na zaplatenie celého dlhu, aviak toto svoje pravo méze uplatnit len do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opaénom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel
uplatni, trojroéna preml&acia doba, pokial ide o zostavajuci dlh, zaina plynut odo dia splatnosti splatky,
pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti celého dlhu. Ak v8ak veritel toto pravo nevyuzije a
dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati
ani tuto dalSiu splatku dlhu. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalovany bol v Ease vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti dveru (dfia 22.11.2017) v ome8kani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako tri
mesiace. KedZe v3ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost zanika splatnostou najbliZzSie nasledujuce;j
splatky, potom mimoriadna splatnost uveru nemohla byt vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej
dfia 21.2.2016. Opravnenie jeho pravneho predchodcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie
tejto splatky, zaniklo v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika dria 20.3.2016, t. j. splatnostou
daldej splatky uveru. Ak by pévodny veritel pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru, potom by porusil § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, nakolko Zalovany nebol v tom ¢ase v
omeskani po dobu dlhSiu ako tri mesiace. TieZ by to bol postup v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze by
Zalovanému odnal moznost pripadného zaplatenia omeskanej splatky. Z toho je zrejmé, Ze ak pévodny
veritel' vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dfia 23.11.2017, tak toto svoje pravo uplatnil
v sulade s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20.11.2017 a
zaroven ho uplatnil v sulade s § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, po omeskani Zalovaného po dobu dihSiu
ako 3 mesiace. PremlCacia doba pre v3etky splatky splatné dria 20.11.2017 zacala v sulade s § 103
Obcianskeho zakonnika, plynut odo dria zro€nosti splatky, pre nesplinenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru a uplynula diia 20.11.2020. Zaloba bola na side podana dria 30.1.2020,
a preto si svoj narok uplatnil pred uplynutim premiCacej doby. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu Bratislava €. k. 15CoCsp 13/2020.

10. Na pojednavani dria 28.5.2021, sa Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu pridrziaval
pisomného odbvodnenia Zaloby a nasledujucich podani vo veci. Uviedol, Ze v &l. Il. bod 2 Zmluvy o
splatkovom uvere &. XXXXXXXX.28 zo dfia 9.6.2010 Zalovany vyhlasil, Ze pred podpisom zmluvy bol
zo strany banky pisomne informovany o zmluvnych podmienkach. Podfa €l. Il. bod 3 zmluvy, spdsob,
postup a podmienky podavania a vybavovania reklamécii sa riadia ustanoveniami Uverovej zmluvy,
Uverovych podmienok, V&eobecnych obchodnych podmienok, Reklamaéného poriadku, Obchodnym
zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi, a to v tomto poradi. Zalovany Gver splacal, &o nasved&uje
tomu, Ze so zmluvou bol oboznameny a suhlasil s fiou. Podfa €l. I. bod 1 zmluvy, spracovatel'sky poplatok
predstavoval 122,78 eur a mal byt uhradeny z Gveru pri uzatvoreni Uverovej zmluvy, a to z prostriedkov
veru. Zalovany teda vedel, aké je vy$ka spracovatelského poplatku, a Ze bude uhradeny z prostriedkov
averu.

11. Na pojednéavani diia 28.5.2021 sa Zalovany prostrednictvom Ob¢ianskeho zdruzenia OSPO Martin -
OCHRANA SPOTREBITELA, ul. J. S. Sikuru &. 4850/1, Martin, ICO: 52 354 237, pridrziaval odévodnenia
pisomne podaného odporu a podania zo dha 17.8.2020. Uviedol, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne
legitimovanym subjektom. Listinné dékazy o doru€eni oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru a oznamenia o postupeni pohladavky, nepredloZil. Postupenie pohladavky, je neplatné. Vo vyzve
zo dfa 26.10.2016 mu pbévodny veritel oznamil, Ze ku driu 25.10.2016 je v omeskani s uhradou sumy
913,50 eur. Mimoriadnu splatnost Gveru vyhlasil ku diiu 22.11.2017. Zaloba na sud dosla diia 30.1.2020.
Omeskanie s Uhradou splatok sa v8ak zacalo uz v roku 2016. S poukazom na ustanovenie § 103
veta druha Obcianskeho zakonnika, uplatnil namietku preml€ania naroku zalobcu. Z prehfadu transakcii
vyplyva, Ze dfia 9.6.2010 mu bola na ucet poukdzana suma 6.000,- eur a v ten isty den si z nej pravny
predchodca Zalobcu zrazil sumu 122,78 eur, titulom spracovatelského poplatku. V Zmluve o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 9.6.2010 namiesto sumy 6.000,- eur, mala byt preto uvedena suma
5.877,22 eur. Poukazal na &l. 3 rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie C-377/14, podfa ktorého
¢lanok 3 pism. I/ a &lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48/ES, ako aj bod |I. tejto smernice sa maju
vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vy8ka uveru a vySka Cerpania Uveru oznacuju celkovl sumu, ktora
bola dana k dispozicii spotrebitefovi, €o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel uveru uctuje na thradu



nakladov suvisiacich s predmetnym Uverom, a ktoré nie st tomuto spotrebitefovi redlne vyplatené. Zo
Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dha 9.6.2010 nevyplyva, Zze adresa veritela oznaena
v jej zahlavi: ul. TomaSikova ¢&. 48, Bratislava, je adresou predavajiceho, na ktorej méze spotrebitel
(zalovany) uplatnit reklamaciu alebo staznost. Za predavajiceho sa pritom povaZuje dodavatel, ktory
poskytuje periazné prostriedky. Poskytnutie pefiaznych prostriedkov je sluzbou. Ustanovenie Zmluvy o
splatkovom avere €.. diia 9.6.2010, Ze sa oboznamil s jej su€astami, a to so V3eobecnymi obchodnymi
podmienkami, s Uverovymi podmienkami, so Sadzobnikom, s Reklama&nym poriadkom, je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. Zalobca v priebehu konania predloZil Produktové obchodné podmienky pre
hypotekarne a splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., G¢inné az od 1.1.2015, s ktorymi ku diu
9.6.2010 tiez nemohol byt oboznameny. V €l. Il. bod 5 zmluvy je uvedené, Ze zmluvné strany sa
dohodli, Ze ich pravne vztahy sa budu podfa § 262 Obchodného zékonnika spravovat podla prisludnych
ustanoveni Obchodného zdkonnika. Predmetna zmluva je v3ak spotrebitelskou zmluvou, na ktoru sa
vztahuju ustanovenia o spotrebitelskom prave.

12. Sud vo veci (a to i postupom podfa § 295 Civilného sporového poriadku) vykonal dokazovanie
vysluchom Zalovaného, oboznamenim sa so Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1055/2018/CE zo
dfia 17.12.2018 a s jej Prilohou, s Oznamenim o postupeni pohladavky zo dia 3.1.2019 a s listinnym
dbkazom o neprevzati zasielky, so Zmluvou o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX . zo dfia 9.6.2010, S
Formularom o zmluvnych podmienkach Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, so VSeobecnymi obchodnymi
podmienkami, s Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a
povolenych pre€erpani privatnym klientom a MIKRO podnikatelom, so Sadzobnikom poplatkov a nahrad
Slovenskej sporitefne, a.s., s Produktovymi obchodnymi podmienkami pre hypotekarne a splatkové
uvery Slovenskej sporitefne, a.s., s Vyzvou zo dfia 26.10.2016, s Oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo dia 23.11.2017, s Vyzvou zo dia 12.9.2018 a s listinnym dékazom o neprevzati zésielky,
s prehlfadom transakcii.

13. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

14. Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 9.6.2010 vyplyva, Ze jej zmluvnymi stranami
su: Slovenska sporitelfia, a.s., ul. Tomasikova ¢&. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritel a Zzalovany
ako diznik. Podfa €l. I. zmluvy, predmetom uverovej zmluvy je poskytnutie splatkového Gveru bankou
diZznikovi ako privatnemu klientovi v sume, mene a za podmienok dohodnutych v tejto Uverovej zmluve.
Diznik je povinny za podmienok dohodnutych v Gverovej zmluve poskytnuty Uver splatit, platit troky a
plnit dalSie podmienky dohodnuté v Uverovej zmluve. VySka Uveru: 6.000,- eur, druh Gveru: spotrebny
uver na ¢okolvek, typ a vySka urokovej sadzby: fixna do splatnosti, 15,90% ro¢ne a v defi uzatvorenia
Uverovej zmluvy, spdsob poskytnutia Uveru: jednorazovo bezhotovostne, spracovatelsky poplatok:
122,78 eur uhradeny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru, poplatok za spravu uveru:
1,99 eur mesacne, vyska splatky a splatnost’: od prvého Eerpania Uveru do 30.6.2010 vo vySke 60,29 eur
mesacne (k poslednému driu kalendarneho mesiaca (splatka vo vyske urokov a poplatkov), od 20.7.2010
vo vy$ke 102,85 eur mesacne, k 20. dfiu v kalenddrnom mesiaci (splatka vo vyske istiny, arokov, urokov z
omeskania, poplatkov, ndkladov banky spojenych s uverom), poCet splatok: 119 od 20.7.2010, kone¢na
splatnost’ uveru: 20.5.2020, spdsob splacania: inkasom z inkasného U¢tu v SLSP, inkasny ucet: XXX
XXX = XXXXXXXXXXIXXXX, ucet pre poskytnutie dveru: XXX XXX - XXX XXXXXXX/XXXX, RPMN:
18,65%, priemerna hodnota RPMN: 18,59%, celkové naklady spojené s Uverom: 6.422,02 eur, bankou
pozadované ru€enie alebo poistenie: nevyZaduje sa, naklady nezahrnuté do vypoétu RPMN: sankcie
za poruSenie povinnosti diZznika vyplyvajucich z uverovej zmluvy, vy8ka tychto sankcii je uvedend v
Sadzobniku alebo vo Zverejneni, poplatky spojené s vedenim Gc&tu diZznika su uvedené v Sadzobniku
alebo vo Zverejneni. Podla €l. I. bod 7 zmluvy, ak dbjde k akémukolvek pripadu porusenia, napr. v
pripade nesplacania pohladavky riadne a véas, je banka opravnena postupovat v stlade s Uverovymi
podmienkami, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami a v8eobecnymi zavaznymi predpismi, najma
je opravnena pozadovat zaplatenie urokov z omeskania, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky,
postupit’ pohfadavku, uplatnit’ si svoje prava na rozhodcovskom sude, na vSeobecnom sude, vymahat
pohladavku formou exeku&ného konania, poskytnut informacie o tejto skutoénosti do spoloéného
registra bankovych informacii.

15. Vo Formulari o zmluvnych podmienkach Zmluvy o spotrebitelskom Gvere zo dha 9.6.2010 je
uvedené: 1. Informacie o veritefovi: A. veritel - poskytovatel spotrebitefskeho uveru: Slovenska
sporiteffia, a.s., ul. Tomasikova €. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653. B. vlastnik tovaru alebo sluzby: nie



je uvedeny, C. predavajuci, u ktorého je mozné uplatnit reklamaciu alebo staznost: nie je uvedeny.
2. Zakladné charakteristiky Uveru: A. celkova vySka a mena spotrebitelského averu: 6.000,- eur, B.
Cerpanie spotrebitelského Uveru: jednorazovo, bezhotovostne, C. splacanie spotrebitelského uUveru:
spracovatelsky poplatok: 122,78 eur, splatny pri uzatvoreni Uverovej zmluvy z prostriedkov Uveru, vySka
splatky: 102,85 eur, splatnost’ prvej splatky: 20.7.2010, pocet splatok istiny: 119, kone¢na splatnost
uveru: 20.5.2020, periodicita a splatnost’ splatok istiny: mesaéne, k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci,
splatnost’ Urokov: mesaéne, v posledny deri kalendarneho mesiaca. Uroky, naklady spojené s Gverom
a poplatky pred prvym dfiom kalendarneho mesiaca, na ktory pripada deri splatnosti prvej splatky istiny
sa driom ich splatnosti dohodnutym v Gverovej zmluve alebo sadzobniku, splatia samostatne. Uroky,
naklady spojené s Uverom a poplatky od prvého dha kalendarneho mesiaca, na ktory pripada den
splatnosti prvej splatky istiny sa diiom ich splatnosti dohodnutym v Uverovej zmluve alebo v sadzobniku,
pripiSu k istine Uveru a stavaju sa jej su€astou, D. nazov a cena tovaru alebo sluzby: nie je uvedena,
E. podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tovaru alebo sluzbe: nie su uvedené, F. pozadované
ruéenie alebo poistenie: nevyZaduje sa, G. spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom
Uvere: splatenim celej dlznej sumy, H. upozornenie na nasledky nesplacania: uroky z omeskania -
od prvého difia omeskania, poplatky za upomienky - po zaslani upomienky, postupenie pohfadavky -
po 3 omeskanych splatkach, uplatnenie si narokov v rozhodcovskom konani alebo sudnom konani,
vymahanie pohladavky formou exeku€¢ného konania - po 3 omeskanych splatkach, ukony smerujuce k
drazbe majetku - po 3 omeskanych splatkach, negativna informacia v Gverovom registri - od prvého
dfia omeskania, zhorSenie pristupu k dalS§im dverom - od prvého dfia omeskania. 3. Naklady na
spotrebitelsky uver: A. celkové naklady spotrebitela: 6.422,02 eur, B. ro¢na urokova sadzba: 15,90%,
C. RPMN: 18,65%, D. priemerna hodnota RPMN: 18,59%, E. ndklady nezahrnuté do vypo&tu RPMN:
sankcie za porudenie povinnosti dlZnika vyplyvajucich z averovej zmluvy, poplatky spojené s vedenim
Gctu diznika.

16. Z prehladu transakcii (z platobnej historie) vyplyva, Ze Zalovanému bol pravnym predchodcom
Zalobcu schvaleny uver vo vyske 6.000,- eur.

17. Z platobnej histérie vyplyva, Ze Zalovany realizoval nasledovné uhrady: dia 30.6.2010 60,29 eur
(poplatok 1,99 eur, riadny urok 58,30 eur), dfia 21.7.2010 102,85 eur (bezhotovostna splatka uveru), dha
20.8.2010 102,85 eur (bezhotovostna splatka averu 35,48 eur plus 67,37 eur), dia 20.9.2010 102,85
eur (bezhotovostna splatka uveru 80,23 eur plus 22,62 eur), dha 26.10.2010 a dra 27.10.2010 102,85
eur (bezhotovostna splatka uveru 22,13 eur plus 80,72 eur), diha 20.11.2010 102,85 eur (bezhotovostna
splatka uveru), dfia 20.12.2010 102,85 eur (bezhotovostna splatka uveru), dia 20.1.2011 102,85 eur
(bezhotovostna splatka uveru), dfia 20.2.2011 102,85 eur (bezhotovostna splatka uveru), dia 20.3.2011
104,39 eur (bezhotovostna splatka uveru), dia 20.4.2011 104,39 eur (bezhotovostna splatka averu),
dria 20.5.2011 104,39 eur (bezhotovostna splatka tveru 1,63 eur plus 102,76 eur), dha 20.6.2011 104,39
eur (bezhotovostna splatka uveru 3,89 eur plus 100,50 eur), dfia 20.7.2011 104,39 eur (bezhotovostna
splatka uveru 1,37 eur plus 103,02 eur), diha 20.8.2011 104,39 eur (bezhotovostna splatka Gveru), dia
21.9.2011 104,39 eur (splatka istina 53,41 eur, splatka riadny urok 47,97 eur, splatka poplatok 2,99 eur,
splatka zmluvny arok z ome$kania 0,02 eur),

dria 20.10.2011 104,39 eur (splatka poplatok 2,99 eur, splatka istina 26,35 eur, splatka riadny urok 75,05
eur), dha 20.11.2011 104,39 eur (splatka poplatok 2,99 eur, splatka riadny urok 77,17 eur, splatka istina
24,23 eur), dfia 20.12.2011 104,39 eur (splatka istina 27,04 eur, splatka poplatok 2,99 eur, splatka riadny
urok 74,36 eur), dia 20.1.2012 104,39 eur (splatka poplatok 2,99 eur, splatka istina 24,93 eur, splatka
riadny urok 76,47 eur), diia 20.2.2012 104,39 eur (splatka riadny urok 4,61 eur, splatka poplatok 2,99
eur, splatka riadny urok 71,52 eur, splatka istina 25,27), diia 20.3.2012 104,39 eur (splatka poplatok 2,99
eur, splatka istina 30,53 eur, splatka riadny urok 70,90 eur), dfia 20.4.2012 104,42 eur (splatka poplatok
0,01 eur plus 2,98 eur, splatka riadny urok 75,37 eur, splatka istina 26,06 eur), dfia 20.5.2012 104,42
eur (splatka poplatok 2,99 eur, splatka istina 28,84 eur, splatka riadny arok 72,59 eur), dfia 20.6.2012
104,42 eur (splatka poplatok 0,23 eur plus 2,76 eur, splatka istina 26,81 eur, splatka riadny urok 74,62
eur), dia 23.7.2012 104,42 eur (splatka urok z omeskania zmluvny 0,07 eur, splatka istina 29,51 eur,
splatka riadny urok 71,85 eur, splatka poplatok 2,99 eur), diia 22.8.2012 104,42 eur (splatka riadny urok
73,89 eur, splatka istina 25,73 eur plus 1,76 eur, splatka urok z omeskania zmluvny 0,05 eur, splatka
poplatok 2,99 eur), dfia 28.9.2012 104,42 eur (splatka istina 27,76 eur, splatka riadny urok 73,49 eur,
splatka poplatok 1,66 eur plus 1,33 eur, splatka urok z omesSkania zmluvny 0,18 eur), diia 20.10.2012
a dia 23.10.2012 104,42 eur (splatka poplatok 2,- eur plus 0,99 eur, splatka riadny urok 70,83 eur,
splatka urok zomeskania zmluvny 0,07 eur, splatka istiny 30,53 eur), dfia 20.11.2012 104,42 eur (splatka



riadny urok 72,71 eur, splatka poplatok 0,09 eur plus 2,90 eur, splatka istina 28,72 eur), dha 20.12.2012
104,42 eur (splatka poplatok 1,27 eur plus 1,72 eur, splatka riadny urok 69,95 eur, splatka istina 31,46
eur, splatka urok z omeskania zmluvny 0,02 eur), dfia 20.1.2013 104,42 eur (splatka riadny urok 1,96
eur, splatka poplatok 2,99 eur, splatka istina 29,53 eur, splatka riadny urok 69,90 eur, splatka urok z
omeskania zmluvny 0,04 eur), diia 20.2.2013 104,42 eur (splatka istina 29,95 eur, splatka poplatok 2,99
eur, splatka riadny arok 71,48 eur), dfia 20.3.2013 102,40 eur (splatka istina 37,34 eur, splatka riadny
urok 64,16 eur, splatka poplatok 0,90 eur), dfia 20.4.2013 104,49 eur (splatka poplatok 2,99 eur, splatka
riadny urok 51,71 eur plus 18,81 eur, splatka urok z omeskania zmluvny 0,01 eur, splatka istina 30,97
eur), dia 20.5.2013 104,49 eur (splatka istina 33,64 eur, splatka riadny urok 67,86 eur, splatka poplatok
2,99 eur), diha 20.6.2013 101,50 eur (splatka riadny urok 0,90 eur plus 68,74 eur, splatka istina 31,86
eur), diia 20.7.2013 101,50 eur (splatka istina 34,53 eur, splatka riadny urok 66,97 eur), dia 20.8.2013
101,50 eur (splatka riadny arok 68,73 eur, splatka istina 32,77 eur), dfia 20.9.2013 101,50 eur (splatka
istiny 33,22 eur, splatka riadny urok 61,54 eur plus 6,74 eur), diia 22.10.2013 101,50 eur (splatka riadny
urok 22,13 eur plus 43,51 eur, splatka istina 35,84 eur, splatka urok z omeSkania zmluvny 0,02 eur), dha
20.11.2013 adna 29.11.2013 101,50 eur (splatka riadny urok 0,13 eur plus 67,24 eur, splatka istina 32,76
eur plus 1,37 eur), dia 20.12.2013 101,50 eur (splatka riadny urok 64,72 eur, splatka istina 36,78 eur),
dria 20.1.2014 101,50 eur (splatka urok z omeskania zmluvny 0,03 eur, splatka riadny urok 66,36 eur,
splatka istina 35,11 eur), dia 20.2.2014 101,50 eur (splatka istina 35,59 eur, splatka riadny urok 65,91
eur), dia 20.3.2014 a diia 21.3.2014 101,50 eur (splatka riadny urok 0,10 eur plus 58,97 eur, splatka
istiny 42,42 eur, splatka urok z omeSkania zmluvny 0,01 eur), dfa 20.4.2014 a dia 22.4.2014 101,50
eur (splatka riadny urok 3,70 eur plus 61,13 eur, splatka istina 36,64 eur, splatka urok z omeskania
zmluvny 0,03 eur), dfia 21.5.2014 101,50 eur (Urok z omeskania zmluvny 0,01 eur, splatka istina 39,22
eur, splatka riadny urok 62,27 eur), diia 24.6.2014 101,50 eur (splatka riadny urok 63,79 eur, splatka
urok z ome&kania zmluvny 0,06 eur, splatka istina 37,65 eur), dfia 20.7.2014 101,50 eur (splatka riadny
urok 1,47 eur plus 59,82 eur, splatka istina 40,20 eur, splatka urok z ome&kania zmluvny 0,01 eur), dha
20.8.2014 a dna 22.8.2014 101,50 eur (splatka riadny urok 5,07 eur plus 57,66 eur, splatka istiny 38,74
eur, splatka urok z omeskania zmluvny 0,03 eur), dfia 20.9.2014 a dia 25.9.2014 101,50 eur (splatka
riadny urok 10,67 eur plus 51,55 eur, splatka urok z omeskania zmluvny 0,06 eur, splatka istina 39,22
eur), dha 20.10.2014 a dfia 23.10.2014 101,50 eur (splatka riadny arok 3,27 eur plus 56,47 eur, splatka
istina 41,72 eur, splatka urok z omeskania zmluvny 0,04 eur), dha 20.11.2014 a dfia 24.11.2014 101,50
eur (splatka riadny urok 4,60 eur plus 56,53 eur, splatka istina 40,32 eur, splatka urok z omeskania
zmluvny 0,05 eur), driia 20.12.2014 a dfia 22.12.2014 101,50 eur (splatka riadny urok 4,54 eur plus
54,10 eur, splatka urok z omeskania zmluvny 0,03 eur, splatka istina 42,83 eur), diha 20.1.2015 a dna
22.1.2015 101,50 eur (splatka riadny urok 0,33 eur plus 59,63 eur, splatka urok z omeSkania zmluvny
0,03 eur, splatka istina 41,51 eur), dia 20.2.2015 a dfia 25.2.2015 101,50 eur (splatka riadny urok 0,03
eur plus 59,37 eur, splatka istina 42,03 eur, splatka urok z omeskania zmluvny 0,07 eur), dfia 20.3.2015
adna 27.3.2015 101,50 eur (splatka riadny urok 0,83 eur plus 52,36 eur, splatka istina 48,21 eur, splatka
urok z omeskania zmluvny 0,10 eur), diia 20.4.2015 101,50 eur (splatka riadny urok 56,83 eur plus 1,44
eur, splatka istina 43,23 eur), dia 20.5.2015 a dfia 26.5.2015 101,50 eur (splatka riadny urok 4,66 eur
plus 51,02 eur, splatka istina 45,74 eur, splatka urok z omeskania zmluvny 0,08 eur), dia 20.6.2015 a
dfia 26.6.2015 101,50 eur (splatka riadny urok 2,38 eur plus 54,65 eur, splatka istina 44,39 eur, splatka
urok z omeskania zmluvny 0,08 eur), dia 21.7.2015 101,50 eur (splatka urok z omeskania zmluvny
0,01 eur, splatka riadny urok 54,60 eur, splatka istina 46,89 eur), diia 20.8.2015 a dfia 21.8.2015 101,50
eur (splatka riadny urok 3,83 eur plus 51,85 eur, splatka urok z omeSkania zmluvny 0,01 eur, splatka
istina 45,81 eur), dfia 20.9.2015 a dfha 24.9.2015 101,50 eur (splatka riadny urok 2,09 eur plus 52,97 eur,
splatka urok z ome&kania zmluvny 0,06 eur, splatka istina 46,38 eur), dfa 20.10.2015 101,50 eur (splatka
riadny urok 52,72 eur, splatka istina 48,78 eur), dfia 20.11.2015 a dfia 24.11.2015 101,50 eur (splatka
riadny urok 0,26 eur plus 53,47 eur, splatka urok z omeskania zmluvny 0,06 eur, splatka istina 47,71
eur), dha 20.12.2015 101,50 eur (splatka istina 50,05 eur, splatka riadny urok 51,45 eur), dfia 15.2.2016
101,50 (splatka riadny urok 52,39 eur, splatka poplatok 25,- eur, splatka urok z omeSkania zmluvny 0,37
eur, splatka istina 23,74 eur), dha 11.11.2016 bezhotovostny vklad 300,- eur (splatka poplatok 25,- eur
plus 25,- eur plus 25,- eur, splatka urok z omeskania zmluvny 0,87 eur plus 0,41 eur plus 2,79 eur plus
3,38 eur plus 3,06 eur plus 2,62 eur plus 2,11 eur plus 1,75 eur plus 1,27 eur, splatka riadny urok 52,07
eur plus 48,71 eur plus 52,34 eur plus 3,23 eur plus 50,39 eur), diia 18.11.2016 bezhotovostny vklad
110,- eur (splatka riadny urok 10,17 eur plus 48,84 eur plus 50,39 eur, splatka urok z omeskania zmluvny
0,60 eur), diha 6.1.2017 2,66 eur (splatka urok z omeskania zmluvny 0,14 eur plus 2,52 eur), celkovo
7.360,82 eur (60,29 eur plus 102,85 eur krat 8 plus 104,39 eur krat 13 plus 104,42 eur krat 11 plus 102,40
eur krat 1 plus 104,49 eur krat 2 plus 101,50 eur krat 32 plus 300,- eur plus 110,- eur plus 2,66 eur).



18. V platobnej historii pri datume 22.11.2017 je uvedené: zosplatnenie.

19. Vo Vyzve zo diia 26.10.2016 Slovenska sporitelia, a.s., ul. Tomasikova ¢&. 48, Bratislava, ICO: 00
151 653 oznamila Zalovanému, Ze je v ome3kani so splacanim pohladavky banky ku dfiu 25.10.2016
vo vyske 913,50 eur. Vyzvala ho na jej uhradu do 15 dni odo dfia doru€enia vyzvy. Upozornila ho, Ze
ak dIZznu sumu v stanovenej lehote neuhradi, je opravnena ako veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohfadavky.

20. V Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 23.11.2017 Slovenska sporitelfia, a.s., ul.
Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 oznamila Zalovanému, Ze nastal pripad porusenia v
zmysle bodu 8.1 pism. a/ Produktovych obchodnych podmienok pre Hypotekarne a splatkové Gvery
Slovenskej sporitefne, a.s., u€inné od 1.1.2015, a Ze ku diu 22.11.2017 vyhlasila mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo zmluvy.

21. Vo Vyzve zo diia 12.9.2018 Slovenska sporitelfia, a.s., ul. Tomasikova ¢. 48, Bratislava, ICO: 00 151
653 oznamila Zalovanému, Ze vyska splatnej a neuhradenej pohladavky predstavuje ku dfiu 12.9.2018
sumu 5.301,59 eur. Upozornila ho, Ze ak dIZnd sumu neuhradi, je opravnena pohfadavku postupit’ tretej
osobe. Slovenska sporitelia, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 Vyzvu zo dfia
12.9.2018 zaslala Zalovanému dria 14.9.2018. Posta jej vratila zasielku dra 9.10.2018 so spravou
postového doru€ovatela: zasielka neprevzata v odbernej lehote.

22. Dfia 17.12.2018 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ul. Toméasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151
653 ako postupcom a zalobcom ako postupnikom, bola uzavreta Zmluva o postupeni pohladavok ¢.
1055/2018/CE, predmetom ktorej bolo postupenie pohladavky, Specifikovanej v Prilohe k Zmluve.

23.V Prilohe k Zmluve o postupeni pohfadavok €. 1055/2018/CE zo dfia 17.12.2018 je uvedené (okrem
iného): Cislo uverovej zmluvy: 0373952928, datum zosplatnenia: diha 22.11.2017, po¢et dni omeskania:
905, istina po splatnosti: 3.802,75 eur, riadne uroky: 1.763,39 eur.

24. Diia 3.1.2019 Slovenska sporitelfia, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 oznamila
zalovanému, ze Zmluvou o postupeni pohladavok ¢. 1055/2018/CE postupila na zalobcu pohladavku
Cislo uveru/uctu: 0373952928. Oznamenie zaslala Zalovanému dna 8.1.2019. Posta jej vratila zasielku
dnia 30.1.2019, so spravou postového doruCovatela: zasielka neprevzata v odbernej lehote.

25. Z vysluchu Zalovaného vyplyva, Ze Slovensku sporitelfiu, a.s., ul. Toméasikova &. 48, Bratislava, ICO:
00 151 653 Ziadal o poskytnutie Uveru vo vyske 6.000,- eur. Pred podpisom Zmluvy o splatkovom Uvere
€. 0373952928, nebol pracovnikom banky oboznameny so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, s
Obchodnymi podmienkami banky pre poskytovanie Gverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom
a Mikro podnikatefom, so Sadzobnikom, nevidel ich a ani mu neboli zaslané poStou. Cely proces
uzatvorenia zmluvy netrval viac ako pol hodinu. Text zmluvy si precital, a to v €asti o udajoch o jeho
osobe. Obsah zmluvy nemal moznost ovplyvnit, a to ani pokial ide o spracovatelsky poplatok. Od roku
2015 jeho koredpondencnou adresou je ul. Z.

26. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

27. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku driu 9.6.2010, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28.Podla § 52 ods. 3 citovaného zakona, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

30. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba nie je podana dévodne,
preto ju zamietol.



31. Predmet civilného sporového konania vymedzuje Zalobca, a to uréenim rozhodujucich skuto€nosti
a zalobnym navrhom.

32. Zalobca predmetom konania urobil narok o zaplatenie 3.000,- eur s 8% Urokom z omes$kania roéne z
diZznej sumy 3.000,- eur od 18.12.2018 do zaplatenia, uplatfiovanej titulom diZného zostatku zo Zmluvy
o splatkovom avere . XXXXXXXXXX zo dia 9.6.2010.

33. Zmluva o Uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika absolutnym obchodnym
zavazkovym vztahom, o znamena, Ze sa vzdy spravuje Obchodnym zakonnikom bez ohladu na to, kto
je subjektom tychto vztahov. Uvedené vSak neplati, ak ide o spotrebitelskud uverovu zmluvu.

34. Spotrebitelskou zmluvou je akakolvek sukromnopravna zmluva, ktord sa vyznacuje defini€nymi
znakmi uvedenymi v § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika bez ohladu na to, ¢&i je upravena Obc&ianskym
zdkonnikom, Obchodnym zékonnikom alebo inym osobitnym zakonom.

35. Na to, aby sa sukromnopravna zmluva mohla povaZovat za spotrebitelskd zmluvu, musi byt splnena
podmienka, Ze zmluvnou stranou je na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel.

36. Dfia 9.6.2010 medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151653 a
Zalovanym bola uzavreta Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX. Veritel (banka) zmluvu uzatvéral
v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, ¢o je zrejmé aj z vypisu z obchodného registra, kde
tymto predmetom je i poskytovanie Gverov. Z tohto dovodu sa povaZzuje za dodavatela. Z obsahu zmluvy
nevyplyva, Ze by Zalovany pri jej uzatvarani konal v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'ske;j
Cinnosti, preto sa povaZuje za spotrebitela.

37. Zmluva o splatkovom uvere &. 0373952928 zo dfia 9.6.2010, je spotrebitelskou zmluvou.

38. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie strany sporu v hmotnopravnom vztahu. Strana, ktora je
nositelom tvrdeného hmotného prava alebo opravnenia (ak je Zalobcom), mé aktivnu vecnu legitimaciu.
Strana, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti (zavazku), ma pasivnu vecnu legitimaciu.

39. Podla § 1 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni u€innom ku driu 17.12.2018, tento z&dkon upravuje niektoré
vztahy suvisiace so vznikom, organizaciou, riadenim, podnikanim a so zanikom bank so sidlom na tzemi
Slovenskej republiky a niektoré vztahy suvisiace s pdsobenim zahraniénych bank na uzemi Slovenskej
republiky na u€el regulacie a kontroly bank, pobociek zahrani¢nych bank a inych subjektov s cielom
bezpecného fungovania bankového systému.

40. Podrla § 92 ods. 8 citovaného zakona, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky zahrani¢nej
banky jej klient nepretrzite, dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len Casti
svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocCke zahrani€nej banky, méze banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou
zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu, vratane jeho prisluSenstva, to neplati, ak sucet vSetkych omesSkani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka, banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

41. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

42. Vo vSeobecnosti plati, Ze postupenie pohladavky (cesia) spoc€iva v tom, Ze do existujuceho zavazku

namiesto doterajSieho veritela vstupi novy veritel, ize dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena



sa nedotyka prav ani povinnosti diznika vyplyvajucich pre neho zo zavazkov, a preto sa pre platnost
zmluvy o postupeni nevyZzaduje suhlas dlznika. Zamerom pravnej Upravy postlupenia pohladavky je
zabranit’ tomu, aby postupenim pohfadavky doSlo k zhorSeniu pravneho postavenia diznika. Za tymto
ucelom sa mu zachovavaju vSetky namietky proti postupenej pohfadavke a rovnako aj moznost namietat’
voci tejto pohladavke svoje vzajomné pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v
pravnom postaveni postupcu, ktory straca postupenu pohfadavku so vSetkym prisluSenstvom i s pravami
s Aou spojenymi. Postupnik, sa na zaklade postupenia pohladavky stane veritelom namiesto postupcu
a pohfadavku nadobudne so v8etkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu
v osobe veritela, ustanovuje Obciansky zakonnik pre postiupenie pohladavky pisomnu formu a zarover
ustanovuje, ktoré pohladavky nie su spdsobilym predmetom postupenia.

43. Osobitné predpisy mdzu upravovat postupenie pohfadavok v Specifickych pripadoch odliSne, resp.
mdbzu upravovat osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné postupenie potrebné.

44.V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach, mal zakonodarca uUpravou § 92 ods. 8 na mysli
opravnenie banky postupit’ ¢ast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu, napriek
pisomnej vyzve banky, v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonceniu zavazkového vztahu, pri dlhodobom nesplacani averu diznikom a
nemala by len po€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat’ na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rdzne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval.

45. Prva veta ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vlastne hovori, Ze pokial banka pisomne vyzve
klienta (dIZznika) na uhradu ome8kaného periazného zavazku a klient je napriek tomu v omeskani so
splnenim tohto pefiazného dlhu (1. j. na ktorého Uhradu bol zo strany banky pisomne vyzvany) po dobu
viac ako 90 dni, potom mo6ze banka tuto ¢ast omeskaného, nesplacaného pefiazného zavazku klienta
pisomne postupit inému subjektu, t. j. i nebankovému bez toho, aby na to potrebovala jeho (dlZnika)
suhlas.

46. Podla znenia druhej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, banka nemdbze postupit
omeskany pefiazny zavazok klienta (diznika) inému subjektu bez suhlasu klienta, pokial klient svoj
penazny zavazok, s ktorym bol v omeskani a na uhradu ktorého bol vyzvany, uhradil skor nez sa
naplnil aj druhy predpoklad pre platné postupenie tohto pefiazného zavazku, ktorym predpokladom je
uplynutie lehoty 90 dni. Inak povedané, pokial je klient (dlznik) zo strany banky vyzvany na uhradu
omeskaného pefiazného zavazku, stadle mbze tento svoj zavazok banke splnit, pokial nebude splneny
aj druhy predpoklad na platné postupenie pohladavky, ktorym je vySSie uvedena doba omeskania. Sud
poukazuje na to, Ze doba omeskania po dobu 90 dni je naviazana na vyzvu, kedZe v zakone sa priamo
uvadza: ,ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite
dih&ie ako 90 kalendarnych dni v omeskani®, o znamend, Ze klient musi byt i vyzvany a napriek tomu,
Ze na zaklade tejto vyzvy vie o svojom pefiaznom zavazku, s jeho uhradou je v omeskani po dobu dlhsiu
ako 90 dni.

47. Podla tretej vety ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach, banka méze postupit pefiazny zavazok
svojho klienta (dlZznika) na iny subjekt (i nebankovy) aj vtedy, ked diZznik (klient) sice uhradil banke eSte
pred postupenim pohladavky omeskany zavazok, na uhradu ktorého bol vyzvany, avdak sucet vSetkych
omeskani klienta (t. j. ome8kani po tom, ¢o bol klient vyzvany) so splnenim €o len Casti toho istého
penazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani¢nej banky, presiahol jeden rok.

48. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach je potrebné vykladat' v logickej nadvaznosti jednotlivych
viet v tomto ustanoveni. Splnenie podmienok ohladom zaslania vyzvy a preukazania dizky omeskania
je vzdy nevyhnutné pre to, aby bolo mozné ukon postupenia pohladavky hodnotit, ako ukon platny.

49. Tretia veta, t. j. veta za bodkoc€iarkou v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona o bankach vynimku z povinnosti
banky splnit podmienky v zmysle prvej vety tohto ustanovenia nezaklada.

50. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Trenéin &. k. 19Co 314/2017, NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 1Cdo 147/2017, €. k. 7Cdo 26/2017.



51. Podmienky, uvedené v § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z., su zakonnymi Specialnymi podmienkami,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakolko zakon o bankach je Specidlnym pravnym predpisom vo vztahu ku Obc&ianskemu
zakonniku. Tieto isté podmienky musia byt spinené aj pri prelomeni bankového tajomstva (§ 92 ods.
8 veta tretia zak. &. 483/2001 Z.z.), aby nedoSlo k jeho poruseniu. Podmienky platného postupenia
pohladavky banky a podmienky mozZnosti prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevyluduju,
prave naopak, sa prekryvaju.

52. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

53. V pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o postupeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom ¢&.
483/2001 Z.z., kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vylu¢ené
(zakazané). 18lo by teda o neplatny pravny ukon podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika. Ak bola postupena
pohfadavka v rozpore so zdkonom, nemozno tento stav konvalidovat v€asnym a riadnym ozndmenim
o postupeni pohladavky diZznikovi. Oznamenim postupenia pohladavky, ktoré je adresované diznikovi,
dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnenej prijat’ plnenie.

54. Ustanovenie § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu 17.12.2018 nepredpisovalo,
ako ma vyzerat vyzva predchadzajuca postupeniu pohladavky (okrem toho, Ze ma mat pisomnu formu).
Za pisomnu vyzvu podla uvedeného ustanovenia bolo mozné povazovat aj vyzvu, v ktorej si veritel
pini svoju notifikanu povinnost podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika (upozornenie spotrebitela
na uplatnenie prava na splatenie celej pohlfadavky), a aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, ktorého sucastou je vyzva na uhradenie pohlfadavky zo zmluvy (kedZe podfa § 92 ods. 8 zak. €.
483/2001 Z.z. postatovalo omeskanie - napriek vyzve - dlhSie ako 90 kalendarnych dni so splnenim, ¢o
len Casti pefiazného zavazku). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu Trenéin
€. k. 19Co 12/2018 zo dna 27.2.2019.

55. Ako to uz bolo uvedené, Slovenska sporitelfia, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653
vo Vyzve zo dfia 26.10.2016 Zalovanému oznamila, Ze je v ome8kani so splacanim pohladavky banky
ku driu 25.10.2016 vo vyske 913,50 eur, a Ze ak ju do 15 dni od doru€enia neuhradi, bude opravnend
vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru. V Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu zo dfa
23.11.2017 je uvedené, Ze banka vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru ku diu 22.11.2017. Sucastou
oznamenia je vyzva na Uhradu pohfadavky banky vo vyske 4.672,69 eur. Vo Vyzve zo diia 12.9.2018
Slovenska sporitelfia, a.s., ul. Toméasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 vyzvala Zalovaného na
Uhradu sumy 5.301,59 eur, pricom ho upozornila, Ze v pripade, ak dlZnu sumu neuhradi, je opravnena
pohladavku postupit’ tretej osobe.

56. Podla § 295 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud mdzZe vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi
taky dokaz.

57. Postup sudu vo veciach so spotrebitelskym prvkom sa riadi jednak v8eobecnymi sporovymi
pravidlami, pri€om podlieha i Specifickym pravidlam vyplyvajucich zo zasady ochrany spotrebitela ako
slab$ej strany.

58. Postupom podla § 295 Civilného sporového poriadku, sud dna 22.6.2020 vyzval Zzalobcu
prostrednictvom pravneho zastupcu, aby predloZil listinny dékaz, z ktorého bude zrejmé, v ktory den
bola Zalovanému doru€ena Vyzva zo diia 26.10.2016, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dfia 23.11.2017 a Vyzva zo dia 12.9.2018.

59. Zalobca na vyzvu reagoval prostrednictvom pravneho zastupcu diia 14.7.2020 tak, Ze predlozil len
listinny dékaz o doru€ovani Vyzvy zo dfia 12.9.2018.

60. Zalobca nepreukazal (predloZzenim dorugenky, podacieho harku) dorugenie alebo odoslanie
Zalovanému Vyzvy zo diia 26.10.2016 (upozornenie spotrebitela na uplatnenie prava na splatenie



celej pohladavky), a ani doru¢enie alebo odoslanie Zalovanému Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo dna 23.11.2017.

61. Vyzva zo diia 26.10.2016, a aj vyzva obsiahnuta v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
zo dna 23.11.2017 su bez pravneho u€inku, kedZe Zalobca nepreukazal ich doru€enie (doruc¢enkou)
alebo odoslanie (napr. podacim harkom) Zalovanému. Nie su preto vyzvou podla § 92 ods. 8 zak. €.
483/2001 Z.z..

62. KedZe Vyzva zo dna 26.10.2016, a ani Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, nie su
kvalifikovanou vyzvou podla § 92 ods. 8 zak. & 483/2001 Z.z., nemohla uplyndt ani lehota 90
kalendarnych dni medzi vyzvou a uzavretim Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1055/2018/CE zo dna
17.12.2018.

63. Vyzvu zo diia 12.9.2018 podala Slovenska sporitelfia, a.s., ul. Tomasikova ¢&. 48, Bratislava, ICO: 00
151 653 na poste, za ucelom jej doru€enia Zalovanému dna 14.9.2018. Ako to uz bolo uvedené, zasielku
si v odbernej lehote neprevzal a posta ju banke vratila dha 9.10.2018.

64. Podla ¢l. Il. bod 2 veta prva a druha zmluvy, diznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so suéastami Uverove;
zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych
sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavézuje sa ich dodrziavat.
Pre ugely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju VSeobecné obchodné podmienky vydané Bankou s
uginnostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie
uverov a povolenych precerpani privatnym klientom a Mikro podnikatelom u€inné od 1.7.2007.

65. Podla Zaverecnej Casti bod 10.3. veta prva VSeobecnych obchodnych podmienok, ucginnych od
1.8.2002, v zneni Dodatkov €. 1 az €. 10 (Dodatok €. 1 ucinny od 1.2.2010), pri doru€ovani pisomnosti
v postovom styku sa zasielka povazuje za doru€enu v tuzemsku treti den po jej odoslani a v cudzine
siedmy den po jej odoslani, a to aj vtedy, ak sa adresat o tejto skuto€nosti nedozvie alebo sa zasielka
vrati ako nedorucena.

66. V obCianskopravnych zavazkovych vztahoch je mozné, aby si zmluvné strany upravili zmluvné prava
a povinnosti i odkazom na VSeobecné zmluvné podmienky. Tato moznost vyplyva z principu autonémie
zmluvnych stran, i ked jednou z nich je spotrebitel.

67. VSeobecné zmluvné podmienky su zmluvné podmienky, ktoré boli vopred pripravené jednou zo
zmluvnych stran, pre neur¢ité mnozstvo zmlav urcitého druhu.

68. Na to, aby sa V8eobecné zmluvné (obchodné) podmienky stali riadnou su€astou zmluvy je potrebné,
aby tieto boli zaglenené (inkorporované) do zmluvy. Jednym zo spésobov zadlenenia je tzv. inkorporaéna
klauzula. Okrem inkorporacie VSeobecnych zmluvnych podmienok do zmluvy, je vSak pre ich zavaznost
pre zmluvné strany potrebné, aby mali moznost sa s ich obsahom obozndmit’ pred alebo v ramci
kontraktaéného procesu. Tato poziadavka sa odvija od toho, Ze podpisom zmluvy vyslovuju jej strany
zaroven suhlas s inkorporovanymi V8eobecnymi zmluvnymi podmienkami. Na to, aby takyto suhlas
mohli udelit, musi im byt obsah V8eobecnych zmluvnych podmienok znamy, resp. im musi byt dana
asporfi moznost sa s nimi oboznamit. K nutnosti znalosti obsahu V8eobecnych zmluvnych podmienok
zmluvnymi stranami sa vyjadrila aj pravna tedéria JUDr. Milan Hulmak v monografii Uzavirani smluv v
civilnim pravu C. H. BECK 2008 na str. 64 uvadza: ,Ma li se jejich (V8eobecnych zmluvnych podmienok)
zavaznost pro dany pravni vztah odvijet od souhlasu smluvnich stran, pouhy odkaz nestaci. Musi k
nemu pfistoupit sesznameni sa s jejich obsahem®.

69. Inkorporaéna klauzula, Zze VSeobecné obchodné podmienky u&inné od 1.8.2002, Obchodné
podmienky Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych preCerpani privatnym
klientom a Mikro podnikatelom ucinné od 1.7.2007, Sadzobnik, boli za¢lenené do Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 9.6.2010, je uvedené v &l. II. bod 2. zmluvy.

70. D6kazné bremeno o tom, Ze zmluvné strany sa s obsahom V8eobecnych zmluvnych podmienok
oboznamili, resp. mali moznost tak urobit, spo&iva na osobe, ktora sa dovolava ustanovenia zmluvy o
inkorpora¢nej dolozke.



71. Zalovany na pojednavani diia 28.5.2021 popieral, Ze by pred podpisom Zmluvy o splatkovom
uvere €. 0373952928 zo dna 9.6.2010 bol obozndmeny so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami
ucinnymi od 1.8.2002, s Obchodnymi podmienkami Slovenskej sporitelne, a.s., pre poskytovanie Uverov
a povolenych pre€erpani privatnym klientom a Mikro podnikatefom u¢inné od 1.7.2007, so Sadzobnikom.
Cely kontraktaény proces netrval viac ako pol hodiny.

72. Zalobca na pojednavani diia 28.5.2021 prostrednictvom pravneho zastupcu, poukazal na &l. II. bod
2. Zmluvy o splatkovom uvere €. 0373952928 zo dna 9.6.2010, a to textovu €ast o tom, Ze Zzalovany ako
diZnik vyhlasil, Ze sa oboznamil so su€astami zmluvy.

73. Vyznam a dollezZitost ochrany spotrebitela ako slabSej strany spocdiva v tom, Ze sa fakticka
nerovnost medzi spotrebitelom ako slabSou stranou a dodavatefom ako silnejSou stranou (z hladiska
ekonomického, informac&ného, odborného) vyrovnava tym, Ze sa spotrebitefovi poskytne Sirdia ochrana
jeho prav a dodavatelovi sa uloZi viac povinnosti (rozsudok Stdneho dvora EU Océoano Grupo Editorial
c/a Salvat Editores).

74. Zalobca v konani nepreukazal (ani na pojednavani dia 28.5.2021 v tomto smere neoznadil Ziadne
dokazy), Ze pred uzavretim Zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dha 9.6.2010 Slovenska
sporitelfia, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 realne oboznamila Zalovaného
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami u€innymi od 1.8.2002, s Obchodnymi podmienkami
Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a Mikro
podnikatefom ucinné od 1.7.2007, so Sadzobnikom, ani Ze by tieto boli pripojené k zmluve, aby tak mal
moznost' sa s nimi oboznamit. Len konstatovanie v zmluve, Ze sa s nimi oboznamil, je nepostacujuce.

75. Ustanovenie €l. Il. bod 2 Zmluvy o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX zo dfia 9.6.2010: dIznik
vyhlasuje, Ze sa oboznamil so sugastami Uverovej zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové podmienky,
Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktorych sa bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy
poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podfla
generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika v zneni G€innom ku dfu 9.6.2010), kedze
jej dosledkom je, Ze sa na Zalovaného ako spotrebitela prenaSa dbékazné bremeno, &i sa skutoCne
oboznamil s neoddelitelnymi su&astami zmluvy.

76. S poukazom na vySSie uvedené zistenia dospel sud k zaveru, Ze dojednania vo Veobecnych
obchodnych podmienkach uginnych od 1.8.2002, v Obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne,
a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a Mikro podnikatelom uginné
od 1.7.2007 a v Sadzobniku, nie su platne dojednané. Vyzvu zo dfia 12.9.2018, preto nie je mozné
povazZovat za dorucenu treti def po jej odoslani.

77. Podla § 34 ods. 1 zak. €. 324/2011 Z.z. v zneni u€innom ku diu 14.9.2018, ak nemozno postovu
zasielku dodat' adresatovi, postovy podnik ju vrati odosielatefovi s uvedenim dévodu nemoznosti jej
dodania.

78. Podla § 34 ods. 3 pism. c/ citovaného zakona, poStovu zasielku nemozZno dodat’ adresatovi, ak
adresat poStovu zasielku neprevzal v odbernej lehote.

79. Ako to uz bolo uvedené, Slovenska sporitelfia, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151
653 podala Vyzvu zo diia 12.9.2018 na poste dria 14.9.2018. V pravej dolnej Casti listovej zasielky je
oznaleny prijimatel (Zalovany) a jeho adresa. V lavej hornej €asti je uvedené: v pripade nedorucitelnosti
vratit' na: Slovenska sporitelfa, a.s., ul. Tomasikova €. 48, P. O. BOX 29, 830 00 Bratislava 1. Zasielka
je oznaCena ako R: RE953153056SK.

80. Z listovej zasielky, obsahom ktorej bola vyzva zo diia 12.9.2018 vyplyva, Ze adresat (zalovany) si
ju v odbernej lehote neprevzal.

81. Podla Postovych podmienok prijatych Slovenskou postou, a.s., titulom zakonného zmocnenia (§
27 zak. €. 324/2011 Z.z.) bodu 21.1., odberna lehota bola osemnast kalendarnych dni (Slovenska



sporiteffia, a.s., ul. Tomasikova ¢&. 48, Bratislava, nevyznadila kratSiu dobu uloZenia). Pocas tejto doby,
bola teda zasielka uloZena na poste po neuspeSnom pokuse o jej doru€enie adresatovi (Zalovanému).

82. Vdeobecnou poziadavkou toho, aby bolo mozné pisomnost povaZovat za doru€enu je, aby adresat
mal objektivnhu mozZnost, sa s fiou oboznamit’ (nemusi byt adresatom prevzata).

83. Ak je klientovi banky (dIZnikovi z Uverovej zmluvy) dana objektivna (redlna) moznost prevziat si na
zaklade oznamenia posty uloZenu zasielku, obsahujucu vyzvu (§ 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z.), aby
uhradil svoj pefiazny zavazok, nastavaju ucinky jej doru€enia diiom prevzatia alebo odkedy klient banky
(v prejednavanej veci Zalovany) mal objektivnu moznost oboznamit sa s jej obsahom.

84. Zalovany mal k dispozicii plni odbernd lehotu (osemnast dni), aby si Vyzvu zo dha 12.9.2018
prevzal. KedZe sa tak do 8.10.2018 nestalo, Slovenska posta, a.s. ju vratila odosielatelovi. Za doru¢enu
sa povazuje diiom 8.10.2018. Ide o posledny def lehoty kedy mal objektivnu moznost oboznamit sa s
jej obsahom (tzv. tedria ddjdenia). Sud analogicky poukazuje aj na § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

85. Od datumu 8.10.2018 do 17.12.2018, kedy bola uzavretd Zmluva o postipeni pohladavok ¢&.
1055/2018/CE, uplynula doba len 70 dni.

86. Osobitné ustanovenia sprisfiujuce postupenie bankovej pohlfadavky boli postupne zakonodarcom
doplfiované (porovnaj zmeny vykonané od 1.1.2017 zak. &. 299/2016 Z.z.). Dal$ie sprisnenie sa tyka
zdkazu cesie bankovej pohlfadavky na niektoré subjekty (§ 17 zak. €. 129/2010 Z.z.). Je zjavné, Ze
povaha § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. brani odklonu od jeho znenia v neprospech spotrebitela.
PoruSenie § 92 ods. 8 indikuje celkom zjavne rozpor so zakonom, a tym aj neplatnost’ podla § 39
Obcianskeho zakonnika. Len platna zmluva o postupeni pohfadavok totiz méze mat za nasledok zmenu
v osobe veritela, ked postupnik nadobuda nielen postupovanu pohladavku, ale spolu s nou tiez aktivnu
vecnu legitimaciu k jej uplatneniu (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k.
320do 293/2002, rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica €. k. 13Co 332/2016).

87. Zalobca v konani nepreukazal splnenie druhého predpokladu pre platné postipenie pefiazného
zavazku, kogentne stanoveného v § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z., a to uplynutie lehoty 90 dni.

88. Preskumavanie vecnej legitimacie, je imanentnou sugastou sidneho konania (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Cdo 205/2009).

89. Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postupenia bankovej pohladavky sa vyZaduje z
dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovanad moznost
dohladu a dozoru Narodnou bankou Slovenska, ako centralnou bankou.

90. Ak dbjde k postupeniu pohladavky, ohfadne ktorej zakon postupenie podmierfiuje splnenim
zakonnych podmienok, ktoré spinené neboli, ide o cesiu neplatnu od podiatku a jej neplatnost nemozno
zhojit. Postupca zostava veritelom svojej pohladavky, ktora pre neplatnost zmluvy neprechadza na
postupnika.

91. Zmluva o postipeni je sukromnopravnou zmluvou, ktord upravuje Obdiansky z&konnik. Tato
charakteristika zmluvy nevylu€uje moznost upravit osobitné podmienky jej platnosti pre Specificky okruh
pohladavok (bankové pohladavky) v osobithom zakone v zasade verejnopravnej povahy (zakon o
bankéach). Pre aplikaciu ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika je rozhodujuce zistenie, Ze pravny
ukon je neplatny.

92. Zmluva o postupeni pohfadavok ¢. 1055/2018/CE zo dna 17.12.2018, je neplatnym pravnym
ukonom. Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom v konani. Preto sud Zalobu zamietol.

93. Z dévodu uplnosti sud poukazuje na to, Ze ak by aj Zalobca bol aktivhe vecne legitimovanym
subjektom, jeho Zaloba by bola neopodstatnend, z dévodov uvedenych v nasledujucich bodoch.



94. Podla § 4 ods. 2 pism. d/ zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu 9.6.2010, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat adresu predavajuceho, na ktorej
moze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.

95. Zakonodarca v ustanoveni § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu 9.6.2010, stanovil
obligatérne obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere.

96. Zmluva o splatkovom dvere & XXXXXXXXXX zo dha 9.6.2010 neobsahuje nélezitost, a to
adresu predavajuceho, na ktorej moze Zalovany ako spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost.
Slovenska sporitelfia, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, ako veritel poskytla pri
uzavreti predmetnej zmluvy Zalovanému ako spotrebitefovi finanéné sluzby, preto je potrebné ju (banku)
povazovat za predavajuceho. Z ustanovenia § 4 ods. 2 pism. d/ zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku
driu 9.6.2010 nevyplyvalo, Ze by adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost mala byt totoZzna so sidlom tohto subjektu. Naviac, v pripade bank pdsobiacich tak ako
uvedeny veritel na Uzemi celého Slovenska prostrednictvom pobociek, nie je vylu¢ené, aby reklamacia
alebo staznost nemohla byt vybavena prostrednictvom niektorej z nich v mieste, ktoré je o najblizSie
bydlisku spotrebitela. Zmluva o Gvere, preto musi explicitne obsahovat adresu predavajuceho, na ktore;j
mdbze spotrebitel’ uplatnit reklamaciu alebo staznost z dévodu, aby spotrebitel presne vedel, kde tak
mdze urobit. Sud poukazuje na to, Ze ani samotna Zmluva o splatkovom uvere €. 0373952928 zo dha
9.6.2010 nebola jej zmluvnymi stranami uzavreta v sidle veritela (banky), ale v Prievidzi, ¢o vyplyva z
jej textu. Predmetnd zmluva, teda obsahovala len formdlne oznacenie veritefa Uveru (v Uvodnej Casti
zmluvy), €o ale nepredstavovalo obsahovu informaciu pre Zalovaného, u koho mdze uplatnit reklaméciu
alebo staznost’ (takyto udaj nebol uvedeny v ziadnej €asti zmluvy). Zamer zakonodarcu, aby spotrebitel
vedel, kam sa mé so svojou reklamaciou alebo staznostou obratit, naplneny nebol. Tento nevie, &i je to
sidlo veritela alebo adresa ktorejkolvek jeho pobocCky. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie
Krajského sudu PreSov €. k. 7Co 29/2018, €. k. 7Co 141/2018, Krajského sudu Trenéin €. k. 17Co
22/2019, Krajského sudu Trnava €. k. 25Co 656/2019.

97. Podla § 4 ods. 3 veta druha zak. €. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu 9.6.2010, ak vSak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j/, k/ a I/, poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

98. Z dévodov uvedenych v bode 96., je predmetny Uver bezuroény a bez poplatkov. Zalovanému bol
poskytnuty Gver 6.000,- eur a Slovenskej sporitelni, a.s., ul. Tomasikova &. 48, Bratislava, ICO: 00 151
653, pritom zaplatil celkovo sumu 7.360,82 eur (bod 17.).

99. Podla § 4 ods. 2 pism. e/ zak. ¢. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku driu 9.6.2010, zmluva
o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néleZitosti musi obsahovat celkovd vysku a menu
poskytnutého spotrebitelského uveru.

100. Zalovany na pojednavani dfia 28.5.2021 prostrednictvom obg&ianskeho zdruZenia, ktoré ho v konani
zastupuje uviedol, Ze v Zmluve o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX zo dfia 9.6.2010 ako spravna
vy$ka uveru mala byt uvedena suma 5.877,22 eur. Poukazal pritom na rozsudok Sudneho dvora EU
vo veci C-377/14.

101. Rozsudkom Sudneho dvora EU C-377/14 bola, okrem iného rieSena aj otazka, ¢o je potrebné
povazovat za celkovl vySku uveru poskytnutého spotrebitefovi veritefom. V bode 91. rozsudku je
uvedené, Ze ¢lanok 3 pism. I/ a ¢lanok 10 ods. 2 Smernice 2008/48, ako aj bod I. prilohy I. tejto Smernice
sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vyS8ka uveru a vyska €erpania Uveru oznacuju celkovi sumu,
ktora bola dané k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na thradu
nakladov suvisiacich s predmetom Gveru, a ktoré nie su tomuto spotrebitefovi realne vyplatené.

102. Tvrdenie Zalovaného o nespravne uvedenej vysSke uveru 6.000,- eur, a Ze v zmluve mala byt
spravne urena realne vyplatena suma 5.877,22 eur, nie je opodstatnené.

103. Z obsahu Zmluvy o splatkovom uvere &. 0373952928 zo diia 9.6.2010, vyplyva dohodnuta vyska
uveru 6.000,- eur.



104. Podla prehladu transakcii, Zalovanému bola na uc¢et veritelom poukdzana suma 6.000,- eur.

105. Suma 6.000,- eur je v zmluve spravne uvedenou vyskou Uveru, ktora aj bola realne Zalovanému
poskytnuta. Na vysku Uveru nema vplyv to, Ze spracovatelsky poplatok mal byt uhradeny pri uzatvoreni
zmluvy z prostriedkov Uveru. Dohoda o osobitnom spdsobe zaniku &asti zavazku zalovaného vo vyske
spracovatelského poplatku, nema vplyv na dohodnutu celkovu vy$ku Uveru. Rozsudok Sudneho dvora
EU C-377/14 nie je na prejednavanu vec aplikovatelny, pretoze Zalovanému bola realne poskytnuta ta
suma, na ktorej poskytnutie sa veritel zaviazal, a nie suma poniZzena o spracovatelsky poplatok.

106. Z dévodu uplnosti sud udava, Ze uplatnenie prava na splatenie celej pohladavky (tzv. strata vyhody
splatok) je viazané na splnenie podmienok: a) moznost straty vyhody splatok bola vyslovne uréena v
dohode medzi veritelom a diZnikom, b) diZnik nespini niektoru zo splatok v den jej splatnosti, c) veritel
poZiada dlZnika o zaplatenie celej pohladavky do splatnosti najbliZzSej nasledujucej splatky.

107. Ako to uz bolo uvedené (bod 61.) Vyzva zo diia 26.10.2016 a aj Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti zo diia 23.11.2017, su bez pravneho u&inku, kedZe Zalobca (napriek postupu sudu podla § 150
ods. 2 Civilného sporového poriadku) nepreukazal ich doru€enie (doru¢enkou) alebo odoslanie (napr.
podacim harkom) Zalovanému. K platnému zosplatneniu, preto nedoslo.

108. Z dbévodu uplnosti sud dalej udava, Zze ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina premi¢acia
doba jednotlivych splatok plynut’ odo dfia ich zro€nosti. Predmetny uver je vSak potrebné povazovat
za bezuro€ny a bez poplatkov a Zalovany pritom svoj dlh (6.000,- eur) uz splnil, t. j. splnil povinnost
zodpovedajucu prisludnému pravu (veritela).

109. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

110. Zalovany bol v konani Gspesny, preto mu sud priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

111. O vySke trov konania, po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sudny uradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno oddvodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.



