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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyriou JUDr. Tatanou Polakovou v spore Zalobcu: M. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. A. XXXX/XX, K., zastipena Advokatskou kancelariou Prachova & Partners, s.r.o. Pribinova
20, Bratislava, proti zalovanému: B. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., zastupeny Mgr. Milan Kantulak,
advokat, Na paziti 19, Bratislava, o ur€enie, Ze ngjomny vztah k bytu trva, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovanému sa priznava vodi Zalobkyni narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyna sa Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu 24.07.2019 domahala uréenia, Ze najomny vztah
k bytu Cislo XX na 4. poschodi, na ulici B. A. €. XX v Bratislave, evidovany na liste vlastnictva &. XXXX,
okres Bratislava 1V, obec: BA - m.C. V. G. Ves, kat. uz. V. G. Z., nachadzajuci sa v bytovom dome so
sup. €. XXXX, na pozemku s parc. €. XXXX/ XX, medzi Zalobkyfiou a Zalobcom trva (zjavne sa jedna o
chybu v pisani Zalobkyne, ked spravne malo byt uvedené, .... medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym).

Zalobu odévodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dia 14.03.2001, &.k.
5C/180/98-110 dal sud privolenie Zalobcovi A. K.u Bratislava IV vypovedat Zalovanym Z. L. a M.
L. ndjom predmetného bytu a Zalovanym ulozZil povinnost byt vypratat a odovzdat Zalobcovi do 15
dni po zabezpeleni nahradného bytu. K.listom zo dia 30.07.2012 Zalobkyni oznamilo zabezpecenie
nahradného bytu v zmysle rozsudku s vyzvou, aby ho kontaktovali za u€elom dohody terminu podpisu
zmluvy o najme. Nakolko ponukany byt nezodpovedal Standardom uvedenym v zakone, ponuku
A.K.neprijala a dalej o€akavala zabezpecenie nahradného bytu. Od roku 2012 do roku 2019 byt nadalej
uZivala. Zalobkyna v Zalobe dalej uviedla, Ze Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV z 15.05.2018,
€.k. 370dk/165/2018 bol na jej majetok vyhlaseny konkurz a bola zbavena v&etkych dlhov. To znamena,
Ze jej zanikli aj vSetky dlhy na ngjomnom v suvislosti s bytom. Napriek tomu jej bolo doruované
uznesenie o drazbe a vyzva na odovzdanie bytu od drazobnej spolo&nosti. Zalobkyfa do jula 2019 v
byte byvala. Ma za to, Ze jej najomny vztah stale trva, kedZe jej doposial nebol poskytnuty nahradny byt.
Novym vlastnikom bytu sa na zaklade drazby stal Zalovany. Ked sa v juli 2019 chcela dostat’ do bytu,
zistila, Ze je na dverach vymeneny zamok. V byte méa svoje osobné veci. Jej pristup do bytu je zavisly
od véle Zalovaného. Takato situacia je pre fiu nelinosna.

2. Zalovany vo vyjadreni k zalobe uviedol, Ze sa pridrziava svojho vyjadrenia na vyzvu Krajského
sudu v Bratislave zo dfia 04.11.2019, kde uviedol, Ze najomny vztah Zalobkyne zanikol Rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV &.k. 5C/180/98-110 a potvrdzujucim Rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave &.k. 16Co 3XX/01-128. Zalobkyni bol riadne a opakovane poskytnuty nahradny byt, ktory
opakovane odmietla. Jej dlh na najomnom sa do realizovania drazby bol 48.265,76 eur. Zalobkyriu



opakovane kontaktoval za u¢elom dohody o dalSom uzivani bytu, no neuspesne. Jej reakcia bola, Ze
sa bude sudit.

3. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 17.03.2020 uviedol, Ze Zalobny navrh vychadza z nepravdivych
skutoénosti. Je $pekulativny a G&elovy. Zalovany zotrvava na svojom stanovisku, Ze najomny vztah
Zalobkyne zanikol. Najomny vztah skongil uplynutim 3-mesaénej vypovednej lehoty, ktoré zacala plynut
prvym dniom kalendarneho mesiaca nasledujuceho po pravoplatnom rozsudku dfia 25.04.2002, t.|.
najomny vztah zanikol 31.07.2002. Zalobkyni bol opakovane ponukany nahradny byt, ktory neprijala.
Svoju povinnost byt vypratat’ splnila az na vyzvu drazobnika po konani dobrovolnej drazby.

4. Zalobkyha vo vyjadreni zo dfia 17.05.2020 uviedla, Ze od roku 2012 do roku 2019 Zalobkyha byt
nadalej uzivala. Platila zafi ngjomné. Zo strany A. BA IV jej nebola doru¢ena nova ponuka na nahradny
byt, pripadne nespokojnost’ s tym, Ze byt uziva. Poukazovala na ust. § 676 ods. 2 Ob¢. zakonnika,
podla ktorého, ak najomca uziva veci aj po skon€eni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda navrh
na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za
tych istych podmienok, za akych bola dojednana pdvodne. Z uvedeného je zrejmé, Ze najomny vztah
medzi vlastnikom bytu a Zalobkyriou stéle trva, pri€om zo strany vlastnika bytu nebol Ziadnym spésobom
ukonéeny.

5. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 19.06.2020 uviedol, Ze najomny vztah medzi Zalobkyfiou a A.
BA IV zanikol na zaklade rozsudku. Obnovenie najomného vztahu neprichadza do Uvahy. Aplikacia
ustanovenia o prolongacii najmu v zmysle § 676 ods. 2 Ob¢&. zakonnika je podla ustanovenia § 710 ods.
2 pri najme vylugena. Zalovany nadobudol predmetny byt priklepom na dobrovolnej drazbe a neprinalezi
mu prednasat tvrdenia tykajuce sa vztahu medzi Zalobkyriou a Stavenym bytovym druZstvom Bratislava
IV. Zalobu navrhol zamietnut.

6. Sud vo veci urgil termin pojednavania. Zalovany ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie
nedostauvili.

7. Sud postupujuc podla § 180 C.s.p. pojednavanie otvoril a vec prejednal i v ich nepritomnosti.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie prednesom pravnej zastupkyne Zalobkyne, listinnymi dokazmi a
to: vyzvou spoloénosti Vydrazime to s.r.o. zo dfia 28.06.2019, Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
IV zo dnia 14.03.2001, &.k. 5C/180/98-110, listom A. BA IV zo dna 30.07.2012, pisomnym vyhlasenim
P. K. zo diha 28.07.2012, zaloba o urCenie, Ze pravo na nahradny byt nezaniklo, Notarskou zapisnicou
napisanou notarom U. M. dfia 14.06.2019 pod N 466/2019, NZ 18917/2019, NCRIs 19349/2019, ako
aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

9. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo dfia 14.03.2001, ¢.k. 5C/180/98-110 dal sud privolenie
Zalobcovi A. K.u Bratislava IV vypovedat Zalovanym Z. L. a M. L. ndjom predmetného bytu a Zalovanym
ulozil povinnost byt vypratat a odovzdat Zalobcovi do 15 dni po zabezpedeni nahradného bytu.
K.listom zo dfia 30.07.2012 Zalobkyni a jej manzZelovi oznamilo zabezpeéenie nahradného bytu v
zmysle rozsudku s vyzvou, aby ho kontaktovali za u€elom dohody terminu podpisu zmluvy o najme.
Zalobkyfa ponuku neprijala, pretoZe podia nej nezodpovedala $tandardom ustanovenym zakonom. Od
roku 2012 do roku 2019 byt nadalej uzivala. Uznesenim Okresného sudu Bratislava IV z 15.05.2018,
€.k. 370dk/165/2018 bol na majetok Zalobkyne vyhlaseny konkurz. Priklepom na dobrovolnej drazbe
konanej dfia 14.06.2019 sa vlastnikom predmetného bytu stal Zalovany.

10. Pravna zastupkyria Zalobkyne na pojednavani poukazovala na tu skuto¢nost, Ze Zalobkyha aj po
privoleni sudu k vypovedi z najmu bytu, v predmetnom byte nadalej byvala od roku 2012 do roku 2019.
K.nepodalo Zalobu o vypratanie.

11. Z listinnych dékazov sud zistil:
12. Z pisomného vyhlasenia P. K. zo dha 28.07.2012 sud zistil, Ze tymto pisomne vyhlasil, Ze

poskytne Zalobkyni s manzelom nahradny byt v zmysle Rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, &.k.
5C/180/98-110 zo dia 04.03.2001 za najomné vo vySke 650 eur mesacne.



13. Z Notérskej zapisnice napisanej dfia 14.06.2019 notarom U. M. pod N 466/2019, NZ 18917/2019,
NCRIs 19349/2019 sud zistil, Ze vydraziteflom predmetného bytu sa stal Zalovany.

14. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

14.1. Podfa § 685 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, ndjom bytu vznika najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za ndjomné byt do uzivania, a to bud na dobu ur¢itd, alebo bez
doby uréenia uzivania, najomna zmluva spravidla obsahuje aj popis prisluSenstva a opis stavu bytu.

14.2. Podfa § 686 ods. 1 Obclianskeho zakonnika najomna zmluva musi obsahovat oznacenie predmetu
a rozsah uzivania, vySku najomného a vysku uUhrady za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo
spbsob ich vypoctu. Mala by obsahovat aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu. Ak sa najomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.

14.3. Podla § 676 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak najomca uziva veci aj po skoneni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na stude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.
Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

14.4. Podla § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak bol ngjom bytu dohodnuty na uréity ¢as, zanikne
tiez uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

14.5. Podla § 712c ods. 3 Obcianskeho zakonnika najomca, ktory ma byt vypratat, je povinny uzavriet
zmluvu o bytovej ndhrade do 30 dni od doru€enia pisomného vyhlasenia o zabezpec&eni bytovej nahrady,
ak najomnu zmluvu bezdévodne neuzavrie, jeho narok na bytovu nahradu zanikne.

15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze predmetna Zaloba je nedévodna.

16. V prvom rade sud zopakoval, Ze konstitutivnym rozsudkom sudu, ktorym sa privoluje k vypovedi z
najmu bytu a uklada Zalovanému povinnost’ byt vypratat po zabezpeceni bytovej nahrady, sa su¢asne
zaklada novy hmotno-pravny vztah medzi u€astnikmi, ktorého charakteristickym obsahom je pravo
byvania, ktoré trva do €asu zabezpecenia bytovej nahrady, nevznika bez daldieho zo zédkona, vznika
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

17. Pravny vztah zaloZzeny rozsudkom, ktorého obsahom je pravo byvania do zabezpec&enia bytovej
nahrady nielen, Ze nevznika zo zakona, ale zo zakona nemdze ani zaniknut, ¢i zmenit sa (Rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dria 30.04.2019, sp. zn. 1Cdo/143/2017).

18. Je teda zrejmé, Ze ngjomny vztah medzi Zalobkyfiou a bytovym druZstvom zanikol na zaklade
rozsudku, ktorym bolo privolené k vypovedi z ngjmu bytu. Obnovenie ngjomného vztahu teda vzhladom
k uvedenému neprichadza do avahy. Zaroven je potrebné konstatovat, Ze konkludentné obnovenie
najomného pomeru, tak ako nim argumentovala Zalobkyna, sa nevztahuje na najom bytu, pretoze ust.
§ 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika to zakazuje.

19. V dalSom sud uvadza, Ze pre uspech v ramci tohto konania bolo potrebné zo strany Zalobkyne
preukazat, Ze existuje hmotnopravny vztah medzi fiou a Zalovanym, tj. tvrdeny najomny vztah, pripadne
existencia prava na bytovu nahradu vyplyvajuceho z prava na byvanie.

20. V posudzovanej veci Zzalobkyra ni¢im, Ziadnym dékaznym prostriedkom nepreukazala, Ze medzi fiou
a zalovanym doSlo k vzniku najomného vztahu. Nemohol preto sud rozhodnut o tom, Ze tento najomny
vztah trva. Tiez, ako uz bolo vy$3ie uvedené, konkludentné obnovenie najomného pomeru, tak ako
nim Zalobkyfia argumentovala, sa nevztahuje na najom bytu, pretoZe ust. § 710 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika to zakazuje.



21. Zalobkyfa rovnako nepreukazala, Ze jej pravo na bytovd nahradu nezaniklo, ktora skutoénost
nevyplyva ani z navrhu, ani zo Zaloby, a ani z pripojenych listin.

XX. Za predpokladu, Ze Zalobkyria mala za to, Ze ndhradny byt jej zabezpec€eny nebol, z ktorého dévodu
jej pravo na bytovu nahradu nezaniklo a stale trva, aby jej narok na bytovl nahradu v prekluzivne;j
lehote 30 dni od doru€enia pisomného vyhlasenia o zabezpeleni bytovej nahrady neuzatvorenim zmluvy
nezanikol, teda aby nenastali u€inky predpokladané v § 712c ods. 3 Obcianskeho zakonnika, mala
moznost podat Zalobu na sud o urenie Ze jej pravo na zabezpelenie nahradného bytu nezaniklo. Sud v
ramci Setrenia zistil, Ze takato Zaloba na Okresny sud Bratislava IV aj podana bola. Konanie bolo vedené
pod sp. zn. 16C/232/2014. Uznesenim zo diia 29.12.2014 bolo konanie zastavené pre nezaplatenie
sudneho poplatku.

23. S poukazom na vysSie uvedené, sud navrh Zalobkyne o uréenie, Ze ndjomny vztah k predmetnému
bytu medzi Zalobkyriou a zalovanym trva ako nedévodny zamietol.

24. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

25. Vzhlfadom na to, Ze v konani mal plny uspech vo veci Zalovany, postupujuc v zmysle § 255 ods. 1
C.s.p. sud priznal Zalovanému voci Zalobkyni pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, moze opravneny

poZiadat o exekuciu v zmysle zdkona & 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti(Exekuény poriadok).



