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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: J. T., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J. R.
XXX/IX, Y., zast. J.. J. X., advokatom so sidlom X. X, Y., proti Zalovanému: R. T., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom . XXXX/XX, P., zast. R.. Y. B., advokatom so sidlom P. XXX/XX, Y., S.: XX XXX XXX, o ur€enie,
Ze Zalobca je vlastnikom nehnutelnosti a o vratenie pefiaznej sumy 26 000,- eur, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnia 9. oktébra 2020, ¢.k. 18C/18/2019-177, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. priznal
Zalovanému voci Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal proti Zalovanému
ur€enia, Ze je vlastnikom podielu 4/6 v Zalobe $pecifikovaného bytu v Y. a k nemu prislichajucemu
spoluvlastnickemu podielu na spolo&nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach domu a vratenia daru -
pefiaznej sumy 26 000,- eur a nahrady trov konania. Zalovany je syn Zalobcu. V Zalobe Zalobca uviedol,
Ze Zalovany sa od podpisania darovacich zmluv (18.1.2017 a 31.1.2017) sprava voc&i nemu v hrubom
rozpore s dobrymi mravmi, a preto sa domahal listom zo dna 21.3.2019, ktory bol
doru€eny zalovanému dfia 22.3.2019, vratenia daru podla § 630 Obcianskeho zakonnika z dévodov
uvedenych v liste. Vratenie daru smerovalo vo vztahu k vrateniu bytu a aj vo vztahu k vrateniu pefiazne;j
sumy. Dévody, pre ktoré sa Zalobca domahal voci Zalovanému vratenia daru, spocivali vo viacerych
skuto€nostiach. Uviedol, Ze ma vysoky vek, je chory, Zalovany sa o neho po ziskani majetku od februéara
2017 nezaujima, nenavstivil ho v mieste bydliska, ako je to bezné v rodinach, ani mu len nezatelefonoval,
neposlal mu ani pozdrav k sviatkom, meninam, narodeninam, umyselne od neho neprebera telefénne
hovory, na jeho SMS spravy vébec nereaguje, hoci na to nema Ziadny vazny dévod. Takéto
spravanie je podla Zalobcu nemoralne, neuctivé a v rozpore s vdacnostou, ktoru by
mal Zalovany vod&i nemu nielen ako k otcovi, ale aj darcovi prejavovat. Zalobca daroval zalovanému v
podstate cely svoj majetok a ten ho so svojou rodinou dlhodobo ignoruje. Zalobu odévodnil
Zalobca tiez sustavnost'ou ignorovania jeho osoby Zalovanym, jeho neochotou pomahat mu, Zzalovany
si vyblokoval telefénne &islo Zalobcu a nie len on, ale aj cela jeho rodina bezdévodne prerusili akékolvek
rodinné vztahy so Zalobcom, ako aj s rodinou po nebohom synovi J. (bratovi Zalovaného). Zalovany
podla zalobcu pripustil telefonicki komunikaciu so zalobcom len za tej podmienky, Ze si
bude méct obsah telefonatov nahravat. Takéto spravanie je podfa Zalobcu nezluditelné so spravanim sa



obdarovaného k darcovi, kedZe ide o osoby v najblizSom pribuzenskom vztahu. Tento stav
podla Zalobcu sustavne trva. Hrubé porudenie dobrych mravov zo strany obdarovaného voci darcovi
Zalobca videl tiez v dlhodobom neposkytovani pomoci Zalobcovi, a to napriek jeho Ziadostiam a vyzvam,
prosbam, tiez dlhodobéa ignoracia, lahostajnost Zalovaného k Zivotu a zdraviu Zalobcu. Zalovany so
Zalobou nesuhlasil.

3. Sud prvej indtancie Zalobu posudzoval podla § 630 Obcianskeho zakonnika.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze zalobca ako darca
darovacou zmluvou zo dia 18.1.2017, overenou u notarky J.. P, daroval
Zalovanému ako obdarovanému ako svojmu jedinému Zijucemu synovi finanénu €iastku vo vySke 26
000,- eur, a to pri plnom vedomi, za stavu svojpravnosti, bezvyhradne, bez vplyvu navykovych latok,
slobodne, bez akéhokolvek natlaku, a tak, ako to vyZaduje zadkon, teda bezpodmienelne a bezodplatne.
Darovacou zmluvou zo dia 31.1.2017, overenou u notarky J.. P., Zalobca ako darca daroval zalovanému
ako obdarovanému svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutefnosti, bytu tam Specifikovanom, pri¢om velkost
podielu darcu na byte bol 4/6 a velkost spoluvlastnickeho podielu obdarovaného na byte bol 1/6
k celku. Obdarovany sa po povoleni vkladu tejto zmluvy do katastra nehnutelnosti stal spoluvlastnikom
bytu so spoluvlastnickym podielom 5/6 k celku. Spolu s bytom previedol darca na obdarovaného
aj spoluvlastnicky podiel na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu.

5. V konani sud prvej indtancie nepovaZzoval za sporné, Ze vyzva na vratenie daru zo diha 21.3.2019 sa
dostala do dispozi¢nej sféry obdarovaného, teda Zalovaného, pretoze to Zalovany v spore nenamietal.

6. Vo vyzve na vratenie daru zo dria 21.3.2019 Zalobca ako vyznamné skuto¢nosti, v ktorych
videl hrubé porusenie dobrych mravov obdarovaného vo&i nemu, uviedol: nezdujem o neho ako o otca, a
to uz od februara 2017, nenavstevovanie darcu obdarovanym v mieste jeho bydliska tak, ako je to bezné
v rodinach, netelefonovanie, nezasielanie ani len pozdravu otcovi k sviatkom, meninam, narodeninam,
umyselné nepreberanie telefonickych hovorov od zalobcu, neodpovedanie na jeho SMS spravy,
resp. bez akejkolvek reakcie na ne, ignoracia s celou jeho rodinou namiesto prejavu vdaky.

7. Podla sudu prvej inStancie nebolo sporné, Ze Zalovany v obdobi, kedy doslo k
darovaniu, mal so Zalobcom dobry vztah, pravidelne sa navstevovali. Po tom, ¢o doSlo k darovaniu,
pocas prebiehajuceho dedi¢ského konania po zomrelej manzelke zalobcu L. T. dfia 8.8.2016, sa
dozvedel o tomto darovani vnuk Zalobcu, P. T. (syn po zomrelom druhom synovi Zalobcu J.). Ten inicioval
stretnutie zalobcu s J.. P, ktory Zalobcu nasledne ako pravny zastupca zastupoval v spore,
vedenom na sude prvej inStancie o uréenie neplatnosti odstiupenia od zmluvy. Vypovedou svedka P. T.
bolo nepochybne podla sudu prvej indtancie preukazané, Ze on prvy oslovil J.. P. so Ziadostou o pravnu
pomoc po tom, ked sa o darovani dozvedel. J.. P. doruéil Zalobcovi vyzvu, aby sa dostavil do jeho
advokatskej kancelarie pod hrozbou Zaloby. Od tohto momentu, kedy sa Zalobca k advokatovi
dostavil, sud prvej intancie ustalil, Ze dobré vztahy Zalobcu so Zalovanym sa zacali zhorSovat z dévodu,
Ze Zalobca nadobudol presvedCenie, Ze bol Zalovanym oklamany a okradnuty. V roku 2018 Zalobca
vyvinul aj dalSie kroky, ako podanie trestného oznamenia na Zzalovaného a jeho manzelku.

8. K dbvodu vratenia daru spocivajucom v nezaujme Zalovaného o Zalobcu ako otca, a to uz od
februara 2017, sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalobca to hodnovernym spdsobom nepreukazal, ked z
predloZzenych dbékazov vyplynulo, Ze Zalovany s manzelkou Zalobcu navstivili osobne aj po 7.3.2017,
kedZe mali zaujem oficiadlnou cestou u notarky J.. O. Zalobcovi dary vratit zmluvami,
pripravenymi s datumom 10.3.2017, ktoré dokumenty v8ak Zalobca odmietol podpisat. Zaujem o Zalobcu
ako otca zo strany Zalovaného a jeho rodiny sud prvej indtancie vyvodil aj z listinnych dékazov, ktoré
Zalovany predlozil. Tymito dékazmi Zalovany preukazal zaujem o otca. Ako problematické sud prvej
inStancie povazoval, &i takto zvolena forma prejavu zaujmu o otca je z pohlfadu 87-ro€ného ¢loveka

vhodna, resp. dostato€na a &i uvedené SMS spravy, prefotené listy a odfotené hmotné dary v
kone€nom désledku nemali sluzit' v pripade sudneho sporu ako dbkaz. Podla sudu prvej inStancie je
zrejmé, Ze Zalovany preukazal prejav zaujmu o svojho otca aj po februari 2017, a teda

nemozno toto tvrdenie Zalobcu vyhodnotit ako preukdzany dévod na vratenie daru.

9. Dbékazmi bola uspesne podfa sudu prvej inStancie spochybnena aj pravdivost dalSich Zalobcom
uvadzanych dévodov, pre ktoré sa domahal vratenia daru, a to nezasielanie ani len pozdravov otcovi k



sviatkom, meninam, narodeninam, neodpovedanie na jeho SMS spravy, resp. bez akejkofvek reakcie
na ne.

10. Zalobca v konani tvrdil, Ze ho Zalovany nenavstevuje v mieste bydliska tak, ako je to bezné v

rodinach, na €o Zalovany v konani uviedol, Ze otec je prchkej povahy, vybusny a po tom, ¢o
na nich podal trestné oznamenie, tym, Ze osobne za otcom nepriSiel, chcel chranit seba a svoju rodinu
pred verbalnymi atakmi zo strany Zalobcu, ktory nesuhlasil s nahravanim si priebehu

ich navstev a navySe Zalovany vyjadril presved&enie, Ze otec by ich dnu ani nepustil. Pre vyhodnotenie
tohto Zalobcovho tvrdenia sud prvej inStancie povazoval za klu€ové vyjadrenie samotného Zalobcu vo
svojej vypovedi, ked sam rozporne so svojim tvrdenim v Zalobe uviedol, Ze on nechce, aby Zalovany
s manzelkou k nemu chodili, a to v ziadnom pripade, dokial mu nevratia to, o
€o ho okradli. Uviedol, Ze so synom a jeho manzelkou nechce mat ni¢ spolocné a nechce ich vidiet.
Z uvedeného mal sud prvej inStancie za zrejmé, Ze ak by aj Zalovany prejavil snahu o osobnu formu
kontaktu, Zalobca to striktne vylugil.

11. K Zalobcom tvrdenému umyselnému nepreberaniu telefonickych hovorov od Zalobcu Zalovany
argumentoval tym, Ze Zalobca mu nedal suhlas na ich nahravanie, a jeho telefonaty od marca 2017 mali
jeden jediny obsah - Zalobca mu vytykal jeho spravanie, obvifioval jeho i manzelku, Ze ho okradli, Ziadal
vratenie darov, vulgarne mu nadaval. Preto mu telefonaty nedviha, otca v teleféne nema zablokovaného,
len mu poslal SMS spravu, v ktorej ho vyzval, aby mu pisal SMS spravy, ked bude od neho nie€o
potrebovat, kedZe na nahravanie telefonatov zalobca nedal suhlas. Tvrdenie zalovaného k dévodom,
pre ktoré odmieta prijimat od otca telefonaty, boli podla sudu prvej inStancie preukazané aj svedeckou
vypovedou protistrany, F. T., ktora sudu uviedla, Ze Zalobca sa telefonicky stale pokusal od syna
peniaze vratit, lebo bol v tom, Ze ich ma v Uschove a ked s tym opéatovne otravoval, prestali brat telefény.

12. Zalobca ako dal$i dévod na vratenie daru uvadzal dlhodobu ignoréciu Zalovaného a jeho
rodiny, ktora trva viac ako dva roky. K uvedenému sud prvej inStancie uviedol, Ze bolo preukazané, Ze
Zalobca o osobny kontakt so Zalovanym a jeho manzelkou zaujem nema, a to minimalne
do &asu, kym mu podfa jeho slov nevratia vSetko, o ¢o ho okradli.

13. K tvrdeniu Zalobcu, Ze deti Zalovaného si tieZ vyblokovali jeho telefén, nedvihaju jeho telefonaty a
bezdbvodne prerusili s nim kontakt a ignoruju ho, sud prvej inStancie podotkol, Ze ustanovenie § 630
Obcianskeho zakonnika nemozZno rozsirujucim spdsobom vykladat tak, Ze sa nim postihuju aj dosledky
spravania sa inych os6b ako obdarovaného, hoci aj jemu blizkych. Od obdarovaného by nebolo mozné
spravodlivo Ziadat, aby znasal sankciu za spravanie sa inych oséb voci darcovi, za
ktoré sdm nezodpoveda.

14. Ako dal8i dévod vratenia daru Zalobca oznagil skuto€nost, Ze sa k nemu Zalovany ako obdarovany
sprava neuctivo, vulgarne mu nadava. To z vykonaného dokazovania podfa sudu prvej inStancie
preukazané ni¢im nebolo. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze je to prave Zalobca, ktory Zalovanému
vulgarne nadava, ¢o vyplynulo z SMS spravy zo dia 6.12.2017, ktoru poslal Zalobca Zalovanému, ako
aj z priebehu sudneho pojednavania, ktoré medzi stranami prebiehalo skér (o neplatnost darovacich
zmlav).

15. Dalej videl Zzalobca dévodnost vratenia daru v tom, Ze Zalovany nie je ochotny mu pomahat. Toto
tvrdenie Zalobca podla sudu prvej inStancie taktieZz nepreukazal. Z vykonaného
dokazovania sudu prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalobca je aktualne sebestacny vo vietkych zakladnych
Zivotnych potrebach, vie si navarit, nakupit, upratat, vybavit zalezitosti na iradoch aj u lekara a tiez to, Ze
Zalobca Zalovaného o ziadnu pomoc v uvedenej oblasti od roku 2017 nepoziadal. Tvrdenie Zalobcu, Ze
Zalovany a jeho rodina si ho zablokovali v teleféne, bolo podla sudu prvej inStancie v konani vyvratené.

16. Zalovany v konani poprel, Ze by jeho konanim naplnil hruby rozpor s dobrymi mravmi. Spornym
podla sudu prvej inStancie bolo posudenie, i spravanie Zalovaného dosahuje znaky hrubého porusenia
dobrych mravov. Sud prvej inStancie zdOraznil, Ze nie kazdé spravanie, ktoré je v nesulade so
spolo&ensky uznavanymi pravidlami slusného spravania vo vzajomnych vztahoch medzi ludmi, napifa
znaky § 630 Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie pri tomto posudeni zohladnil okolnosti pripadu,
pricom prihliadol aj na to, akou mierou k spravaniu zalovaného prispel aj samotny zalobca.



17. Sud prvej indtancie povazoval Zalobu Zalobcu za nedévodnu, nakolko Zalobca podla sudu prvej
inStancie nepreukazal také hrubé porusenie dobrych mravov zo strany Zalovaného voci Zalobcovi &i
¢lenom jeho rodiny, ktoré by bolo mozné povazovat za hrubé porudenie dobrych mravov s ohfadom
na princip vzdjomnosti. Zohladnil aj spravanie Zalobcu ako darcu vocCi Zalovanému ako obdarovanému.
Podla sudu prvej inStancie by nebolo spravne a spravodlivé, aby hodnotil spravanie
Zalovaného vodi zalobcovi bez toho, aby nevzal do Uvahy aj spravanie Zalobcu voci zalovanému
a tiez ich narudené vzajomné vztahy. Bolo podla sudu prvej inStancie preukazané, Ze vzajomné vztahy
Zalobcu a Zzalovaného ochladli a dostali sa do Stadia, kedy spolu od roku 2017 nekomunikuju, len
formou SMS sprav ¢i listov, ktoré Zalovany posiela Zalobcovi. Sud prvej inStancie vyhodnotil svedecké
vypovede vSetkych troch svedkov ako tendenéné, ked bolo preukazané, Ze svedkovia maja zaujem,
priamy €i nepriamy, na vysledku tohto sporu, pretoze mdze v kone¢nom doésledku zasiahnut do ich
majetkovej sféry. Za kfucové pre vyhodnotenie, €i Zalobca v spore uniesol dékazné bremeno ohfadom
svojich tvrdeni, povazoval sud prvej inStancie jednak listinné dékazy, jednak aj vypoved samotnych stran
sporu pred sudom.

18. Vzhladom na zisteny skutkovy stav veci sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu
nie je dévodna. Neboli naplnené zakonné predpoklady na vratenie daru Zzalovanym Zalobcovi podla
§ 630 Obgianskeho zakonnika, kedZe spravanie sa Zalovaného vo&i Zalobcovi nespifia poZiadavku
hrubého porusenia dobrych mravov. Nebolo podla sudu prvej inStancie preukazané konanie Zalovaného
takej intenzity, ktoré by bolo mozné hodnotit ako konanie v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, a teda
podmienky na vratenie daru neboli splnené. Vo vztahu spravania sa obdarovaného k darcovi sud prve;j
inStancie konstatoval poruSenie dobrych mravov v tom zmysle, Ze Zalovany neprejavuje o Zalobcu
zaujem osobnymi navstevami. Naposledy bol Zalovany v osobnom kontakte so Zalobcom v marci 2017,
s vynimkou jeho ucasti na sudnom pojednavani dfia 19.2.2020. Taktiez sa podla mienky sudu prvej
inStancie Zalovany potrebnou mierou nezaujima o aktualny zdravotny stav zalobcu. Uvedené konanie
vSak podfa sudu prvej indtancie a platnej judikatiry nemozno vyhodnotit' ako hrubé porusenie dobrych
mravov. Skutkové zistenia z vykonanych dékazov sved€ia o tom, Ze vymedzenie ukonov udajne hrubo
porusujucich dobré mravy neboli preukazané. Zalobca tak podla sidu prvej intancie neuniesol dékazné
bremeno. Zaverom sud prvej indtancie apeloval na Zalovaného a na manzelku Zzalovaného, aby vyvinuli
dostato€nu snahu k néprave narudenych vztahov Zalobcu so Zalovanym, ako vztahu otca a syna.
O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

19. V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu.

20. Mal za to, Ze z jeho pisomnych aj osobnych prednesov na pojednavani vyplynulo, Ze pri oboch
daroch pocitoval pred podpisanim zmluvy velkd déveru k Zalovanému, bol zahrfiovany pozornostou,
vrucnostou, o samozrejme u neho vzbudzovalo bezhrani¢na déveru. Uz pred podpisanim darovacej
zmluvy bol Zalovanym a jeho manzelkou stavany do pozicie, Ze potrebuje ochranu, pretoZze uz
je stary a starych fudi mézu kvoli peniazom a majetku zabit, podviest, okradnut a podobne. Preto
mu bolo navrhnuté, aby v3etky peniaze, ktoré si za cely Zivot usporil, dal do ich ischovy, ¢o vzhladom na
hrozby, ktoré mu boli prezentované, povazoval za pomoc, za ochranu, za ktort by mal byt Zalovanému
vdacny. Ich vztahy v spominanom obdobi boli také dobré, Ze podpisal bez precitania vSetky listiny,
ktoré mu Zalovany s manzelkou dal podpisat. Konanie bolo teda vysledkom vtedy bezhrani¢nej dévery
k synovi, ktoru si ziskal prave predchadzajucim zaujmom. V tom €ase ani len nepomyslel na to, Ze za
konanim Zalovaného by mohli byt’ aj iné umysly, neZz ochrana jeho zaujmov. Zistil, k Eomu doSlo, do ake;j
pozicie sa dostal, az ked napisal synovi, resp. neveste SMS spravu, Ze potrebuje ¢ast pefiazi, na o
mu bolo oznamené, Ze Ziadne peniaze nedostane, pretoze nie su jeho. Spravanie syna potom, ako od
neho ziskal cely majetok, sa uplne zmenilo.

21. Zalobca uviedol, Ze Zalovany podla vykonaného dokazovania nemal Ziadnu prekazku kedykolvek
za nim prist, rozpravat sa s nim, vysvetlit svoje spravanie, svoj nezaujem 0 neho,
svoju fahostajnost.

22.Z obsahu vykonaného dokazovania podfa Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany neprejavuje o neho zaujem
ani osobnymi navstevami, a to po dobu niekolkych rokov, neprejavuje zaujem, &i nie€o nepotrebuje, €i je
zdravy, ako sa ma, a to na rozdiel od vSeobecne uznavanych zékladnych moralnych pravidiel. Sud prvej
inStancie v takomto spravani zalovaného nevidel hrubé porudenie dobrych mravov. Mohol by prisvedgit



takémuto nazoru sudu prvej indtancie vtedy, ak by sa Zalobca bol spraval ku nemu tak, ako sa sprava
posledné 3 roky, aj predtym, ak by takéto spravanie sa Zalobcu bolo nim akceptované.

23. Zalobca sa nestotoznil sa so sudom prvej indtancie, Ze takéto spravanie Zalovaného nie je hrubym
poruSenim dobrych mravov. Nesuhlasil s argumentaciou sudu prvej indtancie, Zze sa Zalovany vodi
nemu nedopustil takého hrubého porusSenia dobrych mravov, ktoré spadaju medzi najzavaznejSie
zo zéavaznych poruseni mravnych noriem res$pektovanych rozhodujlcou &astou spolognosti. Zalobca
zastaval nazor, Zze dlhodoby nezaujem Zalovaného o neho je v porovnani s jeho velkym
zaujmom o neho do Casu ziskania majetku takym nemravnym konanim, ktoré nielenZe nie je ni€im
ospravedInitelné, ale je prejavom absolutnej lahostajnosti 0 neho a je nepodstatné, Ze to Zalovany robi
zrejme z hanby pred nim, Ze sa uzavrel, akoby neexistoval, akoby uz pre neho zomrel, akoby sa uz
toho nemohol dockat.

24. Zalobca zdéraznil, Zze pokial v poslednom obdobi vo vztahu k Zalovanému uZ reagoval tak, ze
na pojednavani povedal, nech mu da pokoj, Ze ho nechce vidiet, nech zmizne, a ze ho povazuje za
sprostého, tak iSlo a ide u neho uz len o vlastnu obrannu reakciu, pretoze si nevie predstavit, Ze by sa
slusny syn, slusny ¢lovek vo&i nemu zachoval tak, ako sa zachoval Zalovany, pretoZe jeho ignorancia
a nezdujem trva uz taku dlhu dobu, Ze to spbésobilo u neho rozklad rodinného vztahu so synom. Ak mu
stoji majetok, ktory ziskal, za tuto cenu, ide podla neho o cenu zdravia a Zivota vlastného
otca, ide o cenu Uplného rozbitia rodiny.

25. Zalobca dalej uviedol, Ze ak podia sidnej praxe je dévodom na vratenie daru je aj menej
intenzivne nemravné spravanie, pokial je ale sustavné, dlhodobé, tak v tomto pripade nepochybne o
nemravneé spravanie Zalovaného ide, ¢o napokon konstatoval aj sud prvej inStancie, pretoze k takémuto
skutkovému zisteniu dospel. Toto nemravné spravanie Zalovaného vzhladom na jeho sustavnost
a dlhodobost’ je takym, ktoré dosahuje intenzitu predpokladanu v ustanoveni § 630 Obcianskeho
zakonnika.

26. Nasledne zalobca bol presved&eny, Ze vychadzajuc z Obcianskeho zakonnika ako uceleného suboru
upravenych obcianskopravnych vztahov, je mozné pri posudeni zavaznosti poruSenia tychto vztahov
poukazat aj na kvalifikované dévody vydedenia. Obgianskopravnymi predpismi je akceptovatelné
vydedenie potomka, ak o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal
prejavovat. Obciansky zakonnik naplnenim hypotézy trvalého nezaujmu, sustavného, hoci mene;j
intenzivneho nemravného spravania, spaja zavazné pravne nasledky, a to ¢i uz ide o moznost
vydedenia, alebo mozZnost domdéhat sa vratenia uz poskytnutého daru.

27. PoruSenie dobrych mravov je podfa Zalobcu vzdy treba posudzovat individualne, pricom v tomto
pripade je treba vziat do Uvahy aj okolnosti, za ktorych doSlo k darovaniu, teda okolnosti, ktoré Zalovany
vytvoril tym, Ze bolo v jeho vysokom veku straSeny jeho prepadnutim, zabitim, okradnutim. Po ziskani
celého jeho majetku nastal taky stav, ktory u neho mozno pravom vyhodnotit' tak, ako
podvedenie, okradnutie, a to vlastnym synom, teda Zalovanym. Tuto okolnost’ podfa nazoru Zalobcu
sud prvej inStancie vobec nebral do Uvahy pri posudzovani zavaznost poruSenia moralnych pravidiel.
Bezcitnost Zalovaného sa prejavilo aj v takych situaciach, v ktorych aj najblizSi pribuzni prejavuja k
sebe vacsiu naklonnost, zaujem, teda napriklad sviatky, Zivotné jubilea. Zopakoval, Ze Zalovany ho pri
takychto prilezitostiach nenavstivil, hoci na takyto bezcitny postoj nemal Ziadny zavazny dévod.

28. Na tomto zaklade Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
jeho Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna mu narok na nahradu trov konania pred sudom prve;j
inStancie i odvolacieho konania v plnom rozsahu.

29. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu.

30. Odvolanie Zalovany nepovazoval za dévodné a tvrdil, Ze Zalobca zavadza. Podrobne sa vyjadril
k tvrdeniam Zalobcu, pricom povaZoval ich za nedévodné. Uviedol, Ze sa stotoZAuje s napadnutym
rozsudkom, v ktorom sud prvej indtancie konstatoval, Ze bola dékazmi preukdzana existencia zaujmu
0 zZalobcu a sdm Zalobca v rozpore s pévodnym tvrdenim v zalobe uviedol, ze on v
skuto€nosti nepotrebuje pomoc a nezZiadal o fiu a Ze v skuto€nosti nechce, aby Zalovany s manzZelkou



k nemu chodili na navstevu, ze s nimi nechce mat’ ni€¢ spolo¢né a nechce ich vidiet. Podla zalovaného
Zalobca ako nositel dékazného bremena v Ziadnom pripade hodnoverne nepreukazal v
konani pred sudom prvej inStancie také spravanie, ktoré by bolo mozné jednozna&ne posudit ako hrubé
poruSenie dobrych mravov.

31. S uvahou o tom, Ze by sa malo pri posudeni tohto pripadu aplikovat ustanovenie Obc&ianskeho
zakonnika o vydedeni, Zalovany nesuhlasil a pokladal ju za nespravnu. Obd&iansky zakonnik upravuje
komplexnu pravnu Upravu inétitatu darovania, a teda pravnych vztahov darcu a obdarovaného. Z toho
dovodu neexistuje akékolvek opodstatnenie pre aplikacii ustanoveni o vydedeni.

32. Odvolaciemu sudu Zalovany navrhol, aby napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a ziadal
priznat’ aj nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

33. V replike sa Zalobca pridrzal podaného odvolania. Vyjadrenia Zalovaného povazoval za nepravdivé,
lebo neboli dbkazmi preukazané. Zotrval na presvedceni, Ze sudy nemézu poskytnut ochranu hrube;j
nemoralnosti, akej sa Zalovany dopustil vo¢i nemu.

34. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit'.

35. Uvodom odvolania Zalobca poukazoval na zmenu spravania Zalovaného po darovani. Pred
darovanim sa zalovany podla nazoru Zalobcu spraval k nemu pozorne, navstevoval ho a zaujimal sa
0 neho, priCom désledkom toho bolo darovanie veci, ktorych sa teraz v konani domaha. Spravanie
Zalovaného sa po darovani Uplne zmenilo.

36. Odvolaci sud tuto namietku nepovazuje za opodstatnenu. Samotna zmena spravania obdarovaného
po darovani nie je dévodom na vratenie daru. | judikatura zdérazhuje, Ze ,pravo darcu domahat sa
vratenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi“ (R 31/1999). Zmenené
spravanie darcu po darovani, na to, aby mohlo byt hodnotené ako hrubé porusenie dobrych mravov
v zmysle § 630 Obcdianskeho zakonnika, by muselo byt spojené i s dalSimi konkrétne preukazanymi
okolnostami na strane obdarovaného (napr. obdarovany sledoval vylu€ne dosiahnutie darovania, pri¢om
po jeho naplneni bez dévodu od vzajomnych vztahov upustil). Tie ale v konani pred sudom prve;j
inStancie preukazané neboli.

37. Preukazané v konani pred sudom prvej inStancie naopak bolo, Ze Zalovany mal so zalobcom
dobry vztah i po darovani. Netreba stracat zo zretefa, ze k zhorSeniu vztahov Zalobcu a Zalovaného
doSlo az po tom, €o Zalobca vyvinul kroky k navrateniu darov od Zalovaného. K tymto
krokom doS$lo na popud vnuka Zalobcu (synovca Zzalovaného), P. T., ktory sa dozvedel z prebiehajuceho
dedi¢ského konania po manzelke Zalobcu (matke Zalovaného) o darovani veci Zalobcom Zalovanému.
P. T. inicioval i stretnutie Zalobcu s J.. P., ktory nakoniec Zalobcu v spore so Zalovanym i zastupoval.
V roku 2018 podal Zalobca na Zalovaného a jeho manzelku i trestné oznamenie. Tieto v konani pred
sudom prvej inStancie preukazané skuto€nosti vdak Zalobca v podanom odvolani prehliada.

38. V konani k tymto okolnostiam spravne sud prvej inStancie prihliadal a pri rozhodovani vo veci samej
z nich vychadzal. Konstantna judikatura totiz akcentuje, Zze ,ak sud v spore o vratenie daru (§ 630
Obcianskeho zakonnika) v ramci hodnotenia d6kazov nezohladni vysledky dokazovania svedd&iace aj
proti Zalobcovi (darcovi), jeho rozhodnutie vychadza zo skutkového zistenia, ktoré nema v podstatne;j
Casti oporu vo vykonanom dokazovani“ (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 28.8.1997, sp. zn. 2 Cdo
5/1997, uverejneny v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov SR ako judikat R
111/1998).

39. Neméze preto obstat ani dalSia namietka Zalobcu, podfa ktorej z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze zalovany nemal Ziadnu prekazku navstevovat Zalobcu a zaujimat sa o neho. Zalobca zastaval v
odvolani nazor, Ze z vykonaného dokazovaniu vyplynulo, Ze Zalovany o neho neprejavuje zaujem ani
osobnymi navstevami, ani beznym zaujmom.



40. Uvedena odvolacia namietka nereSpektuje vykonané dokazovanie pred sudom prvej instancie. Podla
odvolacieho sudu je vyznamné, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze za naruSenim vzajomnych
vztahov sporovych stran je Zalobca. Zalobca sa z iniciativy vnuka, P. T., za¢al doméahat od Zalovaného
vratenia darovanych veci, pri€om uvedené vyustilo do sudneho konania a trestného oznamenia. To
popri nepreukazani, ze za zhor8enim vzajomnych vztahov bol Zalovany, zodpoveda i spravaniu sa
Zalovaného, ktory sa od otca zacal od tohto momentu odvracat. Najvy3&i sud SR v tejto suvislosti
upozoriiuje, Ze ,nie je mozné povazovat spravanie sa jedného u€astnika k druhému za konanie v rozpore
s dobrymi mravmi, ked tento druhy u&astnik svojim konanim takéto spravanie vyvolava“ (rozsudok
zo dha 30.6.2008, sp. zn. 5 Cdo 72/2008, obdobne tieZ rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 27.5.2008,
sp. zn. 2 Cdo 108/2007).

41. Zalobca dalej v odvolani tvrdil, Ze by mohol zaveru sidu prvej indtancie prisvedgit v tom, Ze spravanie
sa Zalovaného nie je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, ale jedine vtedy, ak by takéto spravanie
bolo Zalobcom akceptované i v minulosti. Zalobca sa v odvolani nestotoznil so zaverom sudu prvej
indtancie, Ze spravanie Zalovaného nie je hrubym poruSenim dobrych mravov. Spravanie Zalovaného
podla Zalobcu takym porusenim prave je.

42. Odvolaci sud nepochybuje, Ze objektivne posudenie hrubého porusenia dobrych mravov, ako dévodu
na vratenie daru podla § 630 Obcdianskeho zakonnika, vyzaduje re$pektovanie konkrétnej osobnosti
dotknutej osoby (darcu) a jeho preZivania a osudu, no je nutné prihliadat i na spravanie samotnej
dotknutej osoby. Bez prihliadnutia na preukazané spravanie darcu by bolo akiste mozné hodnotit
spravanie sa zalovaného ako hrubé porusenie dobrych mravov. Spravanie zalovaného ale, ako to bolo
zdbéraznené, nemozno hodnotit' izolovane, bez hodnotenia priin veducich k takémuto spravaniu a za
ktorymi je i samotné spravanie sa Zalobcu. Tym je potom i znizend intenzita porusenia dobrych mravov
Zalovanym. Podla odvolacieho sudu nemozno akceptovat, aby Zalovany znasal nevhodné spravanie
Zalobcu, resp. aby i napriek nemu zachovaval rovnaké spravanie, ako pred zhor§enim vztahov (teda aby
Zalovany Zalobcu zahffial pozornostou a starostlivostou). Pripustenim akceptovania mienky Zalobcu by
nastal stav, kedy by kazdé darovanie, ktoré si Casom darca rozmysli pre rozne pri€iny a kde Zalobca
iniciuje zhorSenie vztahov s obdarovanym, mohlo byt spochybnené a nastal by stav veduci k naplneniu
§ 630 Obcianskeho zakonnika, teda dar by bolo potrebné vratit. I18lo by v3ak o sledovanie nelegitimneho
ciela - darca by zhorSenim vztahov sledoval neskorSiu moznost domahania sa vratenia daru. Tuto tézu
odvolaci sud odmieta.

43. Zaroven nie je mozné v konani o vratenie daru posudzovat, aké spravanie bolo medzi sporovymi
stranami pred darovanim zauzivané (teda aké dobré mravy vladli medzi stranami sporu pred darovanim).
To by so sebou nieslo jednak neumerné dokazovanie, a jednak dobré mravy sa hodnotia vo svetle
celej spolo¢nosti (ergo su istym sposobom zovSeobecnené), ich jemnost alebo hrubost sa nehodnoti v
intenciach konkrétneho vztahu konkrétnych sporovych stran (nie je preto v rozpore s dobrymi mravmi
napr. nepozdravenie pri vstupe do miestnosti, ak takyto mrav mali v rodine sporové strany zauzivané
a sami by ho za poruSenie tohto mravu, samozrejme v réznej intenzite, povazovali). KonkrétnejSie:
,dobré mravy su meradlom hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucim v8eobecne uznavanym
pravidlam slusnosti v sulade so vSeobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti“ (rozsudok
Najvyssieho sudu CR zo dia 27.11.2003, sp. zn. 30 Cdo 664/2002) a ,su zdielané rozhodujucou &astou
spolognosti“ (uznesenie Najvyssieho sidu CR zo dria 2.7.2003, sp. zn. 21 Cdo 664/2003).

44. Zalobca v odvolani upozorfioval, Ze aj menej intenzivne nemravné spravanie, pokial je sustavné a
dlhodobé, je potrebné hodnotit ako hrubé porusenie dobrych mravov, ktoré oddvodriuje vratenie daru
podla § 630 Obcianskeho zakonnika.

45. V tomto pripade sustavnost a dlhodobost tvrdeného poruSovania dobrych mravov spociva v
pasivnom postoji Zalovaného (nekontaktovani, nestretavani, nezaujmom Zalovaného o Zalobcu). Podla
odvolacieho sudu nie je dévodné hodnotit' takéto konanie Zalovaného, ktoré je dosledkom naruSenych
vztahov so Zalobcom, ako hrubé porusSenie dobrych vztahov. Niet pochyb ani podla odvolacieho
sudu, Ze sustavnost a dlhodobost’ poruSovania dobrych mravov obdarovanym je hrubym porusenim
dobrych mravov, zakladajucich vratenie daru (tak, ako to konstatoval spravne aj sud prvej inStancie).
Posudzovanie hrubého poruSenia dobrych mravov vSak musi byt vsadené do hodnotenia vetkych
okolnosti pripadu. Ak Zalobca prispel podstatnou mierou k spravaniu Zalovaného, tak nie je namieste
hodnotit spravanie zalovaného ako hrubé porusenie dobrych mravov. Opaéna argumentacia by nutila



obdarovaného, ak darca inicioval proti nemu zhor8ené spravanie, aby zna8al psychicky diskomfort a
nevystavoval sa riziku, Ze dar bude musiet vratit darcovi podla § 630 Obdianskeho zakonnika. To je
nutné odmietnut’ ako nespravne. Netreba stracat zo zretela, Ze nebolo v konani preukazané, Ze by
Zalovany porusil dobré mravy aktivnym konanim voci Zalobcovi.

46. V odvolani Zalobca vyjadril presved&enie, Ze sud prvej indtancie mal pri posudzovani zavaznosti
poruSenia vztahov medzi Zalovanym poukazat' aj na kvalifikované dévody vydedenia podla Ob¢&ianskeho
zakonnika (§ 469a Obcianskeho zakonnika). Podla Zalobcu obc&ianskopravnymi predpismi je
akceptovatelné vydedenie potomka, ak o porucitela trvale neprejavuje opravdivy zdujem, ktory by ako
potomok mal prejavovat.

47. Tuto myslienku odvolaci sud odmieta. Podla § 853 ods. 1 Obcianskeho zakonnika plati,
Ze obdianskopravne vztahy, pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa
spravuju ustanoveniami tohto zakona, ktoré upravuju vztahy obsahom aj uelom im najblizSie.
Uvedené ustanovenie pripusta spravovanie ob&ianskopravneho vztahu inym ustanovenim Obgianskeho
zakonnika obsahom aj ucelom im najblizSieho jedine vtedy, pokial nie je osobitne upraveny tymto
ani inym zakonom. Vratenie daru vSak Obciansky zakonnik osobitne upravuje (§ 630 Obcianskeho
zdkonnika). Vratenie daru sa tak spravovat inymi ustanoveniami Obc&ianskeho zdkonnika nemdéze. Sud
neméze preto aplikovat’ na vratenie daru iné ustanovenie nez § 630 Obdianskeho zakonnika. Na opak
uvedeného tvrdenia sud nedisponuje Ziadnym zakonnym zmocnenim a iSlo by len o lubovélu sudu
(kedZe na otazku vydedenia by mohli byt vztiahnuté akékolfvek pravne predpisy - ak vydedenie ano,
preco nie aj iné). Podla &l. 2 ods. 2 Ustavy SR ale plati, Ze $tatne organy (ktorym nepochybne je i sud)
mdbzu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom, ktory ustanovi zakon.

48. Nakoniec zaverom odvolania Zalobca konstatoval, Ze hrubé poruéepie dobrych mravov je potrebné
posudzovat'i s prihliadnutim na okolnosti, za ktorych dolo k darovaniu. Zalovanym bol straSeny zabitim,
okradnutim, pri¢om tymto ho v kone€nom dosledku Zalovany podviedol.

49. Okolnost, Ze by Zalovany podvodnym spdsobom vylakal od Zalobcu dary, nebola v konani
podla odvolacieho sudu preukazana. Odvolaci sud si uvedomuje, Ze tato okolnost’ je beztak tazko
preukazatelna (Zze by Zalovany Zalobcu k daru nutil psychickym natlakom, resp. neodévodnenym
presvied€anim), no zaroven v sudnom konani je povinnost' strany sporu, ak chce byt Uspesna, svoje
tvrdenia preukazat i konkrétnymi dékazmi (&l. 8 zakladnych principov CSP), teda uniest dékazné
bremeno ohladom svojich tvrdeni. Ak by uvedené v sidnom konani neplatilo, bolo by mozné priznat
(alebo odmietnut’) akykolvek narok len na zaklade tvrdeni sporovej strany. To by vSak
celkom podkopalo princip pravnej istoty. Ten je ale ddlezitym principom demokratického a pravneho
$tatu, ktorym Slovenska republika je (8l. 1 ods. 1 Ustavy SR).

50. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1 CSP).

51. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % voci Zalobcovi, nakolko bol v odvolacom konani plne Uspedny. V zmysle § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat sud prvej inStancie.

52. Zaverom, a to nad ramec odévodenia, si odvolaci sud dovoli suhlasit' s apelom sudu prvej indtancie
na sporové strany o napravu ich vztahu. Odvolaci sud ma za to, Ze naruSené vztahy Zalobcu a
Zalovaného sa nenachadzaju na ceste, z ktorej by nemohli zist. Kde je véla, tam je cesta. Nadradenim
majetkovych vztahov nad ludské a citové by ostala na svedomi oboch sporovych stran nezmazatelng
Skvrna. A dobré svedomie, to je makka poduska.

53. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomysefne.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



