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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcu: D.F. C., F.. XX XX.XXXX, T. D.
XXX, XXX XX D., pravne zastupeného advokatkou JUDr. Martou Konkolovou, so sidlom Jarmoé&na 79,
064 01 Stara Lubovna, proti zalovanej: I. C., F.. XX XX.XXXX, T. D. XXX, XXX XX D., pravne zastupenej
advokatom JUDr. Rastislavom Stasakom, so sidlom 17. novembra 14, 064 01 Stara Lubovna, v konani
o zruSenie a vyporiadenie podielového spoluvlastnictva, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Stara Lubovna sp.zn. 6C/14/2019-118 zo dria 02.04.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok.

ll. Zalovanej sa priznava voéi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
.. Sud zruSuje podielové spoluvlastnictvo Zalobcu D. C., nar. XX XXXX, trvale bytom D. XXX a
Zalovanej . C., rod. S., nar. X XX.XXXX, bytom D. XXX, k parceldm registra E evidovanym na mape
uréeného operatu pod parc. & XXXX o vymere 251 m2, orna pdda a pod parc. €. XXXX o vymere 239
m2, orna pbda, zapisanym na liste vlastnictva €. XXXXX, katastralne uzemie D., obec D., okres J. Q..
Il. Parcely registra E evidované na mape uréeného operatu pod parc. €. XXXX o vymere 251 m2, orna
pbdda a pod parc. €. XXXX o vymere 239 m2, orna pOda, zapisané na liste vlastnictva €. XXXXX,
katastralne uzemie D., obec D., okres J. Q. sa  prikazuju do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

lll. Zalobca je povinny vyplatit Zalovanej sumu 3.266,80 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

IV. Strany sporu nemaju pravo na nahradu trov konania.*

Svoje rozhodnutie okrem iného oddvodnil tym, Ze Zalobou doru&enou okresnému sudu dfia 12.04.2019
sa zalobca domahal zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k parcele KN-E &. XXXX o
vymere 251 m2, druh pozemku orna pbda a k parcele KN-E &. XXXX o vymere 239 m2, druh pozemku
orna pOda, zapisanym na LV & XXXXX kat. uzemia D.. Zaroveri navrhol, aby parcely KN-E parc. €.
XXXX a KN-E parc. & XXXX boli prikdzané do jeho vlastnictva s tym, Ze Zalobca vyplati Zalovanej za
vyporiadanie pozemku sumu 879,- eur. Su€asne Ziadal, aby Zalovanej bola uloZzena povinnost’ zaplatit
mu trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze on je spoluvlastnikom uvedenych nehnutelnosti v podiele
2/3 k celku a Zalovana je spoluvlastni¢kou spornych parciel v podiele 1/3 v celku. Zalobca je jediny, kto
tieto parcely uziva a stara sa o nich. Vlastnicky ich ziskal jednak kipnymi zmluvami, ako aj osved&enim
o dediéstve. Zalobca sa chcel so Zalovanou dohodnat mimosudnou cestou, no Zalovana takdto volu
nemala a ani ju nema. Pri vypocte nahrady za spoluvlastnicke podiely Zalovanej vychadzal z hodnoty



pozemku vo vySke 5,38 eura za m2 tak, ako to bolo uréené znaleckym posudkom O.. I. P., ktory bol
vypracovany za u¢elom ohodnotenia podobného pozemku v katastralnom uzemi D..

V sudenej veci je nepochybné, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, Zalobca
je majoritnym spoluvlastnikom (v podiele 2/3 k celku) a vyluénym uzivatelom tychto nehnutelnosti.
Zalovana je mensinovou spoluvlastnigkou (1/3 k celku).

KedZe dohoda o zruSeni podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu nie je mozna a obe
sporové strany navrhovali, aby sud zrusil a vyporiadal ich podielové spoluvlastnictvo, sud postupom v
zmysle § 142 ods. 1 OZ zrusil ich podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam a nasledne
rozhodoval o spdsobe vyporiadania ich podielového spoluvlastnictva.

Pri skimani moZznosti realneho rozdelenia predmetnych parciel KN-E parc. €. XXXX a KN-E parc. &.
XXXX, vychadzajuc z ich tvaru (Uzke a dlhé), ich nizkych vymer (251 a 239 m2), ale najméa s prihliadnutim
na umiestnenie parcely KN-E parc. &. XXXX, ked pristup na fiu by bol mozny len cez parcelu KN-E
parc. €. XXXX, mal sud za to, Ze realne rozdelenie predmetnych nehnutefnosti podfa velkosti podielov
nie je dobre mozné.

Preto do uvahy pripada druhy spbésob zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva a to
prikdzanie veci za primeranu nahradu niektorému zo spoluvlastnikov. O prikazanie celej parcely
do vylu€ného vlastnictva prejavil zaujem Zalobca, ktory v su€asnosti predmetné parcely uZiva,
obhospodaruje ich a stara sa o ne, ako aj zalovana, ktora by ich chcela vyuzit ako stavebny pozemok,
na vystavbu rodinného domu pre syna.

Pri rozhodovani o tom, ako vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, sud
prihliadol najma na vefkost spoluvlastnickych podielov, na ucelné vyuZitie pozemkov a ich minuly a
suCasny uZivaci stav, ked z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca uz od kupy uvedenych
parciel, tj. od roku 2009, sa o tieto nepretrzite stara, uziva ich a obhospodaruje. Po zhodnoteni
vSetkych do Uvahy prichadzajacich kritérii rozhodol sud v zmysle navrhu zalobcu a druhého zakonného
spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva, a prikazal nehnutelnosti, ktoré su predmetom
vyporiadania do vyluéného vlastnictva Zalobcu a su¢asne tomuto ulozZit’ povinnost vyplatit Zalovanej, za
jej spoluvlastnicke podiely, primerant nahradu vo finanénom vyjadreni v sume 3.266,80 eura.

Pri stanoveni vySky nahrady mal sud za to, Ze nahrada musi predstavovat’ objektivnu cenu, za ktoru by
vec bolo mozné predat. Primeranu nahradu, ako vS§eobecnu cenu uruje sud a neméze tato povinnost
preniest na iny subjekt. Odborna znalecka mienka je jednym z podkladov pri uréeni vdeobecnej ceny
nehnutelnosti. Dal$im podkladom mézu byt informécie prislusného organu miestnej spravy, informacie
spolo¢nosti, ktoré sa sprostredkovanim kupy a predaja nehnutelnosti zaoberaju. Tiez su tu poznatky
a informacie samotnych stran sporu o kipe a predaji inych porovnatefnych nehnutelnosti v ¢asovo
priblizne rovnakom obdobi. Treba taktiez zohladnit’ skuto&nost’ ¢i ide o pozemky predavané v celosti
alebo len o &asti. Dalej treba zohladnit' & na pozemku s inZinierske siete.

Strany sporu sa na primeranej nahrade nedohodli, ich navrhy boli diametralne odli$né. Zalobca v
zalobe navrhol ako primeranld nahradu sumu 5,38 eura/m2, neskér ponukol sumu podla znaleckého
posudku, ktory bol vypracovany na jeho Ziadost a ktorym boli predmetné nehnutelnosti ocenené na
sumu 11,44 eura za m2. Zalobca navy$e predlozil aj odhad ceny nehnutelnosti realitnej kanceléarie, podra
ktorého tieto pozemky maju hodnotu 12,- eur/m2. Naproti tomu Zalovana predloZila sidu ohodnotenie
nehnutelnosti realitnou kancelariou, podfa ktorej bola trhova cena nehnutelnosti stanovena na sumu 35,-
eur za m2 a takuto sumu bola ochotna ona vyplatit Zalobcovi za jeho spoluvlastnicke podiely. Taktiez
predloZila oznamenie hodnoty pozemku vypracované inou realithou kancelariou, podla ktorého sa cena
nehnutelnosti v Easti zvanej ,R. S.%, ktora je uréena na vystavbu rodinnych domov, pohybuje okolo 20,-
eur a za uvedenu sumu by tato realitna kancelaria vedela predmetné pozemky predat.

Ako uz bolo vysSie uvedené, nahrada musi predstavovat objektivnu cenu, za ktord by vec bolo
mozné predat, t.z., Ze je nevyhnutné zohfadnit v8etky individualne okolnosti. Nehnutelnosti, ktoré
su predmetom tohto sudneho sporu, sa nachadzaju v extravilane obce D., su rovinatého tvaru, podla
potvrdenia obce su v zmysle schvalenej Uzemnoplanovacej dokumentacie uréené na individualnu bytovu
vystavbu. Vzhladom na uvedené skuto&nosti nemozno, podfa nazoru sudu, na sudenu vec aplikovat
sumu ponukanu zalobcom, s odkazom na nim predloZzeny znalecky posudok, v sume 11,44 eura/m2,
nakolko tato cena by bola neprimerane nizka a nepredstavovala by objektivnu cenu.

Naproti tomu, ani suma 35,- eur/m2, Ziadana Zalovanou, sa nejavila sudu byt primeranou cenou na
stanovenie nahrady spoluvlastnickeho podielu. Je sice pravdou, Ze Zalobkyna predlozZila potvrdenie
realitnej kancelarie E., ktora stanovila trhovu cenu tychto nehnutelnosti v uvedenej sume (35,- eur/
m2), av8ak s prihliadnutim na vSetky dalSie vo veci predloZené listinné dOkazy - znalecky posudok
znalca O.. R., podla ktorého je hodnota tychto nehnutelnosti 11,44 eur/m2, odhad ceny nehnutelnosti
vypracovaného spoloénostou T. G. s.r.0. na Ziadost' Zzalobcu na sumu 12,- eur/m2 za uvedené pozemky



a oznamenie hodnoty nehnutefnosti, vypracovaného na Ziadost Zalovanej tou istou spolo¢nostou, podla
ktorého sa cena tychto nehnutefnosti pohybuje okolo 20,- eur, sa sudu javi, Ze cena pozadovana resp.
ponukana Zalovanou vo vyske 35,- eur za m2, je neprimerane vysokou.

J. je toho nazoru, Ze vzhladom na listinné dbkazy tvoriace obsah spisu, vyjadrenia stran sporu,
vySSie popisanym kritéridm primeranej nahrady zodpoveda suma 20,- eur za m2, tak, ako ich ocenila
spoloénost’ T. G. s.r.o. v oznameni predlozenom Zalovanou a takto stanovena suma predstavuje
objektivnu cenu vy3ssie uvedenych pozemkov. Preto sud pri uréeni vysky nahrady za spoluvlastnicke
podiely Zalovanej, vychadzal z takto uréenej sumy, t.j. 20,- eur za m2.

Na zaklade uvedeného sud zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej, vzhfadom na velkost jej
spoluvlastnickych podielov v 1/3, pokial ide o parcelu KN-E parc. &. XXXX, o vymere 251 m2, primeranu
nahradu v sume 1.673,40 eura (1/3 2 251 m2 = 83,67 m2; 83,67 x 20,- eur = 1.673,40 eura) a pokial ide
o parcelu KN-E parc. €. XXXX, o vymere 239 m2, primeranu nahradu v sume 1.593,40 eura (1/3 z 239
m2 = 79,67 m2; 79,67 x 20,- eur = 1.593,40 eura). Spolu tak sud zaviazal Zzalobcu v ramci vyporiadania
spoluvlastnickych podielov Zalovanej na predmetnych nehnutelnostiach vyplatit jej sumu 3.266,80 eura.
Pokial ide o skuto€nost, Ze Zalovana navrhovala zrusit a vyporiadat’ podielové spoluvlastnictvo s tym,
aby nehnutelnosti boli prikdzané do jej vylu€ného vlastnictva s tym, Ze ona zaplati Zalobcovi sumu 35,-
eur, povazuje sud za potrebné, pre Uplnost, uviest, Ze sud v prejednavanej veci pri rozhodovani o
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva zvazoval komplexne v&etky hfadiska rozhodujuce
pre prijatie zaveru, komu prikadzat pozemky do vyluéného vlastnictva a aku sumu urcit ako primeranu
nahradu za spoluvlastnicky podiel, pri¢om sa riadil uvahami tak, ako je to vySSie rozpisané. Uz len
zaverom poznamenava, Ze pri tomto rozhodovani neméze sud vychadzat len z jediného kritéria (napr.
len z vySky vlastnickeho podielu prip. len s ohfadom na Ucelné vyuZitie a pod.). Preto ani skuto€nost, Ze
Zalovana ponukala vy3Siu sumu ako Zalobca, nemohla byt jedinym rozhodujdcim kritériom pre prikazanie
nehnutelnosti do jej vylu€ného vlastnictva, ak v8etky dalSie kritéria svedCili v prospech prikdzania
nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu.

To boli podstatné dévody, na zaklade ktorych sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej
k parceldm registra E evidovanym na mape uréeného operatu pod parc. €. XXXX o vymere 251 m2 a
pod parc. €. XXXX o vymere 239 m2, zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXXX, katastralne uzemie
D., tieto prikazal do vylu¢ného vlastnictva Zalobcu a tohoto zaroveri zaviazal vyplatit Zalovanej za jej
spoluvlastnicke podiely nahradu v sume 3.266,80 eura.

O trovach konania rozhodol podla § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok
v nhapadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. J.
prvej inStancie podla nazoru odvolatefa nepostupoval spravne ak znalca nekonfrontoval a jednoduchym
popretim znegoval zavery znalca bez toho, aby blizSie oddévodnil jeho nespravnost. V tejto suvislosti
poukéazal na ocenenie nehnutelnosti spoloénostou T. G. s.r.o. (20,- eur za m2). Ziadnym spésobom
sa v8ak nevysporiadal s podstatnou okolnostou, a to tym, Ze rovnaka spolo¢nost odhadla cenu
predmetnych nehnutefnosti aj Zalobcovi, a to v hodnote 12,- eur za m2. V tejto suvislosti poukazal
na konanie a rozsudok Okresného sudu v Starej Lubovni zo dfia 23.10.2017 a na primeranu nahradu
nehnutelnosti, ktora sa nachadzala oproti parcelam, ktoré su predmetom Zaloby, bola uréena suma
vo vy8ke 5,38 eura za m2. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu v PreSove
diia 25.09.2018, sp.zn. 21Co0/30/2018. J. prvej inStancie vychadzal z potencionalnej a nie realnej
hodnoty pozemkov. V tomto pripade ide o nehnutelnosti, nachadzajlice sa mimo zastavaného Uzemia
obce, priom v oboch pripadoch ide o druh pozemku orna pdda. Aj z vykonaného dokazovania pritom
vyplynulo, Ze su vyuzivané na pofnohospodarske ucely.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze aktualne sa v Ziadnom pripade nejedna o stavebné pozemky. Vzdy
pri ur€ovani vSeobecnej ceny je tu predpokladana moznost, Ze v buducnosti déjde k znizeniu alebo k
zvy8eniu ceny nehnutelnosti, avdak tato skuto€nost nemdze mat vplyv na rozhodnutie sudu, nakolko
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

3. K odvolaniu zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil, zaroven si uplatnila narok na nahradu trov odvolacieho konania.
Poukazala na to, Zze z predloZenych dékazov pritom vyplyva, Ze ak by sa predmetny pozemok predal
prostrednictvom realitnej kancelarie, jeho cena by bola podstatne vy$sia ako cena uréena znalcom. Co
sa tyka analégie s konanim 7C/73/2016 poukéazala na tu skuto&nost, Ze v tomto konani sud vychadzal zo
znaleckého posudku, ktory bol vyhotoveny na odliSny pozemok, ktory nebol vyuzitefny na rovnaky ucel
ako sporny pozemok. Navy$e v €ase vypracovania tohto posudku pozemky v dotknutej lokalite neboli



uréené Uzemnym planom na vystavbu, nebolo k nim vedené elektrické vedenie, nezacalo sa v danej
lokalite s vystavbou rodinnych domov, a teda je logické, Ze hodnota pozemkov v tom &ase bola podstatne
nizSia. Realny stav je ale taky, Ze na pozemkoch uz prebieha vystavba rodinnych domov a dokonca aj
samotny Zalobca sa podiela na vystavbe jedného z ich, €o aj preukazala predloZzenim fotodokumentacie.
Kazdému teda musi byt zrejmé, Ze ani Zalobca nebojuje o tento pozemok z dévodu, Ze na fiom chce
pestovat polnohospodarske plodiny.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP), vzhfadom na v€as podané odvolanie
preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust.
§ 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny.

6. J. prvej indtancie vo veci v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti bol
vyvodeny spravny pravny zaver. Kedze ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych
a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie
rozhodnutia sudom prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a len pre zdéraznenie spravnosti
doplia.

7. VVSeobecna hodnota je vysledna objektivizovana hodnota nehnutelnosti a stavieb, ktora je znaleckym
odhadom ich najpravdepodobnejsej ceny ku driu ohodnotenia, ktoru by tieto mali dosiahnut’ na trhu v
podmienkach volnej sutaze, pri poctivom predaiji, ked kupujuci aj predavajuci budu konat' s patri€nou
informovanostou i opatrnostou a s predpokladom, Ze cena nie je ovplyvnena neprimeranou pohnutkou.
Ide o hodnotu nehnutelnosti, ktori znalec stanovuje v znaleckom posudku. Tato hodnota by mala
zodpovedat’ predajnej cene, ktord mozno dosiahnut na volnom trhu, ked predavajuci aj kupujuci
konaju s patriénou opatrnostou a informovanostou, bez vedlajSich pohnutok (zrychleny predaj, preda;j
rodine a pod.). Na v8eobecnu hodnotu vplyvaju mnohé faktory (technicky stav nehnutelnosti, vybavenie
nehnutelnosti, aktualny stav na trhu s nehnutefnostami a pod.), ktoré znalec musi vo vypocte zohladnit.
VSeobecna hodnota nezahffia vplyv Specifickych vplyvov (napr. predaj medzi rodinou, osobitny zaujem
kupujuceho, ktory je ochotny zaplatit’ vy$Siu cenu, predaj pod ¢asovou tiesfiou a pod.).

8. Pokial poc¢as existencie spoluvlastnictva niektory zo spoluvlastnikov vynaloZil investicie na spoloénu
vec, ma vocCi ostathnym spoluvlastnikom pravo na nahradu za vynaloZené investicie v rozsahu
zodpovedajucom ich spoluvlastnickym podielom na spolonej veci. Takyto narok na zaplatenie
nahrady si investujuci spoluvlastnik méze uplatnit’ aj v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva v ramci tzv. vyporiadania v 8irSom zmysle. Nevyhnutnou podmienkou, aby sa sud
mohol takymto narokom zaoberat' je vSak jeho riadne uplatnenie navrhom alebo vzajomnym navrhom
so v8etkymi nalezitostami. O takomto naroku je potrebné rozhodnut samostatnym vyrokom; je vylu¢ené
vykonat jeho zohladnenie v ramci rozhodovania o nahrade za spoluvlastnicky podiel (R 46/1991). Po¢as
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva si spoluvlastnik, ktorému je ukladana
povinnost’ zaplatit druhému spoluvlastnikovi primerani nahradu za vyporiadavané nehnutelnosti,
nemoze proti takémuto naroku spoluvlastnika zapo itat iny majetkovy narok. J. v tychto suvislostiach ani
neméze znizit pefiaznu nahradu s poukazom na dobré mravy. Je tomu tak preto, Ze rozhodnutie sudu
o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva ma konstitutivnu povahu a zaklada tak prava a
povinnosti az do buducna. Pravo na zaplatenie nahrady tak vznika spoluvlastnikovi az pravoplatnostou
tohto rozhodnutia a len proti takto existujicemu naroku mozno namietat’ zapocitanie. Preto kym toto
pravo nejestvuje, nemozno ho ani porovnavat s kritériom dobrych mravov. Pre ur€enie vysky primerane;j
nahrady spoluvlastnikovi, ktory je zo spoluvlastnictva vylu€ovany, je rozhodujica cena spolo€nej veci v
Case jej vyporiadania, pri¢om plati, Ze ak v €ase rozhodovania od podania znaleckého posudku uplynula
dihSia doba, je potrebné cenu aktualizovat. (Uznesenie NajvySSieho sudu SR z 21.11.2018, sp.zn.
4Cdo/148/201.

9. Prikazanie veci je nevyhnutne spojené s povinnostou poskytnutia primeranej nahrady. Za primeranu
nahradu treba povaZzovat hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch, umoZziujuci podfa miestnych
podmienok obstaranie obdobnej veci, akd bola predstavovana podielom spoluvlastnika, ktory bol
prisudeny ostatnym spoluvlastnikom (US CR III. US 102/94).



10. Podfa ustélenej judikatury zékladom pre stanovenie primeranej nahrady za nehnutefnost je jej
vSeobecna cena obvykld v danom mieste v dobe rozhodovania s tym, Ze tuto ndhradu sud urci
zodpovedajucim podielom z ceny celej veci, nie cenou, za ktort by bolo mozné predat spoluvlastnicky
podiel (CR R 15/99). Zhodne aj stanovisko obgianskopravneho kolégia NS SR z 20.10.1997 sp.zn. Cpj.
30/97. Prihliada sa predovSetkym k cenam, za ktoré by boli v danom mieste a ¢ase v sulade s ponukou
a dopytom predané nehnutelnosti obdobnych kvalit (NS CR 22Cdo885/2001). Pre uréenie primerane;
nahrady je rozhodujlica cena nehnutelnosti v dobe ich vyporiadania (NS CR 22Cdo1927/2004).

11. Teda zhrfiujuc uvedené cenu nehnutelnosti mozno vyjadrit ako finanény objem, ktory zaplati kupujuci
predavajucemu za istu vec, zavisi od dohody medzi oboma stranami a nemusi zodpovedat hodnote
nehnutelnosti. Priklad méze byt predaj jedného bytu réznymi realitnymi kancelariami (kazda bude mat’
vyslednu cenu pravdepodobne rézne - v zavislosti od zisku), pripade predaj bez realitnej kancelarie
(cena bude niZSia, kedZe je znizena o marzu realitnej kancelarie). Odvolatel uvadza, Ze zakladom pre
stanovenie primeranej nahrady je vSeobecna cena a s poukazom na predchadzajuce konania, tato cena
je v podstate cca 1 ceny ur€enej sudom prvej indtancie. Uvedené konania boli konaniami, v ktorych
sa ustalovala hodnota nehnutelnosti, ktora nie je identickou s hodnotou tejto nehnutelnosti, navySe sa
tak stalo v obdobi pred stanovenim hodnoty nehnutefnosti v prejednavanej veci, €o znizuje aktualnost
uvedenych cien a relevantnost v tomto konani. Nepochybne plynutim ¢asu dochadza v tomto obdobi k
zmene cien nehnutefnosti a je preto logické, Ze cena pozemku je vysSia.

12. Pokial sa Zalobca podiela na vystavbe nehnutelnosti rodinného domu, tak ako to uviedla Zalovana,
na podobnom pozemku ako je pozemok prejednavanej veci, potom vSetky namietky odvolatefa su
neopodstatnené a za primeranu cenu v tomto konani je potrebné povazovat 20,- eur za m2.

13. Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dorazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.
Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je, ustalenie primeranej hodnoty pozemku tak, ako ju ustalil okresny sud.

14. Ustavny sud SR sa vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit svoje rozhodnutia v naleze IlI. US
119/03-30. Vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odbévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpoved na vietky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenie narokov a
obranu proti takémuto uplatneniu (IV. US 115/03).

15. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Zze sud
prvej indtancie zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol; jeho rozhodnutie
nemozno povazovat' za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekomfortné.

16. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stidu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. Ill. US 209/04). Pre neunesenie
dbkazného bremena odvolaci sud rozhodol postupom podla § 387 ods. 1,2 CSP so stotoZnenim sa s
doévodmi prvoinstanéného rozsudku a rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

17. V odvolacom konani Zalobca nebol UspesSny. Naopak, plne Uuspesna bola Zalovana, ktorej vznikol
narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1
CSP) a tomu zodpoveda aj vyrok o ich nahrade.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



