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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu B. N., I.. XX. X.XXXX, N., B. XX,
adresa na dorucovanie: Posta KoSice XX - N. I. O., pravne zastupeny advokatkou JUDr. Adrianou
Kmecovou, KoSice, Moldavska 6, proti Zalovanej Y. W. L.. N.; I.. XX XX.XXXX, N., B. XX, pravne
zastupenej Advokatskou kancelariou Vasil & partners, s. r. 0., Kosice, Zizkova 4D, ICO: 42 240 482 v
konani o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani zalovanej proti uzneseniu 13C/9/2021 - 21 zo
14.4.2021 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

I.LPotvrdzuje uznesenie.
Il. Zalobcovi priznava proti zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym |.
ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutefnostami evidovanymi Okresnym
uradom KoSice, katastrdlnym odborom, na LV &. XXX a nachadzajucimi sa v okrese KoSice Ill, obci
Kosicka Nova Ves, katastralnom uzemi N. L.A. O. a to: 1. s domom so supisnym &. XXX leZiaceho
na parcele registra ,C* €. 1121/23 o vymere 88 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, 2.
s pozemkom - parcelou registra ,C* €. 1121/23 o vymere 88 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, 3. pozemkom - parcelou registra ,C* €. 1121/69 o vymere 503 m2, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie a to vratane ich prevodu, zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zataZenia tychto nehnutefnosti,
ktorych je vylu€nou vlastni¢kou v rozsahu 1/1 k celku a to az do pravoplatného skon&enia konania
vo veci samej, Il. Zzalobca je povinny v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni
neodkladného opatrenia podat’ uréovaciu Zalobu tykajucu sa tychto nehnutefnosti proti Zalovanej, lIl.

priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania proti Zalovanej vo vyske 100 %.

2.V odbvodneni uznesenia o.i. uviedol, Ze Zalobca podal dfia 22.3.2021 navrh na vydanie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal, aby sud uloZzil Zalovanej povinnost' zdrzat sa akéhokolvek nakladania s vysSie
citovanymi nehnutelnostami a to vratane ich prevodu, zataZzenia v prospech inej osoby, zriadenia
akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia tychto
nehnutelnosti do pravoplatného skoncenia vo veci samej. Zaroven navrhol, aby mu sud urcil povinnost
podat do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia ur€ovaciu zalobu vo
veci sa samej a zZiadal priznat’ nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti odporkyni.

2.1.5ud uviedol ¢im Zalobca svoj navrh odévodnil, a Ze na preukazanie dévodnosti svojho naroku priloZil
potvrdenie Mestskej Casti KoSice - KoSicka Nova Ves z 8.3.2021, vyzvu na vystahovanie adresovane;j
Zalobcovi pravnou zastupkyrfou odporkyne, vyjadrenie k vyzve, vypisu z internetovej stranky bazos.sk,
Cestné prehlasenie svojho syna W. N. a dcéry M. M. L.. N. zo 17.3.2021 a citujuc § 324 ods.1, 2, 3,
§ 325 ods.1, 2 pism. c), d), § 326 ods.1, 2, § 328 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, § 336 ods.1, 2, § 329
ods.2 CSP a konS$tatoval, Ze Zalobca v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia ziadal, aby sud



zakézal Zalovanej akymkolvek spésobom nakladat’ s vy&Sie citovanymi nehnutefnostami a to vratane
ich prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému
bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia tychto nehnutefnosti, ktorych je odporkyha vyluénou
vlastni¢kou az do pravneho skoncenia konania vo veci same;j.

2.2.Z listu vlastnictva &. XXX, pre okres KoSice lll, obec KoSice - KoSicka Nova Ves, katastralne uzemie
N. I. O., vyhotoveného sudom z portalu katastra nehnutelnosti sud zistil, Ze na tomto liste vlastnictva su
zapisané parcely registra ,,C“ €. 1121/23 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 88 m2 a parcela registra
,C“ €. 1121/69 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 503 m2 a rodinny dom so supisnym ¢islom 599
postaveny na parcele €. 1121/23, pri€om vylu€nou vlastni¢kou tychto nehnutefnosti je Zalovana - Y. W.
rod. N., titulom Kupnej zmluvy V-667/01, vz 245/01.

2.3.Z dokladov predlozenych navrhovatefom bolo sudu jednoznaéne preukazané, Zze navrhovatel spolu
s manzelkou byvaju v predmetnej nehnutelnosti, ktord v roku 2001 previedli na odporkyfiu a to do jej
vyluéného vlastnictva. Je nesporné, Ze navrhovatel spolu so svojou manzelkou predmetnu nehnutelnost
dlhodobo uzivali a to aj pred prevodom nehnutelnosti v roku 2001 na Zalovanda.

2.4.Dalej sudu bolo preukazané gestnymi prehlaseniami svedkov a tvrdeniami Zalobcu, Ze tento rodinny
dom postavil Zalobca spolu so svojou manzelkou este v 80. rokoch minulého storocia, aby si zabezpedil
byvanie pre seba a svoju rodinu. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca preukazal dévodnost svojho naroku,
preukazal aj nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej mu ujmy a to tym, Ze Zalovana ho odhlasila z
trvalého pobytu na miesthom urade Mestskej Casti KoSice - KoSicka Nova Ves, Ze mu dorudila Zalobu o
vypratanie predmetnej nehnutefnosti a Ze ma v umysle predmetné nehnutelfnosti previest na tretie osoby.
2.5.Poukazal na Nalez Ustavného sidu SR z 10.7.2001 spis. zn. 1.US 13/00, &lanok 19 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a mal za to, Ze v danom pripade Zalovana svojim konanim zasahuje do prava
Zalobcu na ochranu sukromia ako aj na ochranu obydlia. Toto jej konanie spo€iva v tom, Ze poziadala
Zalobcu o vypratanie predmetnej nehnutelnosti, zaroven podala aj inzeraty na predaj predmetnej
nehnutelnosti, ktort Zalobca spolu so svojou manzZelkou dlhodobo uziva. Sud prihliadol aj na tvrdenie
zalobcu, ze predmetnu nehnutelnost sice previedol na zalovanu kipnou zmluvou ale v skutoénosti
iSlo o darovanie predmetnej nehnutelnosti Zalovanej, ktora nemala dostatok finanénych prostriedkov na
uzavretie kipnej zmluvy. Poukéazal na to, Zze pre kratkost’ ¢asu nepodal Zalobu o ur€enie vlastnickeho
prava, preto sud vo vyroku tohto uznesenia uloZil Zalobcovi podat’ Zalobu proti Zalovanej o uréenie
vlastnickeho prava.

2.6.Preskimanim navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a listinnych dékazov k nemu
predloZzenych, sud dospel k zaveru, ze navrh navrhovatefa na vydanie neodkladného opatrenia je
dovodny, Ze Zalobcovi hrozi nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a preto mu sud vyhovel a
vydal ho v zneni, ktoré je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

2.7.0 trovach konania rozhodol podfa § 262, ods. 1 a 2, § 252 ods.1 CSP a kedZe Zalobca mal vo
veci plny uspech, pretoze sud vyhovel jeho navrhu na vydanie neodkladného opatrenia a preto mu sud
priznal nahradu trov konania vo vyske 100%.

3.Zalovana napadla uznesenie v&as podanym odvolanim a to z dévodu, Ze sud dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam podla § 365 ods.1 pism. f/ a rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 365 ods.1 pism. h/ CSP.
3.1.Zalobca v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zamléal zasadné skuto&nosti v désledku
goho sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Zalovana je
si vedoma toho, Ze sud vydal napadnuté uznesenie iba na zaklade tvrdeni a dékazov predlozenych
vyluéne Zalobcom, v désledku €oho doSlo k vydaniu nespravneho rozhodnutia nezodpovedajuceho
skuto€nému stavu veci. Nesuhlasi s argumentaciou sudu uvedenou v bode 37 az 39 rozhodnutia. Pre
ucely spravodlivého a zakonného rozhodnutia uvadza Gplny popis skutkového stavu, najma odstranenim
nepravdivych a zavadzajucich tvrdeni Zalobcu uvedenych v jeho navrhu.

3.2.Rodinny dom so sup. €. XXX sa nachadza v kat. uzemi N. I. O., obec KoSice - Kosicka Nova Ves, okr.
Kosice lll, ktory je spolu s prifahlymi pozemkami evidovany na LV &. XXX, ktory za&ali budovat rodicia
Zalovanej v rokoch 1979 az 1980. Na tento ucel si jej rodicia zobrali pdzi¢ku vo vySke 120 000 K&s. Po
3 rokoch dom obyvatefny a v roku 1983 iSiel Zalobca na 1 rok pracovat’ do Iraku, preto po€as prazdnin
v roku 1983 sa stahovala matka Zalovanej spolu s 3 detmi do rodinného domu sama. Zalobca bol v
tom Case odcestovany, pricom stavba bola ukonéena 15.6.1983 a skolaudovana v juli 1983. Od roku
1989 do 1990 nastali medzi rodi€émi Zalovanej problémy, otec Zalovanej pravidelne prichadzal domov
pod vplyvom alkoholu, peniaze mifial na hazardné hry a nemal stabilnu pracu. Po 20 rokoch od vystavby
domu uz v dome nebyvali surodenci Zalovanej W. F. M., ktori sa osamostatnili a odstahovali. V rodinnom
dome ostali byvat' rodiCia Zalovanej spolu so Zalovanou a jej dvoma synmi. Do domu bolo potrebné



postupne investovat, ¢o vSak otec Zzalobkyne odmietal, resp. nechcel podiefat’ sa na financovani oprav
a udrzby. V roku 2021 boli prizvané vSetky deti Zalobcu, aby v rdmci rodiny sa rozhodlo, ¢o dalej s
domom. Pokial by ostal vo vlastnictve rodic¢ov, avSak do zhodnotenia domu by prispievala iba dcéra Y.
(Zalovana), tak v buducnosti mohlo dbjst’ k rozporom deti v pripade dedi¢ského konania. Kazdé z deti by
malo na dome rovnaky dedi¢sky podiel, aviak jedine Y. by bola ta, ktora dom zveladovala a investovala
do neho prostriedky a ¢as. Nakolko ani jeden zo surodencov Zalovanej nemal zaujem v dome byvat, a
teda aj podielat sa na financovani oprav a udrzby domu, tak v roku 2001 rodi¢ia Zalovanej sa dohodli,
Ze dom prevedu do vyluéného vlastnictva Zalovanej. Aby nikto zo surodencov ani rodi€ov nemal pocit,
Ze niektora zo stran pri tejto transakcii je ukratena, tak rodicia so Zalovanou sa dohodli, Ze dom bude
predany za znalecku cenu. Strany si preto objednali znalecky posudok a bola stanovena kupna cena v
tom Case 1 044 180,-Sk ako to vyplyva z textu zmluvy, cena bola uréena znaleckym posudkom R.. V. Z.
&. 83/2001 z 9.7.2001. Zalovana musela okrem splacania kipnej ceny ratat s vydavkami na udrzbu a
opravu domu, preto v kipnej zmluve sa dohodli na thradach v splatkach po 2 000,-Sk mesacne. Takto
bolo splacanie kupnej ceny rozvrhnuté na 522 mesiacov, resp. 43 a pol roka. Kipnu zmluvu o predaiji
rodinného domu rodi¢ov (B. N. F. W. N.) do vlastnictva dcéry Y. W. v tom &ase KoZurkovej, pravnik
vypracoval 8.8.2001, teda mesiac po ureni kipnej ceny znalcom. 10.8.2001 zmluva bola podpisana
na Notarskom urade JUDr. Martiny Mizikovej, notarky. Vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovane;j
bol vykonany pod V 667/01 vz. 245/01. K povoleniu vkladu do$lo 17.10.2001. Ugastnici tohto ukonu
celkom zjavne slobodne, vazne, bez natlaku a vedomi si nasledkov svojho pravneho ukonu previedli
odplatne vlastnictvo rodinného domu na Zalovanu. Zalovana v roku 2014 uzavrela manzelstvo so S.
W., L. XX X.XXXX, Z. K. X, N.. Nakolko manzel podnika v stavebnictve tak po¢as 14 rokov kompletne
svojpomocne zrekonstruoval uvedeny rodinny dom. Hodnota celkovych oprav a rekonstrukcii je priblizne
100 000 €. Na dome boli vykonané kompletné rekonstrukéné prace v exteriéri aj interiéri, k ¢omu
predloZila podrobnu $pecifikaciu od S. W., aj so stvisiacou fotodokumentaciou. Zaroveri sa Zalovanej
zlepsila finanéna situacia, na zaklade ¢oho si mohla dovolit splacat kupnu cenu vo vy3Sich splatkach,
ako to predpokladala zmluva. Takto zalovana splatila kiipnu cenu za dom do roku 2018. Kupna cena
bola uhradena v hotovosti, Zalovana si svojou matkou nevystavovala potvrdenia pri kazdej jednotlivej
uhrade splatky, tak na potvrdenie toho, Ze si Zzalovana splnila svoju povinnost uhrady kupnej ceny, jej
matka vystavila o tom potvrdenie, na ktorom osvedcila svoj podpis.

3.3.K spoluzitiu Zalovanej, jej manzela S. W., M. L. F. W. M., matky Zalovanej, otca Zalovanej, tak toto
bolo vzhladom na povahu a spravanie otca Zalovanej velmi komplikované. Zalobca odmietal prispievat
aj na priame vydavky a spotrebu energii v dome. Tomu bolo dlhodobo akceptované, neskdr vak
verbélne aj fyzicky napadat ostatnych ¢lenov domacnosti. K incidentu doslo v roku 2020, potom €o sa
Zalovana vratila z hospitalizacie v nemocnici po operacii v désledku onkologického ochorenia. Zalobca
bol opakovane upozorfiovany na nevhodné spravanie, reagoval tak, Ze si zacal vymyslat, Zze on je
obetou utokov, Ze L. M. mal fyzicky napadnut Zalobcu, Ze Zzalobca o tom urobil oznamenie na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru sidlisko Dargovskych hrdinov. Tieto oznamenia Zalobcu su nepravdivé,
ani jeden zo synov nikdy nenapadol svojho deda (Zalobcu), av8ak synovia Zalovanej boli svedkami
nevhodného spravania zalobcu, jeho vulgarnych vyjadreni, verbalnych, ba dokonca aj fyzickych utokov.
V désledku vymyslenych obvineni Zalobcu proti synom Zalovanej bol nateny syn W. M. podat vysvetlenie
na Obvodnom oddeleni PZ Kosice Dargovskych hrdinov k idajnému napadnutiu z 9.2.2021. Zalobca si
cely incident vymyslel a ku Ziadnemu fyzickému kontaktu medzi Zalobcom a W. M. nedoS$lo. Vzhladom
na opakujlce sa uUtoky zo strany Zalobcu a na zavazny zdravotny stav Zalovanej sa Zalovana radila
s manzelom, aj so svojou matkou, ¢o robit v tejto situacii. Nakolko napominanie a upozornenia zo
strany Zalovanej, jej manzela, jej synov sa minali ucinku, Zalovana sa rozhodla zrusit Zalobcovi trvaly
pobyt v rodinnom dome, €o mu aj oznamila a zaroven ho vyzvala, aby sa z domu odstahoval. ZruSenie
pobytu ohlésila Zalovana na Miestnom urade Mestskej Casti KoSice - KoSickd Nova Ves 10.2.2021. K
tomu kroku ju viedlo Zalobcove nevhodné spravanie spocivajuce v opakovanych verbalnych a fyzickych
utokoch na Zalovanu, jej deti, ako aj jej matku. Spoluzitie so Zalobcom v jednej doméacnosti bolo uz
neudrzatefné a zdravie ohrozujuce pre jeho blizke osoby. Tvrdenie, Ze otec sa to dozvedel velmi
poniZzujucim spdsobom - od starostu Mestskej €asti KoSickd Nova Ves, ktory ho v suvislosti v tejto veci
kontaktoval, nie je pravdivé. Je nelogické a nevieryhodné, aby starosta informoval obyvatelov svojej
mestskej Casti o tom, Ze im bol zruSeny pobyt. Preto tvrdenie Zalobcu preverovali priamo u starostu
mestskej €asti, ktory mailom z 29.4.2021 potvrdil, ,Ze ja, ako starosta mestskej ¢asti som Ziadnym
spbsobom sa nekontaktoval, ani neinformoval iniciativhe pana B. N.. Ten sa priSiel porozpravat, v akej
situacii sa ocitol a ¢i mu viem poméct’ s ubytovanim. V tejto veci som mu povedal, Ze sa pokusim mu
poméct. Kedy a akym spdsobom sa pan N. dozvedel o danej skutoénosti neviem®. Je zrejmé, Ze Zalobca
vo svojom navrhu a surodenci Zalovanej opakovane uvadzaju nepravdivé skutocnosti, ktorymi sa



snazia presvedgit konajlci std o dévodnosti vydania neodkladného opatrenia. Zalobca na Gstnu vyzvu
nereagoval, odmieta sa z domu odstahovat’ a eSte viac utocil na Zalovanu. V nadvaznosti na to poziadala
pravnu pomoc Advokatsku kancelariu JUDr. Hopferovej, ktora listom z 23.2.2021 poZziadala Zalobcu o
vystahovanie sa z predmetného domu. Zalobca sa nakoniec 14.3.2021 vystahoval z rodinného domu.
Celkové prestahovanie Zalobcu trvalo priblizne 7 dni, pretoZze sa opakovanie vracal do domu pre svoje
veci. Z domu si v8ak zobral vSetku spolo¢nu elektroniku, televizor, pracku a atd., teda veci, ktoré
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zalobcu a W. N.. Nevhodnost spravania Zzalobcu a
neudrzatefnost spolunazivania s nim dokresluje aj skuto€nost, Ze manzelka Zalobcu pani W. N. podala
takmer po 50. rokoch manzelstva navrh na rozvod manzelstva. Aktualne je toto konanie vedené na
Okresnom sude Kosice | pod sp. zn. 20Pc/18/2021.

3.4.Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana v Ziadnom pripade nevystahovala Zalobcu z rodinného domu
bezdévodne, &i svojvolne. Zalovana vyzvala Zalobcu na opustenie rodinného domu z dévodu obavy o
svoje zdravie a zdravie svojej matky (manzelky Zalobcu). Zalobca sa nasledne sam zbalil a vystahoval.
V Ziadnom pripade sa Zalobca nedozvedel o zruSeni trvalého pobytu ponizujucim spdsobom od starostu.
Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca od novembra 2001 nemal Ziadne vecné ani zavazkoveé pravo
k rodinnému domu. Ak by aj sud uznal, Ze mala byt Ustne dojednana zmluva o vypozicke, tak ma
za to, Ze Zalovana opravnene pozadovala ukonenie zmluvy, teda vratenie veci podla § 662 ods.2
OZ. Tvrdenie zalobcu o simulacii pravneho ukonu samo o sebe neobstoji a nepredstavuje dostatoény
dbkaz pre rozhodnutie sudu. V tomto ohlade upozornila na skuto¢nost, Ze darovacia zmluva je zmluvou
bezodplatnou a teda splacanie kupnej ceny zo strany Zalovanej je tiez dostatoénym dékazom o tom, Ze
zmluvné strany mali opravdivu vélu uzatvorit' k predmetnému rodinnému zmluvu kipnu zmluvu, nakolko
zo strany Zalovanej doSlo formou splatok k uhrade celej kipnej ceny do roku 2018. Okrem uhrady kupnej
ceny navy$e Zalovana spolu s manzZelom investovala do zveladenia rodinného domu v obdobi po kupe
viac ako 100 000 €. M4 za to, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia nie je zrejmé akym spdsobom
sud preukazoval dévodnost naroku Zalobcu, ktorymi mé poskytnut’ ochrana a z tohto hfadiska sa javi
byt napadnuté uznesenie arbitrarne a nepodloZené riadne vykonanymi dokazmi.

3.5.Sud sa len stotoZnil zo skutkovymi tvrdeniami a pravnymi ddévodmi uvedenymi Zalobcom v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pri¢om z neho nevyplyva pre¢o je narok, ktorého ma
poskytnut’ predbezna ochranu dévodny. V ddsledku toho je podla jej nazoru napadnuté uznesenie sudu
nepreskumatelné. Je toho nazoru, Zze Zalobca v podanom navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
nesplnil procesnu povinnost osvedcit dbvodnost’ naroku a teda vo veci konajuci sud nemal takémuto
navrhu vyhoviet.

3.6.Pre uplnost dodala, Ze rozhodla sa rodinny dom ponuknut na predaj prave z dévodu, Ze ani Zalovana
ani jej matka uz nechcu dalej v tomto rodinnom dome byvat. Obe maju na tento dom zlé spomienky
spbsobené spravanim Zalobcu. V zaujme svojho dudevného zdravia sa zalovana rozhodla odstahovat
otca, Ze ponukne dom na predaj a v pripade vyhodnej ponuky dom aj preda. AvSak toto disponovanie s
vlastnictvom Zalobkyne nijako neporusuje prava Zalobcu. Zalobca od novembra 2001 aZ doposial nemal
a stale nema Ziadne vecné ani zavazkové prava k spornému rodinnému domu. Co sa tyka Gestnych
prehlaseni surodencov Zalovanej, tie su nepravdivé.

3.7.Zalobca ich priloZil k navrhu pritom strodenci st si dobre vedomi, Ze Zalovana s jej manzelom
investovali velkd sumu penazi do rodinného domu, tym logicky stupla aj hodnota rodinného domu, preto
maju teraz surodenci zalovanej motivaciu pomahat’ Zalobcovi (otcovi) v jeho snahe stat’ sa opat’ po 20.
rokoch majiteflom rodinného domu, tym by totiZ rodinny dom pre pripad smrti Zalobcu patril do dedi€stva
a teda by si mohli zakonny podiel na tomto rodinnom dome uplatriovat aj surodenci Zalovanej.
3.8.Citovala znenie 325 ods.1 CSP a uviedla, zZe vo vztahu k odévodneniu napadnutého uznesenia si
dovolila osobitne zhrnut' nasledujuce skuto€nosti, v ktorych spoc&iva nespravny procesny postup sudu
pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia.

3.8.1.titulovany sud sa nezaoberal pravnym titulom na zéklade, ktorého sa vlastni¢kou rodinného domu
stala zalovana. Rodinny dom nadobudla odplatne, nie na zadklade darovacej zmluvy ako to tvrdi Zalobca,
kapnu cenu si zmluvné strany dohodli na zéklade vypracovaného znaleckého posudku R.. V. Z.. Zalobca
zaml&al kfu€ovu skuto€nost a sice, Ze kipna cena zo strany zalovanej do roku 2018 bola uhradena v
celom rozsahu pri€om uvedené vyplyva z Eestného vyhlasenia matky Zalovanej (manzelky Zalobcu).
3.8.2.zo strany sudu doslo k pochybeniu nakofko z predloZenych dbkazov jednoznaéne vyplyva, Ze
medzi stranami sporu neexistuje dohoda o dozivotnom prave uzivania rodinného domu.

3.8.3.nie je dany zaklad naroku a nie je dana ani potreba bezodkladnej Upravy pomerov nakolko Zalobca
nema k rodinnému domu uz 20 rokov Ziadne pravo, potom €o rodinny dom priviedol do vlastnictva
Zalovane;.



3.9.Z0 strany Zalobcu tak doSlo v ramci navrhu na vydanie neodkladného opatrenia k zjavnému
ucelovému zavadzaniu titulovaného sudu. Je toho nazoru, Ze tvrdenia Zalobcu uvedené v predmetnom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj vy38ie uvedeny objektivny skutkovy a pravny stav,
kde poskytuje dostato&ny skutkovy a pravny podklad k vydaniu neodkladného opatrenia.

3.10.Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil, aby cely navrh
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, aby zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania
Zalovanej v rozsahu 100 % k rukam jej pravneho zastupcu, o ktorych vySke sa rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

3.11.Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni predloZila potvrdenie z 10.6.2020, Obvodného oddelenia
policajného zboru KoSice - Dargovskych hrdinov ID: 162.20/14170RP-KE-OPP4(¢l. 49), z ktorého je
zrejmé, Ze urobila Ustne oznamenie o napadnuti otcom B. N. O. X. I. B. XX O. N., z navrhu na zruSenie
trvalého pobytu je zrejmé, Ze zalovana 10.2.2021 podala navrh na zruSenie trvalého pobytu pre B. N.
¢l. 50, z navrhu na vydanie kolaudaéného rozhodnutia vyplynulo, Ze 4.7.1983 bol podany navrh na
vydanie kolaudacného rozhodnutia B. N. a manzelkou (&l. 51), rozhodnutim o preruSeni sud zistil, Ze
Okresny urad KoSice Il - katastralny odbor prerusil konanie na dobu 30. dni o povoleni vkladu, ktoré
bolo za¢até na zaklade navrhu na vklad vlastnickeho prava zo 17.8.2021 (€l. 53), fotodokumentaciu pred
rekonstrukciou a po rekonstrukcii €l. 53-71, list W. N. ¢&l. 72, v ktorom potvrdila, Ze v roku 2001 bol dom
predany dcére Y., Ze pravnik pripravil kipno-predajni zmluvu a Ze dcéra vSetko splatila do roku 2018.
3.12.0kresné riaditelstvo policajného zboru v KoSiciach z 19.2.2021 vykonalo zaznam o podani
vysvetlenia podla § 60 ods. 2 ZC 372/90 o priestupkoch W. M. &l. 74, z &estného prehlasenia vyplynulo,
Ze W. M. podal prehlasenie 2.5.2021 &l. 78-79, v ktorom popisuje utoky starého otca a jeho konanie, na
¢l. 80 podal &estné prehlasenie S. W., v ktorom prehlasil prace na rekonétrukcii predmetného rodinného
domu. Cestnym prehlasenim L. M. 2.5.2021 (&l. 82) popisoval spravanie Zalobcu.

3.13.Z kupnej zmluvy €&l. 83 vyplynulo, Ze B. N. F. W. N. ako predavajuci previedli nehnutelnost' Y. N.
ako kupujucej. Kupna zmluva je z 8.8.2001, ktorej vklad bol povoleny 12.10.2001.

3.14.Zalovana predloZila platby realizované na zaklade dohodnutej kipnej ceny a to &l. 89-91 a destné
prehlasenie W. N. z 22.7.2020.

4.Zalobca podanim doru¢enym sudu 4.6.2021 sa vyjadril k odvolaniu Zalovanej a uviedol, Zze sud
dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam, spravne pravne vec posudil
a rozhodnutie sudu navrhuje potvrdit. NestotoZfiuje sa s nazorom Zalovanej, Ze by vo svojom névrhu
mal zaml¢at’ niektoré skuto€nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v oznacenej pravnej veci a zotrvava na svojom stanovisku, Zze osvedcil svoj
narok na vydanie neodkladného opatrenia.

4.1.V prvom rade Zalovana v odvolani nevyvratila skuto¢nost' tvrdenu Zalobcom, Ze rodinny dom so
supisnym &islom, ktorého je v su€asnosti vyluénou vlastni¢kou, postavili jej rodi¢ia a pévodne patril do
BSM. Na osved&enie naroku a jeho prava na ochranu sukromia, ako aj na ochranu obydlia nema ziaden
vplyv, to, kedy bola stavba ukon&ena, skolaudovana, ani akym spésobom financovana. Dorazne poprel
skuto€nost, Ze by mal byt takym zlym manzZelom, otcom a neprispieval na chod domacnosti, ako tvrdi
Zalovana a teraz podla jeho mienky ucelovo aj jeho manzelka W. N., ktora v marci toho roku, potom, ¢o
podal trestné ozndmenie na svojho vnuka za ubliZzenie na zdravi a jej dcéra vyzvala ho na vystahovanie,
sa pokusila rodinny dom predat’ prostrednictvom realitnej kancelarie, podala po 40 rokoch manzelstva
navrh na rozvod manzelstva. Tvrdi, Ze Zili v harmonickom vztahu, vychovali tri deti, ktoré su dnes uz
dospelé. Skuto€nosti, Ze by mal byt gamblerom, alkoholikom, vulgarne nadava, &i fyzicky ju napadnut,
neprispievat na chod domacnosti, neuviedla manzelka ani v navrhu na rozvod manzelstva, ktory je
vedeny od 1.3.2021 na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn. 20Pc/18/2021, hoci by to boli nepochybne
podstatné skutoCnosti, ktoré by mali vplyv na rozhodnutie o otazke, &i je alebo nie je manzelstvo tak
vazne narudené a rozvratené, Ze nie je mozné ho obnovit.

4.2.Dorazne poprel skuto€nost, Ze v roku 2001 mali byt prizvané v8etky deti, aby sa v rdmci rodiny
rozhodlo, €o dalej s domom. Skutonost, Ze k takémuto stretnutiu nikdy nedoslo vedia potvrdit’ aj dalSie
dve deti, a to syn W. F. X. M.. Na tejto skuto€nosti nemeni ni¢ ani fakt, Ze v tom &ase boli tieto dve deti
uz samostatné a nebyvali v rodi¢ovskom dome.

4.3.Ak Zalovana tvrdi, Ze k udajnému predaniu ich rodinného domu pristupili s manzelkou, aby v
buducnosti nedoslo k rozporom medzi detmi, k tomu uviedol, Ze podla jemu dostupnych informacii
nemala Zalovana v tom Case ani teraz umysel svojim surodencom akymkolvek spdsobom finanéne
kompenzovat to, Ze rodinny dom nadobudla vyluéne ona. Ak by zobral do Uvahy skutoénost, Ze tuto
nehnutefnost zhodnotila podla predlozeného &estného prehlasenia jej manzela v sume 100 000 eur,
povazuje to za zna¢ne nadhodnotenu sumu, tento rodinny dom sa rozhodla predat za sumu 300 000



eur, ¢o predstavuje rozdiel vo vySke 200.000 eur. Na zvefadenie rodinného domu priebezne prispieval
aj on, napr. v roku 2011 a v roku 2013 zakupil plastové okna od spolo€nosti Nové okno, s.r.o. so sidlom
Kostolna 20, Valaliky. Aj ked to nepovaZuje za podstatné pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni,
vzhladom na neddévodné oso€ovanie zo strany Zalovanej, v prilohe predklada dékazy o jeho investiciach
do rodinného domu. V navrhu nepoprel skutoénost, Ze tento rodinny dom nadobudla Zalovana na
zaklade pravneho titulu formalne oznageného ako kipna zmluva V 667/2001 od svojich rodiov, Zalobcu
a jeho manzelky.

4.4 Podfa jeho nazoru dostatocne oddvodnil, preo nebolo k uvedenej zmluve sucasne oficialne
zriadené aj vecné bremeno spocivajuce v prave doZivotného uzivania nehnutelnosti. Pravo doZivotného
uzivania nehnutelnosti nebolo zriadené formou vecného bremena z jediného dévodu, nakolko on i jeho
manzelka svojej dcére ddverovali a nikdy v Zivote by im nenapadlo, Ze by ich dcéra tuto vzajomnu dohodu
nereSpektovala a odporkyria uvedenu dohodu reSpektovala 20 rokov.

4.5.Zotrval na stanovisku, Ze v pripade kupnej zmluvy sa jednalo o simulovany pravny ukon, v
skutocnosti iSlo o darovaciu zmluvu.

4.6.K uhradam splatok po 2.000,-Sk mesacéne, ¢o by mala Zalovana splacat 43,5 roka, ako sama uvadza,
zo strany Zalovanej nikdy nedoslo. Nie je realne, ak Zalobca so svojou manzelkou Zil, od prevodu
nehnutelnosti dalSich 20 rokov zdielal jednu domacnost a spolo&ne s manzelkou hospodaril, aby sa mu
ona ziadnym spdsobom nezmienila o tom, Ze ich spolo&na dcéra splaca splatky kupnej ceny a Ze jej ich
dcéra - Zalovana mala ku diu 22.7.2020 uhradit sumu 1 044 180,- Sk, t.j. celd dohodnutu kiipnu cenu.
Za absolutny podvrh povazuje fotokdpiu zoSita, kde si jeho manzelka udajne zaznamenavala vSetky
Uhrady kupnej ceny za prevod ich rodinného domu zo strany dcéry - Zalovanej. V3etky zaznamy od
roku 2001 do roku 2018 za obdobie 17 rokov su pisané jednym a tym istym perom, vSetky su pisané
rovnakym sklonom pisma, podpisy su takmer navlas rovnaké, ale pri kazdom jednom zazname chyba
podpis navrhovatela ako predavajuceho, a to z jediného dbévodu, Ze Zalovana Ziadne Uhrady kupne;j
ceny, ako to tvrdi, nezrealizovala. Akykolvek znalec z odboru grafolégie by podla jeho mienky v pripade
predloZenia originalu tohto zoSita vedel zistit, Ze datum vyhotovenia tychto zdznamov nezodpoveda
Casovo datumom, ktoré su v fiom uvedené, ale zistovat' to teraz na ucely neodkladného opatrenia
nepovazuje za potrebné vzhlfadom na osved&enie svojho naroku.

4.7 K ¢estnym prehlaseniam vnuka L. M. F. W. M. uvadza, Ze su nepravdivi, tendenéné nakolko su detmi
Zalovanej a v uvedenom rodinnom dome Ziju nie je mozné od nich o¢akavat objektivnu vypoved.
4.8.K lekarskej sprave Zalovanej a potvrdenie z 10.6.2020 uviedol, Ze nikdy Zalovanu nenapadol. Nikdy
v Zivote nestiahol ruku na Ziadnu Zenu ani na svoju dcéru & manzelku. Zalovana nepredloZila Ziaden
dbkaz o tom, Ze by bol niekedy vo vztahu k jej osobe, osobe jej matky, deti, manZela ako osbb Zijucich
v jednej domacnosti trestne &i priestupkovo stihani alebo inak sankcionovany za konanie, ktoré mozno
kvalifikovat ako trestny €in - priestupok, alebo za iné konanie, ktoré by bolo v rozpore s dobrymi mravmi
¢i pravidlami ob¢ianskeho spolunazivania. Ani Zalovanou predloZzeného zaznamu z 19.2.2021 spisané
pred OPZ KoSice - Dargovskych hrdinov, ORPZ - KE - OPP4 - 45/2021-P nevyplyvaju skuto¢nosti, ktoré
uvadza Zalovana vo svojom odvolani, Ze si mal Zalobca cely incident vymysliet, je to len vyjadrenie jej
vlastného syna, W. M., ktory mal 9.2.2021 Zalobcu fyzicky napadnut.

4.9.7alovana tvrdi, Ze 7.3.2021 ju mal Zalobca upozornit na skutoénost, Ze sa bude domahat vratenia
daru ak ho neprestane vyzyvat na vystahovanie a uviedol, Ze po dlhé obdobie po&as, ktorého Zalovana
reSpektovala jeho pravo na byvanie v nehnutelnosti na to nemal dévod. Je pravdou, Ze 14.3.2021
odi8iel z rodinného domu na adrese trvalého pobytu, urobil to v8ak jedine z dévodu, Ze nanho vyvijala
neznesitelny psychicky tlak Zalovana, jej manzel, obaja jeho vnuci a v takom prostredi jednoducho
vzhladom na obavy o svoj Zivot a zdravie nemohol zotrvat. Musel sa doasne prestahovat do penziénu o
obci KoSicka Nova Ves, ale toto byvanie povaZuje len za doasné naviac mu musia s thradami Zivotnych
nakladov pomahat’ jeho dve deti syn W. F. X. M.. To v8ak nespochybriuje skuto€nost, Zze ma pravo na
byvanie v nehnutefnosti vo viastnictve Zalovane;.

4.10.Nie je pravdou, aby od roku 2001 nemal Ziadne pravo rodinny dom vo vlastnictve Zalovanej obyvat.
Kazdy ma pravo vlastnit majetok, ale jeho zakladnym ludskym pravom aj pravo na byvanie. Uvedenu
nehnutefnost’ patriacu do BSM spolu s manzZelkou uzival a od roku 2001 po dobu 20 rokov uzival
nerusene s vedomim Zalovanej ako su€asnej vlastni¢ky nehnutelnosti.

4.11.Zalovana Ziadnym spdésobom vo svojom odvolani sa nevysporiadala s podstatnou skuto&nostou,
na ktort poukazal vo svojom navrhu a to, Ze on a W. N. matka Zalovanej su manzZelmi, z pravnych
ukonov tykajucich sa spoloénych veci su teda zaviazani spolo&ne a nerozdielne a pokial svojej matke
Zalovana pravo na byvanie neupiera nemdze ho upriet ani jemu. Ako uz uviedol vo svojom navrhu ma
rovnako ako jeho manzelka pravo na déstojné byvanie a zvlast teraz ako starobny déchodca na sklonku
svojho Zivota. Je absurdné tvrdenie Zalovanej, Ze surodenci Zalovanej Zalobcovi ako svojmu otcovi



pomahaju iba zo ziStnych dévodov. Opéatovne poukazuje na skutognost, Ze do ¢asu kym ho Zalovana
nevyzvala na vypratanie sa z nehnutelnosti a reSpektovala jeho pravo na byvanie ani on s ohladom
na skutonost, Ze ma dve dalSie deti nepodnikol vo€i nej Ziadne kroky, ktorymi by sa snazil Zalovanu
o nehnutelnost pripravit. Rovnako tak neucinili ani jej surodenci ani na tento krok Zalobcu nenabéadali
hoci mali na to 20 rokov. NestotoZriuje sa s tvrdenim Zalovanej, Ze rozhodnutie sudu je arbitrarne,
nepodlozené riadnymi dékazmi ani, Ze je nepreskimatelné. Nepredlozil sudu kipnu zmluvu, pretoze
flou uz nedisponoval musel by si ju vyZiadat cestou Okresného uUradu KoSice katastralneho odboru
av8ak skuto€nost, Ze pri prevode nehnutelnosti sa formalne jednalo o kiipnu zmluvu vyplyva z verejne
pristupného listu vlastnictva a on sam tuto skutoénost’ nepopieral ani vo svojom navrhu iba na rozdiel
od Zalovanej, Ze tato mu neuhradila Ziadnu odplatu za prevod tejto nehnutelnosti, pretoZze malo ist o
bezodplatny pravny ukon. V miere osvedc€enia uviedol, Ze ta sa danou situaciou najma naliehavostou
jej rieSenia (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 5Cdo/91/2012).

4.12.Narok osveddil potvrdenim od mestskej Casti KoSicka Nova Ves, ktoré predlozil k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, z ktorého vyplyva, Ze uvedenu nehnutefnost neruSene ozyval od
80. rokov minulého storodia spolu s manzelkou az do doby kedy mu Zalovana sa rozhodla zrusit trvaly
pobyt, svoj narok osvedcil aj tym, Ze Zalovana nepoprela skuto¢nost' ani ziadnymi dékazmi nevyvratila,
Ze by mu neumoznila dalSich 20 rokov od prevodu nehnutefnosti tito nadalej neruSene uzivat spolu s
manzelkou. Svoj narok podporil Cestnymi prehlaseniami svojich dalSich dvoch deti syna W. N. a dcéry
M. M. L. N.. Zalovanu upozornil, Ze sa bude domahat vratenia daru &oho sa Zalovana podla jeho mienky
zlakla, pretoze v tej chvili si musela uvedomit, Zze v pripade ak bude v sidnom konani Uuspesny bude
povinna mu dar vratit €o sa rozhodla riesit podla neho spésobom rychleho predaja rodinného domu, aby
tento avizovany postup zo strany Zalobcu zmarila a preniesla zodpovednost vysporiadat sa s pravom
na byvanie na tretiu osobu.

4.13.Nariadenim neodkladného opatrenia nie je nejako dotknuté samotné vlastnicke pravo Zalovanej
ani miera jej obmedzenia nie je takd, Ze by nebol zachovany princip proporcionality nariadeného
neodkladného opatrenia teda, Ze poZadované obmedzenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym
spbsobom, na nevyhnutny rozsah. Zdkazom nakladania s nehnutelnostami do rozhodnutia vo veci
samej mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa domaha, pretoze v danom pripade by takyto zakaz
nakladania s nehnutelnostami neexistoval prevodom nehnutelnosti v priebehu sudneho konania €i po
vydani rozhodnutia vo veci samej by sa mohla zmarit vykonatelnost' tohto rozhodnutia. Sledovany
u€el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim a vydanim neodkladnym opatrenim sa rozhodne
nevytvara nenavratny stav nakolko jeho trvanie sud v zmysle nadvrhu obmedzil na €as do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

5.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380
ods.1,2 CSP a uznesenie ako vecne spravne potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s
jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie.
5.1.0dévodnenie uznesenia ma podklad v osvedCenosti dévodnosti a trvania stavu a dévody, ktorymi
sud oddvodnil svoje rozhodnutie su spravne.

5.2.V3etky namietky, ktoré uvadza Zalovana v odvolani su takého skutkového charakteru, ktoré budu
predmetom konania a dokazovania vo veci same;j.

5.2.Nariadené neodkladné opatrenie je do¢asného charakteru a jeho nariadenim Zalovanej neméze
vzniknut neprimerana ujma.

6.Zalovanou uplatnené odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. f) a h) CSP nie st dané a na
zdéraznenie spravnosti odvolaci sud uvadza:

7.Podla § 324 ods.1 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8.Neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo aj je
obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods.1 CSP).

8.1.Neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami
(§ 325 ods.2 pism. ¢/ CSP), aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala (§ 325 ods.2
pism. d/ CSP).

9.Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie (§ 329
ods. 2 CSP).



10.Z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého uznesenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie pred svojim rozhodnutim o nariadeni alebo nenariadeni neodkladného opatrenia zistoval
splnenie zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia, spravne primarne vyhodnocoval
na zaklade navrhu, podaného Zalobcom (navrhovatelom neodkladného opatrenia) pred za¢atim konania
Vo veci samej, a to z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla Zalobcu odévodriuju potrebu neodkladnej
Upravy pomerov v nim navrhovanom zneni.

10.1.Nalezite a v celkovom kontexte poZadovanej procesnej ochrany, posudil &i: a) je osved&ena
existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, b) €i Zalobcom tvrdené a osvedcené skutoénosti
odbvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov (princip opodstatnenosti), c) & ulozenim poZadovanej
povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa Zalobca domaha (princip
efektivnosti), d) €i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti tohto pripadu
docasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, e) i pravne ucinky neodkladného opatrenia
neobmedzia Zzalovanych neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality) a
f) &i sledovany u€el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim (§ 324 ods.3 CSP).

11.Vychadzajuc z § 325 ods.1 CSP, posudzujic pravne pomery stran a ich relevanciu v ¢ase vydania
uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie
objektivne posudil obsah navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podaného Zalobcom pred
zacatim konania vo veci samej s tvrdenim nevyhnutnosti a naliehavosti potreby Upravy pomerov medzi
Zalobcom a Zalovanou.

11.1.Sud adekvéatne uzavrel, Ze rozhodujuce skuto&nosti tvrdené Zalobcom o potrebe nariadenia
neodkladného opatrenia, Zalobca nalezitym spOsobom osvedCil, ¢o z kvalitativneho hladiska
nepochybne nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania v zmysle § 185 a nasl. CSP tak, ako to
uviedol sud prvej indtancie v dévodoch preskiumavaného uznesenia.

11.2.S poukazom na charakter neodkladného opatrenia, pri nariadovani ktorého previada poziadavka
rychlosti nad poZiadavkou uplnosti skutkovych zisteni, v désledku €oho sa tu nezistuju vSetky
tie skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim koneCného rozhodnutia o veci samej
a skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje doévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukadzané dbkazmi, na zdklade ¢oho zakon nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o
neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie, nemozno preto prisvedCit namietke Zalovane;,
Ze prvoinstanény sud dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam
a zaverom.

11.3.Pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je totiz potrebné, aby boli osved&ené
(teda nemusia byt naisto preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa méa poskytnut ochrana a osvedCenie nebezpecfenstva bezprostredne hroziacej ujmy.
Inymi slovami z hladiska osved&enia pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
postacuje, Ze nejde o narok ocividne vyluceny.

11.4.Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa teda nevykonava dokazovanie
charakteristické pre sporové konanie podfa ustanoveni § 186 a nasl. CSP, ale vychadza iba z listin
predloZenych Zalobcom, ktorymi dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedZuije.
Ochrana zalovanych je potom dana (o.i.) zodpovednostou Zalobcu za pripadnd vzniknutd ujmu (por.
m.m. rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/31/2012).

12.V posudzovanom pripade je z obsahu spisu zrejmé splnenie oboch vy$Sie uvedenych podmienok
pre nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s § 325 ods.2 pism. c¢), d) CSP.

13.Vychadzajuc z premisy, Ze (a) osvedCenie na rozdiel od dokazovania znamenda, Zze sud pri
rozhodovani o nariadeni alebo nenariadeni neodkladného opatrenia pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti, a nie teda vSetky rozhodujuce skuto&nosti, a pri
zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality ako je to pri dokazovani, pretoze postacuje, Ze osved&ena
skuto€nost sa mu vzhlfadom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobnda, ako i Ze (b)
pri nariadeni neodkladného opatrenia sud poskytne opravnenej strane docasnu ochranu, pripadne
zabranuje dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany aj za cenu, Ze skutkovy stav nie je néleZite
zisteny, a teda Ze subjektivne pravo a jemu zodpovedajuca povinnost nie st celkom nepochybné tak,
ako je tomu v sudenej veci, kde (c) bezpochyby existuje medzi Zalobcom a Zalovanou spor o tom, kto
je vlastnikom rodinného domu, pripadne €i u Zalobcu existuje prava byvania.



13.1.8S0d prvej inStancie v okolnostiach daného pripadu dospel k spravnemu zaveru, Ze nie je
predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami,
a preto v sulade s § 336 ods.1 CSP adekvatne ulozil Zalobcovi povinnost' podat’ proti Zalovanej
uréovaciu zalobu tykajucu sa spornej nehnutelnosti, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o
nariadeni neodkladného opatrenia, nalezite pritom konstatujuc, ze tym vymedzil Easové trvanie tohto
neodkladného opatrenia. Z tohto pohladu Zalovana podfa nazoru odvolacieho sudu aj z hladiska
proporcionality mbze znaSat takéto doCasné obmedzenie a to s prihliadnutim na skuto€nost, Ze Zalovana
sama potvrdila, Ze chce rodinny dom predat.

14.V korelacii s vy$Sie uvedenym, Zalovanej sa nepodarilo spochybnit’ vecnu spravnost napadnutého
uznesenia a to prihliadnutim aj na tu skuto€nost, Ze Zalobca momentalne nebyva v spoloénej domacnosti
so Zalovanou a teda pripadne nezhody su tymto eliminované.

15.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

16.Podfa § 255 ods.1 CSP sud priznéa strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

17.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18.Zalovana nemal v odvolacom konani Uspech, preto nahrada trov odvolacieho konania bola priznana
zalobcovi..

19.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druh& veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).



Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



