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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Batisovej a &lenov
senatu Mgr. Pavla Machaca a JUDr. Andrey Kondllovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX v C., trvale bytom D., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1
pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného
zakona (ucinného v ¢ase zalovaného skutku), o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo dria 19.04.2023, €. k. 9T/54/2017-661, na verejnom zasadnuti konanom 25.04.2024 v Trnave,
takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zru S uje sa napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu.

Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa
obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., t. &. vo vézbe v UVV Leopoldov,
odsudzuje:

Podla § 172 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods.
1 v spojeni s § 41 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 39 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spojeni s § 48 ods. 4 Trestného zakona sa na vykon
ulozeného trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi sa vyrok o treste ulozenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta zo dina 09.06.2022, sp. zn. 1T/45/2022, pravoplatny dfia 24.06.2022 a
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 22.08.2022, sp. zn. 9T/106/2021, pravoplatny dfia
22.10.2022, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Okresny sud Galanta (dalej len okresny sud) rozsudkom zo dria 19.04.2023, &. k. 9T/54/2017-661
(dalej len napadnuty rozsudok) uznal obZalovaného A. B. (dalej len obZalovany) za vinného z obzvlast
zavazneého zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. c) Trestného zakona



s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zadkona (u€inného v ¢ase Zalovaného skutku), na tom
skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného dfia mesiaca januar 2016 do 10.08.2016 za ucelom ziskania finan&ného
prospechu si opakovane bez prisluSného povolenia zabezpe&oval na doposial blizSie nezistenych
miestach od doposial blizSie nezistenych os6b psychotropnu latku metamfetamin (zvanu pervitin), ktoru
nasledne sam uzival, ako aj rozdelil a zabalil na mensie mnoZstva a dalej predaval v obci D., okres Sala,
a tieZz v okolitych obciach inym konzumentom tejto latky, pri¢om takto predal pervitin najmenej Styrom
osobam, a to (i) E. F., (ii) G. A,, (iii) F. H. a (iv) G. ., ako aj dal8im doposial nestotoZnenym osobam,
pri¢om dria 10.08.2016 v Sali mu bola vykonana osobné prehliadka, pri ktorej mu boli zaistené

a. 2 ks zatavenych injekénych strickaiek s obsahom metamfetaminu s primesou dimetylsulfénu
(metylsulfonyl-metan, MSM) s celkovou hmotnostou 2.925 mg (a priemernou koncentraciou ucinne;j
latky metamfetamin 52,7% hmotnostnych obsahujucich 1.541 mg absolutneho metamfetaminu), ¢o s
ohladom na celkovi hmotnost 2.925 mg a rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov SR predstavuje
najmenej 29 obvykle jednorazovych davok psychotropnej latky na pouzitie, a

b. fragment alobalu s 31 mg krystalického materialu s priemernou koncentraciou ucinnej latky
metamfetamin 29,8% hmotnostnych (vyjadrené ako volnd béza), obsahujuce 9 mg absolutneho
metamfetaminu, ¢o s ohfadom na celkovu hmotnost 31 mg a rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov
SR predstavuje menej ako jednu obvykle jednorazovu davku psychotropnej latky na pouzitie,

spolu teda vzhfadom na celkovi hmotnost zaistenej latky 2.956 mg a rozhodovaciu prax véeobecnych
sudov SR necelych 30 obvykle jednorazovych davok psychotropnej latky (metamfetamin) na pouZitie,
pricom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch (z. €. 139/1998 Z. z. v prisluSnom zneni) do Il. skupiny psychotropnych latok.

Okresny sud za to obzalovanému ulozil podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 2
Trestného zakona, s poukazom na § 36 pism. ) a § 37 pism. h) Trestného zakona, za pouZitia § 42 ods.
1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, za pouzitia § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zdkona per analogiam, suhrnny trest odrfatia slobody vo vymere 6 (Sest) rokov a
8 (osem) mesiacov, na vykon ktorého ho podfa § 48 ods. 3 pism. b) Trestného zakona v spojeni s §
48 ods. 4 Trestného zékona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom
strazenia. Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona okresny sud uloZil obZzalovanému ochranné
lie€enie protitoxikomanické ambulantnou formou. Podla § 76 ods. 1 a § 78 ods. 1 Trestného zakona
okresny sud obZalovanému uloZil aj ochranny dohlad vo vymere 2 (dva) roky. Zaroveri podla § 42
ods. 2 Trestného zakona okresny sud zrusil vyrok o treste uloZzenom obzalovanému trestnym rozkazom
okresného sudu zo dna 09.06.2022, sp. zn. 1T/45/2022, pravoplatnym dna 24.06.2022, a trestnym
rozkazom okresného sudu zo dna 22.08.2022, sp. zn. 9T/106/2021, pravoplatnym dria 22.10.2022, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani a pouceni o opravnhom prostriedku sa prokuratorka
Okresnej prokuratury Galanta (dalej len prokuratorka) do zapisnice nevyjadrila k podaniu opravného
prostriedku a rovnako tak aj obZalovany.

Obzalovany podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie o do vyroku o treste prostrednictvom
obhajcu JUDr. Juraja Gavalca (dalej len obhajca).

V odvolani namietal, Ze obZalovany bol okresnym sudom uznany za vinného z trestnej innosti za
obdobie od januéra 2016 do augusta 2016. Ugelom trestu nie je vytvorit obZalovanému prekazky v jeho
zaradeni do riadneho Zivota, pricom v danej veci by sa to v désledku uloZenia tak dlhého trestu odnatia
slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov stalo. ObZalovany dlhodobo pracuje a vedie riadny Zivot,
hoci v dosledku zavislosti od navykovych latok sa dopustil vybocCenia z vedenia inak riadneho Zivota,
¢o napokon konstatoval aj okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku na strane 6. Najviac
obZalovanému pomézZe ochranné lie€enie, ktoré mu okresny sud uloZil, preto sa domnieva, Ze v spojeni
s tymto ochrannym lieCenim je mozné ucel trestu dosiahnut’ aj trestom odhfatia slobody v najniz3ej
moznej vymere 5 rokov. Obhajca dalej namietal, Zeby bolo neprimerane prisne pre obZalovaného, ak by
mu za danych okolnosti nebolo mozné zniZit trest odfiatia slobody podfa § 39 ods. 1 Trestného zakona,
a to aj s poukazom na dizku doterajSieho konania, ktori obZalovany nezavinil. Dizka konania, ktora
s prihliadnutim na obtaznost veci, postoj obvineného k trestnému stihaniu, procesny postup organov
ginnych v trestnom konani alebo sudu vyrazne a neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych



veciach je takou okolnostou pripadu, ktora méze odévodnit pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho
zmierfovacieho ustanovenia podla § 40 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného do 1. januara 2006 (teraz
§ 39 ods. 1 Trestného zékona) a uloZenie trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby
ustanovenej zakonom. (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo diia 18. marca 2010, sp. zn. 5To/14/2009, R
10/2011). Navrhol preto, aby Krajsky sud v Trnave (d'alej aj krajsky sud) napadnuty rozsudok okresného
sudu podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zrusil a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku,
aby rozhodol sam a obZalovanému zniZil trest odiiatia slobody na 5 rokov a zaradil ho na vykon trestu
odniatia slobody do ustavu s minimalnym stupriom strazenia.

Prokurator sa k odvolacim ndmietkam obZalovaného pisomne nevyjadril.

Za ucCelom prejednania podaného odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
07.12.2023, priCom obhajca poziadal o odro€enie verejného zasadnutia z dévodu kolizie a obZalovany
z dévodu oSetrenia lekarom. Krajsky sud tak odrocil termin verejného zasadnutia na 23.01.2024, pri¢om
obhajca sa opat ospravedInil pre koliziu pojednavani, o vSak nebolo krajskym sudom akceptované, no
napriek tomu sa obhajca nedostavil. Dal$i termin bol uréeny na 27.02.2024, z ktorého sa ospravedinil
obhajca pre chorobu i obZalovany. Nasledne bol uréeny termin 12.03.2024, ktorého sa zuc€astnil
len nahradny obhajca Mgr. Ing. Juraj Trokan (dalej len nahradny obhajca), obzalovany a obhajca
sa nedostavili. Krajsky sud potom stanovil termin verejného zasadnutia na 25.04.2024, ktorého
sa uz zucastnila prokuratorka krajskej prokuratury, obZalovany a jeho nahradny obhajca. Obhajca
obzalovaného sa ospravedinil z U€asti na verejnom zasadnuti.

Predsednitka senatu pred otvorenim verejného zasadnutia oboznamila navrh obZalovaného na
prerusSenie trestného stihania (€. . 794 spisu). Krajsky sud k tejto procesnej namietke uviedol, Ze
nevyhovel jeho Ziadosti o preruSenie trestného stihania s ohfadom na pozastavenie u&innosti novely
trestného zakona Ustavnym sudom SR, pri¢om krajsky sud konstatuje, Ze sa stotoZfuje s nazorom (vid
Pravne listy 12.3.2024 J. C. K.), podl'a ktorého pokial eSte konkrétna pravna norma u¢inna nie je, nakofko
este neubehla legisvakacna lehota, respektive jej uginnost nenastane v désledku rozhodnutia Ustavného
sudu o pozastaveni u€innosti pravneho predpisu alebo jeho &asti, potom nejde o pravnu normu, ktora
by bola v praxi pouzitefna (ktora by mohla byt pouZzita na Upravu pravnych vztahov) a teda ani nemozno
hovorit, Ze ide o pravnu normu, ktorej pouzitie by mohlo byt rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci same;j
(neda sa logicky hovorit’ o pravnej norme, ktora zatial nebola u¢inna vdbec, Ze ide o pravnu normu, ktore;j
pouzitie je rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej, nakolko sa aplikuje stale stara pravna norma,
pretoZe jej obsah nebol zatial t€inne zmeneny, kedZze nova pravna norma ucinnost zatial nenadobudla).
Totiz podla § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku policajt prerusi trestné stihanie, ak Ustavny
sud alebo Sudny dvor Eurdpskej Unie pozastavi u€innost pravneho predpisu alebo jeho €asti, ktorého
pouzitie je rozhodujuce pre konanie alebo rozhodnutie vo veci samej.

V zmysle uvedeného plati, Ze novelizacia pravneho predpisu (tzv. novela) meni, dopifia, &i rusi urgitt
Cast skorSieho pravneho predpisu. Novela je sice obsahovo viazana na novelizovany pravny predpis,
avsak je pravnym predpisom samostatnym. Ma preto vlastnu platnost a aj svoju vlastnu u¢innost. Az odo
dfia svojej u€innosti sa jej obsah stava obsahom pravneho predpisu novelizovaného a musi byt pouzity
v aplikaCnej praxi. Az diiom u¢innosti novely je novela inkorporovana do skorSieho pravneho predpisu a
je pripravena na pouzitie a az po nadobudnuti u¢innosti novely je skorSi pravny predpis Uu&inny vo svojej
zmenenej podobe (Knapp, V.: Teorie prava. Plzef: Ales Cenék, 2024 s. 173 a nasl.).

Z ustanovenia § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku je pritom zjavné, Ze sa tyka iba pripadov, v
ktorych ustavny sud pozastavil a€innost’ uz u€inného pravneho predpisu alebo jeho &asti. Tento zaver
nepochybne vyplyva z toho, Ze musi ist o pozastavenie pravneho predpisu alebo jeho €asti, ktorého
.pouZzitie” je rozhodujuce pre konanie alebo rozhodnutie vo veci samej, t. j. musi ist o takd pravnu normu,
ktora je uz na pravne vztahy aplikovatelnd, nakofko len u€inna pravna norma méze byt organmi ¢innymi
v trestnom konani, ¢i sudmi ,pouzita“, teda aplikovana. Slovo ,pouZitie“ uvedené v ustanoveni § 228
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku sa teda vztahuje k aplikécii pravnej normy v praxi, ktora je mozna
len vtedy, ak ide o pravnu normu G¢&innd. Toto slovo pouZil zdkonodarca zamerne, nakofko tak chcel
jednoznaclne vyjadrit, Ze pre trestné stihanie, ¢i rozhodnutie vo veci samej su relevantné iba tie pravne
normy, ktoré su uz ucinné, nakofko len tie su pouzitelné a preto je nutné prerusit trestné stihanie, ak
ustavny sud takuto uz uc€innu a pouzitefnu pravnu normu pozastavi (do¢asne ,zmrazi* jej u€innost).
Nejde tu preto o restriktivny vyklad ustanovenia § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, ale ide o
vyklad jazykovy, logicky a teleologicky, ktory sa pohybuje v hraniciach textu zakona. Nova pravna Uprava
nie je eSte ucinna a je bez vyznamu, &i je to preto, Ze ucinnost pozastavil ustavny sud alebo napriklad
preto, Ze plynie legisvakacna lehota medzi platnostou a ucinnostou pravnej normy. Organy aplikacie
prava musia postupovat podfa tej pravnej normy, ktora je ucinna v €ase ich rozhodovania a nemo6zu



brat do Uvahy pravnu normu, ktora nebola a ani nie je u€inna a je bez vyznamu z akych doévodov este
ucinna nie je. Obsah pravnej normy sa pre organy aplikacie prava meni az vtedy, ak nova pravna norma
vstupi do u€innosti, nakolko az vtedy u€inne meni obsah doterajSej pravnej normy a musi byt pouZita
na pravne vztahy.

To, ze organy aplikacie prava postupuju pri svojom rozhodovani podla uginnej pravnej normy a ne€akaju
na to, ¢i a pripadne kedy nadobudne u&innost nova pravna Uprava neméze byt poruSenim Ziadneho
zakonného, Ci ustavného principu, nakolko ulohou organov aplikacie prava je prave prejednavanie a
rozhodovanie trestnych veci a nie meditovanie nad tym, i pravny predpis, ktory este nie je ucinny a
ktory ani nikdy nemusi nadobudnut’ ucinnost je alebo nie je v prospech obvineného.

Mozno preto uzatvorit, Ze novela Trestného zakona doposial nenadobudla uginnost, nakolko jej u€innost
bola pozastavena uznesenim ustavného sudu a preto nie je aplikovatefna (pouzitefna) na Ziadne trestné
veci. Jej ustanovenia teda nie su nateraz rozhodujuce pre rozhodnutie vo veci samej v Ziadnej trestnej
veci a preto v tejto situacii nie je ani mozné aplikovat’ ustanovenie o preruseni trestného stihania podla
§ 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku, & obdobné ustanovenia tykajuce sa sudneho konania.
Prerudenie trestného stihania podla § 228 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku v désledku uznesenia
Ustavného sudu sp. zn. PL. US 3/2024 zo diia 28.02.2024 by bol postup zjavne v rozpore so zakonom.
Potom, €o krajsky sud nevyhovel navrhu obzalovaného na preruSenie trestného stihania podla § 228
ods. 2 pism. e) Trestného poriadku otvoril verejné zasadnutie. Dokazovanie na verejnom zasadnuti
krajsky sud nedopinal, kedZe v tomto smere Ziadne navrhy neboli. V ramci kone¢nych navrhov
prokuratorka navrhla odvolanie obZalovaného zamietnut ako nedévodné. Nahradny obhajca sa pridrzal
vSetkych skutoénosti uvedenych v odvolani a navrhol tomuto vyhoviet. ObZalovany uviedol, Zze sa
pridrziava toho, ¢o povedal jeho nahradny obhajca.

Podla § 317 ods.1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zdkona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 321 ods. 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podla § 317 ods. 1 alebo 3,
odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 zruSi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci
sud zrusi hoci i len s€asti vyrok o vine, zrusi vzdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré
maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania nato opravnenou
osobou - obZalovanym, postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost' a
odbvodnenost’ vyroku o treste, proti ktorému obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Po preskiumani predloZzeného spisového materidlu krajsky sud zistil, Ze odvolanie obzalovaného je
dévodné.

Pokial ide o spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo vyroku o treste, v tomto smere treba
uviest, Ze zo zapisnice z hlavného pojednavania vyplyva, Ze okresny sud dokazovanie ohladom tohto



vyroku vykonal zakonnym spdsobom a v rozsahu dostato€nom na spravodlivé, stavu veci a zédkonu
zodpovedajuce rozhodnutie.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, krajsky sud povaZzuje za potrebné na uvod pripomenut’ niektoré
teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona, ak sud odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér,
ako bol sudom prveého stupna vyhldseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny
trest podla zasad na ulozenie uhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zruSi vyrok o treste
uloZzenom péachatelovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad. Suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skorSim rozsudkom. V rdmci suhrnného trestu sud uloZi trest straty Cestnych
titulov a vyznamenani, trest straty vojenskej a inej hodnosti, trest prepadnutia majetku, pefazny trest,
trest prepadnutia veci, trest zakazu Cinnosti alebo trest zakazu u€asti na verejnych podujatiach, ak bol
taky trest ulozeny uz skorSim rozsudkom a ak tomu nebrani ustanovenie § 34 ods. 7.

Ak sud odsudzuje pachatela za dva alebo viac trestnych &inov, ulozi mu uhrnny trest podfa toho
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejSie trestny. Ak su dolné hranice
trestnych sadzieb trestov odfatia slobody rézne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich. V
stru€nosti treba uviest, Ze princip ukladania Uhrnného trestu podla § 41 ods. 1 Trestného zakona spociva
v tom, Ze pachateflovi dvoch alebo viacerych trestnych &inov je ukladany trest v ramci trestnej sadzby
¢inu najprisnejsie trestného, priCom sa musi v tomto vyroku odrazit’ aj skuto¢nost, Ze nejde iba o trest
za tento trestny Cin, ale i za dalSie, zbiehajuce sa trestné iny. To sa premietne v priznani pritazujucej
okolnosti podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, teda Ze pachatel spachal viac trestnych &inov, ¢o ale
neplati, ak sa trest uklada aj s pouzitim tzv. asperanej zasady podla § 41 ods. 2 Trestného zakona.
Podla rovnakych zasad sa postupuje aj pri ukladani suhrnného trestu, ktory sud uklada vtedy, ak
odsudzuje pachatela za trestny Cin, ktory spachal skér, ako bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny ¢€in. Sud teda pachatela odsudzuje a uklada mu suhrnny trest
za trestny Cin, ktory spachal skor, ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny
jeho trestny €in, priCom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viac€innom subehu so skorSim trestnym
¢inom, za ktory uz bol odsudeny. Ak Trestny zdkon stanovuje v ustanoveni § 42 ods. 1 povinnost
spravovat’ sa pri ukladani suhrnného trestu zdsadami platnymi pre ukladanie uhrnného trestu, jeho
ucelom je snaha zabezpedit, aby bol pachatel potrestany rovnakym spdsobom, ako keby sa o vSetkych
jeho trestnych €inoch rozhodovalo v jedinom spoloénom konani. Suhrnny trest teda nastupuje namiesto
uhrnného trestu, ktory by bol inak pachatefovi uloZeny, ak by sa o v8etkych zbiehajucich trestnych ¢inoch
rozhodovalo v spoloénom konani. Suhrnny trest je pre pachatela priaznivejSi ako trest samostatny,
pretoZe je v iom zohladnena skuto€nost, Ze pachatel sa dopustil dalSieho trestného &inu, pricom nebol
varovany odsudzujucim rozsudkom tykajucim sa skorSieho trestného €inu. Mozno teda zosumarizovat,
Ze suhrnny trest sa uloZi iba v pripade viac€inného (realneho) subehu trestnych &inov, a to len vtedy,
ak bol pachatel za €ast' zbiehajucej sa trestnej €innosti uz odsudeny za predpokladu, Ze na takéto
odsudenie je mozné prihliadnut.

Zakladnym predpokladom uloZenia suhrnného trestu je, aby medzi trestnym €inom, ktory je predmetom
prebiehajuceho konania a trestnym &inom, vo vztahu ku ktorému ma byt uloZeny suhrnny trest existoval
viac€inny subeh. ViacCinny subeh trestnych ¢inov je z ¢asového hladiska vtedy, ak v obdobi medzi
prvym z nich a poslednym z nich nedoslo k vyhlaseniu odsudzujuceho rozsudku za nejaky trestny &in
toho istého pachatela, a to takého rozsudku, ktory bol ako prvy odsudzujuci rozsudok v trestnom stihani
pre tento trestny &in vyhlaseny a ktory potom svojho €asu aj nadobudol pravoplatnost a mozno nan
dosial prihliadat. Z uvedeného vyplyva, Ze okamih vyhlasenia odsudzujiceho rozsudku spdsobuje, Ze
vo vzajomnom pomere viacCinného subehu neméze byt trestny €in spachany pred tymto okamihom a
trestny €in spachany po tomto okamihu. Suhrnny trest sa ulozi iba v pripade viac€inného subehu, a
to len vtedy, ak pachatel bol za €ast zbiehajucej sa trestnej Cinnosti odsudeny a ak mozno na takéto
odsudenie prihliadat. Sud teda pachatefa odsudzuje a ukladd mu suhrnny trest za trestny Cin, ktory
spachal skor, ako bol sudom prvého stupnia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in,
pricom prejednavany trestny ¢in musi byt vo viacinnom subehu so skor§im trestnym &inom (za, ktory
uz bol odsudeny).

Z obsahu spisového materialu okresného sudu pod sp. zn. 1T/45/2022 krajsky sud zistil, Zze obZaloba
v tejto veci napadla na okresny sud 08.06.2022 pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona ucinného do 01.05.2022 a vo veci bol vydany



trestny rozkaz dfia 09.06.2022, &. k. 1T/45/2022-48, ktory bol doru€eny obZalovanému 15.06.2022, ktory
nadobudol pravoplatnost 24.06.2022.

Z obsahu spisového materialu okresného sudu pod sp. zn. 9T/106/2021 krajsky sud zistil, Ze obZaloba
v tejto veci napadla na okresny sud 16.11.2021 pre skutok pravne kvalifikovany ako precin nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s
nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona a vo veci bol vydany trestny rozkaz dha 22.08.2022,
€. k. 9T/106/2021-91, ktory bol doruéeny obzZalovanému 13.10.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
22.10.2022.

Na zaklade vy3Sie uvedeného krajsky sud ustalil, Ze aktualne sudeny skutok spachany obzZalovanym v
obdobi od januara 2016 do 10.08.2016 je vo viacCinnom subehu so skutkami spachanymi obzalovanym
13.08.2021 (trestné stihanie bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 1T/45/2020) a od 19.02.2021
do 26.02.2021 (trestné stihanie bolo vedené na okresnom sude pod sp. zn. 9T/106/2021), kedZe medzi
tymito skutkami nebol vyhlaseny Ziaden odsudzujuci rozsudok za iny trestny &in obZalovaného, ktory
by bol prvy v poradi. Za vSetky tieto skutky je preto potrebné obzalovanému uloZit jeden suhrnny
trest podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona za su€asného zrudenia vyroku o treste odnatia slobody,
ktory bol obzalovanému uloZzeny trestnym rozkazom okresného sudu zo dra 09.06.2022, sp. zn.
1T/45/2022, pravoplatnym dfia 24.06.2022 a trestnym rozkazom okresného sudu zo dfia 22.08.2022,
sp. zn. 9T/106/2021, pravoplatnym dfia 22.10.2022, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pokial ide o ukladanie suhrnného trestu, krajsky sud ho ukladal podfa toho zakonného ustanovenia,
ktoré sa vztahuje na trestny ¢in z nich (zo zbiehajucich sa) najprisnejSie trestny. Tym je obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a
obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 2 Trestného zakona s trestnou sadzbou trestu odnatia slobody
vo vymere od 10 rokov do 15 rokov.

Krajsky sud u obzalovaného vzhliadol polahéujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona,
teda Ze sa priznal k spachaniu trestného ¢inu a trestny &in Uprimne olutoval, pri€om u neho nezistil
Ziadnu pritaZzujucu okolnost. Bolo tak potrebné upravit zakonnu trestnu sadzbu tak, Ze ak prevazuje
pomer polah&ujucich okolnosti znizi sa horna hranica zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu
tretinu, teda upravena horna hranica bude 13 rokov a 4 mesiace. KedZe suhrnny trest sa uklada podla
zasad o uhrnnom treste, pricom pokial sud uklada uhrnny trest odhatia slobody za dva alebo viac
umyselnych trestnych ¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi
skutkami, zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odriatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie
trestného o jednu tretinu, teda upravena trestnd sadzba, v ktorej bolo mozné obZalovanému ukladat
trest odnatia slobody sa v zmysle § 41 ods. 2 Trestného zdkona zmenila na 17 rokov a 9 mesiacov.
(Postupuje sa v zmysle stanoviska Najvy3Sieho sudu SR uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov SR €. 04/2009 pod Cislom 32).

Nasledne u obzalovaného krajsky sud aplikoval § 39 ods. 1 Trestného zakona, nakolko uvedené
ustanovenie upravuje podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu v pripade, Ze sud vzhladom na
okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery pachatela ma za to, Ze by pouzZitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpec€enie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

,Podla ustalenej sudnej praxe dizka konania, ktora s prihliadnutim na obtiaznost veci, postoj obvineného
k trestnému stihaniu a procesny postup organov ¢innych v tresthom konani alebo sudu vyrazne a
neprimerane presahuje dizku konania v porovnatelnych veciach je takou okolnostou pripadu, ktora
mdbze odbvodnit pri ukladani trestu pouzitie mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 ods.
1 Trestného zakona a uloZenie trestu odhatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby ustanovenej
zdkonom (primerane rozhodnutie NajvysSieho sudu publikované pod &islom 10 v Zbierke stanovisk
Najvy&8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &islo 1/2011).

S poukazom na citovanu judikaturu Najvy$Sieho sudu SR krajsky sud dava za pravdu obhajobe, Ze
vzhladom na skuto&nost, Ze od spachania skutku v roku 2016, az do rozhodnutia na krajskom sude
ubehlo 8 rokov, pridom je mozné tato dizku konania vyhodnotit ako neprimerane dlht dobu, bolo
potom nevyhnutné zohladnit tito okolnost pri vymere trestu. Pri vymere trestu krajsky sud zohladnil aj
vyhlasenie o vine obZalovaného, ktoré urobil pred sidom. Na zéklade uvedeného tak postupom podla
§ 39 ods. 1 Trestného zdkona zmiernil obZalovanému trest odnatia slobody az na 5 rokov a 8 mesiacov.
Obzalovanému nebolo mozné zniZzit trest odnatia slobody aZz na 5 rokov v zmysle § 39 ods. 3 pism. c)
Trestného zakona, ako to navrhovala obhajoba, pretoZe na jednej strane trestné stihanie za predmetny
skutok sice trvalo 8 rokov, avdak aj obZalovany sa po&as trestného konania dopustal obstrukcii, ked sa



nedostavoval na jednotlivé ukony trestného konania, na zaklade predvolania, ¢im sa scasti podielal na
neprimeranej dizke trestného konania.

Na vykon ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody obZalovaného krajsky sud zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia podfa § 48 ods. 3 pism. b) a § 48 ods. 4 Trestného
zakona, ked sa stotoznil v tomto smere s postupom okresného sudu.

Na zaklade prezentovanych uUvah krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako dévodné,
v dbsledku &oho zrusil postupom podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. €), ods. 2 Trestného poriadku
napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a nasledne podfa § 322 ods. 3 Trestného
poriadku sam rozhodol o treste pre obzalovaného, kedZe vysledky dokazovania vykonaného pred
okresnym sudom to umozriovali.

Krajsky sud povazuje nim uloZeny trest nielen za zakonny, ale aj primerany a spravodlivy, ktory splni
svoju funkciu nielen z hladiska individualnej, ale aj generalnej prevencie a zarovefi moralne odsudi
konanie obzalovaného.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



