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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: J., proti Zalovanému |., o zaplatenie
sumy 1.248,05 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo
dna 20. augusta 2020, ¢.k. 10Csp/8/2020-149, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Stranam narok na ndhradu trov konania
nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 39, § 524 ods. 1, 2,§ 528 ods. 2 Ob¢. zakonnika, §
92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z
ktorého mal za preukdzané a medzi stranami za nesporné, Ze dita 09.08.2007 G.. a Zzalovany uzavreli
zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby, na zaklade ktorej boli Zalovanému
poskytnuté bankové produkty v kombinacii balika J. a bolo mu poskytnuté povolené preéerpanie
jeho bankového uc¢tu. Zmluva bola uzavretd na dobu neur¢ita. Dfia 17.05.2017 banka zalovanému
vyzvou oznamila, je je v omeskani so splacanim pohfadavky ku driu 30.04.2017 v sume 643,06 eur
a vyzvala ho, aby dIZnu sumu zaplatil v lehote 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalovany na vyzvu banky
nereagoval. Dfia 22.08.2017 banka vypovedala zmluvu, na zaklade ktorej bolo Zalovanému poskytnuté
povolené prec€erpanie Uctu €. G. a su€asne vyhlasila mimoriadnu splatnost’ povoleného pre€erpania.
Dra 16.11.2017 banka odstupila od zmluvy, na zaklade ktorej viedla Zalovanému uc&et €. G. a Zalovaného
vyzvala, aby nesplatenu pohladavku v sume 1.508,66 eur zaplatil v lehote 7 dni od doru€enia odstupenia
od zmluvy. Dha 12.09.2018 banka zalovanému oznamila, Ze vyska jeho dlhu ku drfiu 12.09.2018
predstavovala sumu 1.560,44 eur a vyzvala ho na jeho zaplatenie. Dfa 17.12.2018 G. pohladavku
voci Zzalovanému postupila zmluvou o postupeni pohladavok Zalobcovi. Postupenie pohladavky banka
Zalovanému oznamila dfia 03.01.2019. Dha 31.10.2019 Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie
nesplateného tveru v sume 1.637,02 eur spolu s prisludenstvom najneskér do 10.11.2019. Zalovany na
predzalobnu vyzvu nereagoval. Hoci Zalobca preukazal, Ze jeho pravny predchodca, G.. pred uzavretim
zmluvy o postupeni pohladavok so Zalobcom dria 17.05.2017 adresovala Zalovanému vyzvu o tom,
Ze je v omeskani so splacanim averu ku driu 30.04.2017 v sume 643,06 eur a vyzvala ho, aby diznu
sumu zaplatil v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy, nepreukazal, Ze predmetna vyzva bola Zalovanému
aj odoslana. V prejednavanej veci zalobca odvodil svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy zo
zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzické osoby zo dria 09.08.2007, ktoru zalovany
uzatvoril so G.., ktora je bankou podfa § 2 ods. 1 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Pohladavku
voci Zalovanému Zalobca nadobudol na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 17.12.2018.
Postupenie pohladavky je upravené v cit. ust. § 524 a nasl. Obcianskeho z&konnika V danom



pripade G. ako banka a p6vodny veritel pri postupeni pohfadavky na ind osobu sa musi riadit’ okrem
vSeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika aj ust. § 92 ods. 8 Zakona &. 483/2001 Z.z.. Pokial
nie je dodrzany postup uvedeny v tomto ustanoveni zakona, nie su splnené podmienky pre postupenie
pohfadavky banky nebankovému subjektu. Ak tak banka napriek tomu urobi, takéto postupenie je
svojim obsahom a u¢elom v rozpore so zakonom a je neplatné podla § 39 Obcianskeho zakonnika.
Aktivnou legitimaciou v sudnom konani sa rozumie také hmotnopravne postavenie navrhovatefa, z
ktorého mu vyplyva procesné pravo hmotnopravny narok uplatriovat. Sud je povinny v kazdom sudnom
konani preskumat’ vecnu legitimaciu strany sporu, €i uz aktivnu alebo pasivnu. V danej veci Zalobca
pohladavku nadobudol postiupenim od banky. Bolo jeho povinnostou preukazat’ splinenie podmienok
pre platné postupenie pohladavky, ¢o je predpokladom preukazania aktivnej vecnej legitimacie. Zalobca
nepreukdzal odoslanie zaslanie vyzvy zo dfia 17.05.2017 Zalovanému podfa § 92 ods. 8 Zakona o
bankach, ktory predpoklada, aby vyzva bola pisomna a veritel sa musi aspon pokusit o jej zaslanie
diZznikovi na jeho poslednu znamu adresu, a to napr. postovym podacim listkom alebo doru€enkou.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca nepreukazal odoslanie vyzvy zo dia 17.05.2017 zalovanému, sud prvej
inStancie bol toho nazoru, Ze pravny predchodca Zalobcu nedodrzal postup vyplyvajuci mu z cit. ust. §
92 ods. 8 Zakona o bankach pre postupenie pohladavky voci Zalovanému Zalobcovi. Potom je uzavreta
zmluva o postupeni pohladavok zo diia 17.12.2018 podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatna pre
rozpor so zakonom. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca nadobudol platne pohladavku G.
voci Zalovanému zo zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluZieb pre fyzické osoby zo dria 09.08.2007,
sud prvej instancie jeho Zalobu ako nedévodnu zamietol z ddvodu nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie.
Vecnou strankou sporu sa dalej nezaoberal. V prejednavanej veci sud prvej indtancie svoj pravny nazor
vyslovil v sulade s ustalenou sudnou praxou reSpektujuc pravny nazor NS SR vysloveny v uzneseni
€.k. 1Cdo/147/2017 zo dha 24.04.2018. K tvrdeniu Zalobcu, Ze vzhlfadom k tomu, Ze vyzva na Uhradu
zo dna 17.05.2017 bola zalovanému doru€ovana, nebola nim rozporovana, podla ust. § 151 ods. 1
CSP je toto tvrdenie potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenie a potom je potrebné
povazovat za nesporné skutkové tvrdenie (ktoré nie je potrebné preukazat dalSimi listinnymi, pripadne
inymi dokazmi), Ze Zalovany bol v omeskani so splnenim o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a zaroven bol postupcom vyzvany na Uhradu
omeskanych splatok, sud prvej inStancie uviedol, Ze v spotrebitelskych sporoch sud podfa § 295 CSP
mdbze vykonat aj tie dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.
Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi takyto dokaz. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie mal
dovodné pochybnosti o platnosti zmluvy o postupeni bankovej pohladavky voci Zalovanému Zalobcovi
prave v désledku nedodrzania postupu podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach postupcom, vo veci
vykonal dokazovanie aj bez navrhu Zzalovaného, ktory v prejednavanej veci mal jednoznacne postavenie
spotrebitela, zamerané na zistenie platnosti postupenia pohladavky banky Zalobcovi, aj napriek tomu,
Ze Zalovany dorucenie vyzvy zo dfia 17.05.2017 vyslovne nenamietal, pretoZe k takémuto procesnému
postupu pri dokazovani sud opraviovalo ust. § 295 CSP. O trovach konania rozhodol podfa § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP. Konstatoval, Ze Zalobca vo veci nebol uspesny, preto mu narok na nahradu trov
konania nevznikol a Zalovanému ako Uspesnej strane sporu Ziadne trovy nevznikli, preto stranam narok
na nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Sudu prvej indtancie
vytykal nespravne skutkové a prave zavery, ako aj porusenie Zalobcovho prava na spravodlivy proces.
Citoval ust.§ 92 ods. 8 ZoB. Poukazal na to, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v Case
postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim €o i len &asti svojho
penazného zavazku vocli postupcovi po dobu dihSiu ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukazané,
Ze zo strany postupcu nedoSlo k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 ZoB. Dbvodil, Ze ni€¢im nespochybriuje, Ze
sud je v zmysle ust. § 295 CSP opravneny vykonat aj dokazy, ktoré spotrebitel nenavrhol,
pricom tieto méze sam obstarat, alebo zabezpecit - avSak sud v prejednavanom pripade Ziadne dalSie
dbkazy v zmysle ust. § 295 CSP nevykonal - ale len sam, bez procesnej aktivity Zalovaného, spochybnil
skutkové tvrdenia Zalobcu (t.j. prakticky ucinil procesnu obranu za Zalovaného), ¢im podfa nézoru
Zalobcu porusil zasadu rovnosti sporovych stran a zalobcovo pravo na sudnu ochranu, ¢im nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Co/84/2019, Krajského sudu v Trnave sp. zn.
24Co/124/18, Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11C0/295/2019, Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 11CoCsp/43/2020. Dalej dovodil tym, Ze nakolko ust. § 89 ods. 1 ZoB priptsta Upravu vztahov
medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni ZoB, pri¢om ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nevyluduje



odchylnu dpravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si v posudzovanom pripade dohodli otazku
postupenia odchylne od predmetného zékona, a to v &l. 12 v bode 12.14 VSeobecnych obchodnych
podmienok. Na zaklade uvedeného zastaval nazor, Zze preukazanie splnenia podmienok v zmysle ust.
§ 92 ods. 8 ZoB v konani nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzdjomné
prava a povinnosti upravili v sudenom pripade odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB. V uvedenej suvislosti na
podporu svojho nazoru poukazal na dalSie rozhodnutia inych sudov. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil a Zalobe Zalobcu vyhovel, resp. ho zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol potvrdenie napadnutého rozsudku.
Vyslovil nazor, Ze sud prvej inStancie vo veci spravne rozhodol po tom, ako Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, ked nepreukazal, Ze pri postipeni pohfadavky postupoval podla § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001
Z.z. o bankach.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP,
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdit.

5. Pravna uprava umozniuje rozhodnutie sudu prvej indtancie napadnut odvolanim len z taxativne
stanovenych dévodov. NaleZitosti odvolania vymedzuje ust. § 363 CSP. Medzi tieto naleZitosti odvolania
patri povinnost uviest, z akych dévodov povazuje odvolatel napadané rozhodnutie za nespravne s tym,
Ze taxativne dovody odvolania vymedzuje ust. § 365 ods. 1 CSP. V zavislosti od toho,
aké nedostatky odvolatel sudu prvej inStancie vytyka, mozno odvolanim napadnut vady konania a vady
rozhodnutia (skutkové alebo pravne). Z obsahu podaného odvolania je mozné vyvodit, Ze sudu prve;j
inStancie predovSetkym vytykal nespravne skutkové a pravne zavery (§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

6. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na
vietko, ¢o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati
zasada volného hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie.
Nespravne hodnotenie dbkazov by bolo mozné vytknut sudu prvej indtancie len v pripade, ak by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v
konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v _hodnoteni dékazov, €i poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zadkonnosti,
pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.

7. Nespravne pravne posudenie veci je spOsobilym odvolacim dbvodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

8. V suvislosti s odvolacimi argumentami Zalovaného ohladne poruSenia jeho prava na spravodlivy
proces odvolaci sud poukazuje na to, Ze podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost
fyzickych a pravnickych os6b domahat sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat
vSetky pravne indtituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava
je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces
ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov a rozhodol v sulade s jej vblfou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesne;j
strany doZadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/04, I. US 50/04, I. US 97/97, Il. US 3/97 a Il.US
251/03).



9. Sud prvej indtancie neporusil pravo stran na spravodlivy proces, pretoZze v hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutonost' alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich
nalezitym spdsobom posudil suhrnne v celom rozsahu a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady
formalnej logiky).

10. Odvolaci sud povazuje vy3Sie uvedené odvolacie namietky Zalobcu za neopodstatnené.
Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju oporu vo
vykonanych dékazoch a vec spravne skutkovo i pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu
stotoZriuje so skutkovymi zavermi, ako aj s pravnym posudenim veci v oddévodneni rozsudku sudu
prvej inStancie a podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje. Na spravnych skutkovych
zisteniach sudu prvej in§tancie sa ni€ nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania, pri€om nemozno mat
pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci sidom prvej indtancie.

11. Odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze podla jeho nazoru sud prvej indtancie sa uz v
odévodneni rozsudku nalezitym spdsobom vyporiadal so vSetkymi dévodmi podaného odvolania, ktoré
dovody odvolatel - Zalobca prezentoval uz po€as konania pred sudom prvej instancie. Odvolaci sud
preto v odpovedi na vznesené namietky odkazuje na odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie. Na
doplnenie spravnosti uvadza:

12. Okresny sud Zzalobu na zaplatenie Zalovanej sumy zamietol z dévodu, Ze dospel k zaveru o
nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu v désledku nesplnenia zakonnych podmienok pre platné
postupenie pohladavky voci Zalovanému (§ 92 ods. 8 zakona o bankach).

13. Aktivnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
Zalobcu nim uplatnené pravo resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatriovat.
Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej existenciou tvrdeného prava na strane Zalobcu, alebo
pasivnej, existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného, je imanentnou su¢astou sudneho konania
(vid’ rozsudok NajvysSie sudu SR sp. zn. 2Cdo/205/2009.

14. Postupenie pohladavky (cesia) spo€iva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej v pisomne;j
forme medzi doterajSim veritelom (postupcom, cedentom) a tretou osobou (postupnikom, cesionarom)
postupi pévodny veritel svoju pohlfadavku proti diznikovi (cesus) novému veritelovi, a to bud' za odplatu,
alebo bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom, nadobuda pohladavku (s prisluSenstvom a
pravami s fiou spojenymi). Postupca straca postiupenu pohladavku s celym prisluSenstvom a vSetkymi
pravami s fiou spojenymi. Nie je dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat’ od diZnika plnenie.

15. Ustanovenie § 525 Obcianskeho zakonnika ur€uje, ktoré pohladavky nemozno platne postupit.
Okrem toho mdOze byt postupenie urlitych pohfadavok zakazané Specialnymi predpismi, pripadne
postupenie mbze byt zakonom sice dovolené, ale len za uréenych podmienok.

16. Takymto pripadom je ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach u¢innom v Case
cesie (postupenia) pohladavky.

17. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z., mézZe byt bankova pohladavka postupena (alebo jej
Cast), ak je (1.) splatna, a to az po predchadzajicej (2.) pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené (3.)
omeskanie klienta so splnenim postupovanej pohladavky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

18. Uvedené skuto¢nosti su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky, ktoré
musia byt splnené v Case postupenia pohladavky (rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 6C0/119/2013). Splnenie osobitnych zakonnych predpokladov postipenia bankovej pohladavky
sa vyZaduje z dévodu, Ze po postupeni pohladavky réznym subjektom (mimo banky) uz nie je zachovana
moznost dohladu a dozoru NBS ako centralnej banky.

19. Nasledkom postupenia pohladavky, ohladne ktorej cesia podla § 525 Obé&. zak., alebo podla
Specialnych predpisov nie je dovolena, je absolutna neplatnost zmluvy o postupeni pre jej rozpor
so zakonom (§ 39). Ak ddbjde k postupeniu pohladavky, ohladne ktorej to zakon zakazuje, (alebo



ohladne ktorej postupenie podmiefiuje splnenim zakonnych podmienok, ktoré splnené neboli), ide o
cesiu neplatnu od pociatku ex tunc a jej neplatnost nemozno zhajit'.

20. Z uvedeného dbvodu v tychto pripadoch nemozno vébec hovorit o platnej cesii, postupca zostava
veriteflom svojej pohladavky, ktora na postupnika neprechadza pre neplatnost zmluvy.

21. Je bez vyznamu, Ze podmienky platnosti postupenia pohlfadavky su uvedené v zakonnom
predpise, ktory je predpisom verejného prava. Zmluva o postupeni je sukromnopravnou zmluvou,
ktoru upravuje Obciansky zakonnik. Tato charakteristika zmluvy nevylu€uje moznost upravit osobitné
podmienky jej platnosti pre Specificky okruh pohfadavok (bankové pohladavky) v osobitnom zakone
v zasade verejnopravnej povahy (zakon o bankach). Pre aplikaciu ustanovenia § 39 Obdianskeho
zakonnika je rozhodujuce zistenie, Ze pravny ukon je v rozpore so zakonom. Ust. § 39 Obcianskeho
zakonnika nerozliSuje, o aku triedu pravnej normy ide (normu verejného alebo sukromného prava).

22. Pisomna vyzva banky klientovi (dIZnikovi alebo rucitefovi; klientom v zmysle § 5 pism. h/ zédkona o
bankéach je osoba, s ktorou ma banka alebo pobocka zahrani¢nej banky v ramci vykonu
bankovych &innosti uzavrety obchod, ktorym je vznik, zmena alebo zanik zavazkovych vztahov medzi
bankou a klientom), je prvym predpokladom pre cesiu bankovej pohladavky, alebo jej Easti na inu osobu.
Zalobca v konani pred okresnym sudom ani v odvolacom konani nepreukazal zaslanie i
dorucenie takejto vyzvy banky klientovi, Zalovanému. Preto je mozné uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal
prva podmienku kogentne stanovenu v § 92 ods. 8 zakona € 483/2001 Z. z.

23. Pisomné oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky a ani samotné vyhlasenie
predCasnej splatnosti nie je vyzvou, ako ma na mysli citované ustanovenie, a ani ju nenahradza. K tomu
je potrebné dodat, Ze dévodom, pre ktory je mozné skumat platnost zmluvy o postupeni pohladavky
napriek inak dostato&nému oznameniu o postupeni pohfadavky zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky publikovaného pod €. R 119/2003, je spotrebitelska povaha sporu.

24. Zalobca v danom pripade tvrdiac, Ze pohladavku nadobudol postipenim od banky, méa riadne
preukazat splnenie podmienok platného postupenia, ¢o je predpokladom na preukazanie jeho aktivne;j
vecnej legitimacie. Povinnost tvrdenia a dékazné povinnost v predmetnom konani je na Zzalobcovi. Sudu
neprinalezi zaobstaravat' si z vlastnej iniciativy dokazy preukazujice dévodnost’ podanej zaloby.

25. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na zakladny princip, ktorym je ovliaddané dokazovanie
v sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, a to princip prejednaci, ktory spoCiva v
tom, Ze tvrdit skuto€nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a navrhovat a predkladat dokazy
pre tieto skutonosti je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spociva hlavna zodpovednost za
zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, teda iniciativa v tomto
smere jednoznacne zatazuje ich. Rozsah dékazného bremena vyplyva z hmotného prava, teda z
prislusnej hmotnopravnej normy. V zasade plati, Ze dokazné bremeno ma ten, komu je podla
hmotného prava na prospech existencia urcitej skuto¢nosti. Ak tak strany nevykonaju, potom postihne tu
stranu, ktora je povinna potrebné tvrdenie vykonat, nepriaznivy procesny nasledok spocivajici v tom, Ze
sud rozhodne v jej neprospech. KedZe sud vychadza len zo skutoénosti tvrdenych stranami a
vykondva len tie dOkazy, ktoré tieto navrhli, bolo na Zalobcovi, akym sposobom svoj narok formuloval
a na akych skuto&nostiach jeho dévodnost’ zakladal a tieZ bolo vecou jeho racionalneho posudenia,
¢i nim tvrdené skutoCnosti je spbsobily aj preukazat vo vedomi, Ze pasivita, €i nespravne zvolena
argumentacia, mu méze priniest negativne dosledky v spore, teda nesplnenie si povinnosti tvrdenia a
dbkaznej povinnosti sa nutne musi prejavit v nepriaznivom meritdrnom rozhodnuti
pre neho ako stranu, ktora dékazné bremeno neuniesla, k naplneniu ¢oho aj doslo v posudzovane;j
veci, ked Zalobca neprodukoval také dokazy, ktoré by boli spbsobilé k zaveru o preukazani nim
tvrdenych skutognosti, od ktorych odvodzoval uplatneny narok, ¢o nemohlo mat za nésledok iné, ako
v jeho neprospech vydané rozhodnutie.

26. Zalobca tvrdiac, Ze pohladavku nadobudol postipenim od banky, mal riadne preukazat spinenie
podmienok platného postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o bankach platného v
Case uzavretia zmluvy, ¢o je predpokladom na preukazanie svojej aktivnej vecnej legitimacie. Sud prvej
inStancie spravne skumal podmienky uvedené v § 92 ods. 8 zadkona o bankach v sulade s § 295 CSP a
teda doru€enie pisomnej vyzvy banky tym, Ze Zzalobcu vyzval na preukazanie doru€enia vyzvy.



27. Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej indtancie bol opravneny od Zalobcu Ziadat predlozenie dokazu,
ktory bol nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci, pretoze v posudzovanej veci sa jednalo o spotrebitel'sky
spor, t.j. spor s ochranou slab$ej strany, pri€om v zmysle ustanovenia § 295 CSP: ,,Sud mbze vykonat aj
tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dékaz.“ Zarover odvolaci sud poukazuje i na § 189 CSP, z ktorého vyplyva
edi¢na povinnost, t.j. sud mdze ulozit tomu, kto ma vec potrebnu na zistenie skutkového stavu, aby ju
predlozil.

28. Aktivnu legitimaciu v konani preukazuje Zalobca a sud ju skiuma ex offo, a teda nestaci len
skuto€nost, Ze Zalovana aktivnu legitimaciu Zalobcu v konani nenamietala. Pokial je pre preukazanie
aktivnej legitimacie zalobcu v konani nevyhnutné preukazat relevantna vyzvu v zmysle ust. § 92 ods.
8 zak. o bankach a dorugenie takejto vyzvy nie je Zalovanou namietané, nemozno konstatovat, Ze
ide o nesporné tvrdenia stran a dokazovanie v tomto smere nevykonat. Sud prvej indtancie z listin
predloZzenych Zalobcom mal za preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu (G..) vyzval zalovaného
na Uhradu dlhu, av8ak nepreukézal doru€enie Zalovanému. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s ndzorom
sudu prvej inStancie, Ze doru€enie vyzvy diZnikovi je velmi vyznamné, nakolko az ked sa takato vyzva
dostane do sféry dispozicie diZznika a tento svoj dlh neuhradi a je tak v omeskani so splatenim dlhu
po dobu viac ako 90 dni, aZ potom je pohladavka banky v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach
spbsobila na postupenie. Dovtedy takato pohladavka nemdze byt postipena. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalobca nepreukdazal splnenie zdkonom stanovenych podmienok pre platné postupenie pohladavky, je
potrebné konStatovat, ze podmienky pre postupenie pohladavky banky na tretiu osobu, ktora nie je
bankou (Zalobca), podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach neboli splnené. Na tejto skutoénosti
nemeni ani zmluvné dojednanie V3eobecnych obchodnych podmienok, na ktoré Zalobca poukazal v
odvolani, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu je v rozpore s § 92 ods. 8 Zadkona o bankach.

29. V tomto pripade Zalobca v spore pred sudom prvej indtancie nepreukazal spinenie podmienok § 92
ods. 8 zakona o bankach pre platné postupenie pohladavky, a preto mozno suhlasit so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu na vymahanie Zalovanej pohladavky.

30. Pokial Zzalobca v odvolani poukazal na iné rozhodnutia vSeobecnych sudov, ide o rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktoré nie su rozhodnutiami sudnych autorit, ktoré by boli pre odvolaci sud v zmysle
ustanovenia § 193 CSP zavaznymi, ani nie su povaZzované za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu v zmysle § 421 ods. 1 CSP. Podl'a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 24. januara
2018 sp. zn. 6 Cdo 29/2017 do ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu v zmysle § 421 ods. 1
CSP treba zahrnut aj nad'alej pouZitelné, legislativnymi zmenami a neskor3ou judikatdrou neprekonané
civilné rozhodnutia a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych
Najvyssimi sudmi CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvy$sieho sidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a
stanovisk Najvy8Sieho sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov,
ktoré boli uverejnené v Zbornikoch najvyssich sudov €. |, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974,
1980 a 1986 (publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod &. 71/2018).

31. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vyhodnotiac odvolacie namietky Zalobcu ako nedévodné. Zalobca
v odvolani proti rozsudku sudu prvej inStancie neuviedol Ziadne rozhodujuce skutoénosti, ktoré by
indikovali k odliSnému, v prospech Zalobcu vyznievajucemu rozhodnutiu.

32.V odvolacom konani mal plny Uspech zalovany, preto mu vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalovanému v3ak
Ziadne trovy nevznikli, preto odvolaci sud vyslovil, Ze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

33. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren&ine prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



