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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senatu zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek senatu
JUDr. Jany Bure3ovej a JUDr. Marianny Hirkovej v sporovej veci zalobcu: Y. Z., nar. XX.XX.XXXX, U. W.
XX, O., pravne zastupeny: JUDr. Matus Hrib, advokat, Na hradbach 5, 085 01 Bardejov, proti Zalovanym:
1. R. stavebné bytové druzstvo O., M. XXXX, O., ICO: XX XXX XXX, 2. Y. E., nar. XX.XX.XXXX, U. W,
XX, 0., 3. Z. X, nar. XX X.XXXX, U. W. XX, O., 4. A. Y, rod. J., nar. X. XX.XXXX, U. W. XX, O., 5. H. F.-
Z., nar. XX XX.XXXX, U. W. XX, O., 6. Q. E., nar. X.X.XXXX, U. W. XX, O., 7. Y. O., nar. XX.X.XXXX, U.
W. XX, 0., 8. Q. V., nar. XX.X.XXXX, U. W. XX, O., 9. B. P,, nar. XX XX.XXXX, D. XXX, 10. Z. J., nar.
XXXXXXXX, U. W. XX, O., 11. U. V,, nar. X.X.XXXX, U. W. XX, O., 12. X. O, nar. XX.X.XXXX, U. W.
XX, O., XX. 0. 0., nar. XX.X.XXXX, U. W. XX, O., 14. H.. V. Z., nar. X X.XXXX, S. XX, O., 15. Q. Z,, nar.
XXX XXXX, S. XX, 0., 16. W. Q., nar. XX.X.XXXX, U. W. XX, O., 17. Q. Q., nar. X.X.XXXX, U. W. XX, O.,
18. Q. Z., nar. XX. XX XXXX, Z. XX, 19. V. G., nar. X.X.XXXX, U. W. XX, O., 20. X. G., nar. XX.X.XXXX,
U. W. XX, O, 21. B. S,, nar. X.X.XXXX, U. W. XX, O., 22. Q. S., nar. XX.X.XXXX, U. W. XX, O., XX. P.
B., nar. XX X.XXXX, U. W. XX, O., 24. G. B., nar. XX.X.XXXX, U. W. XX, O., 25. Q. B., nar. XX.X.XXXX,
U. W. XX, O., 26. X. B., nar. XX.X.XXXX, U. W. XX, O., XX. X. Q., nar. XX.XX.XXXX, U. W. XX, O., 28.
Y. Q., nar. X. X XXXX, U. W. XX, O., 29. A. S., nar. XX.X.XXXX, U. W. XX, O., 30. Y. S., nar. XX.X.XXXX,
W XX, 0., 31. H. Q., nar. X. XX XXXX, U. W. XX, O., 32. P. Q., nar. XX.X.XXXX, U. W. XX, O., 33. H.
, nar. XX X XXXX, U. W. XX, O., 34. U. Z,, nar. X.X.XXXX, U. W. XX, O., 35. Q. Z., nar. XX.X.XXXX,
. W. XX, O, 36. Q. Z., nar. XXX XXXX, U. W. XX, O., 37. R. Z,, nar. XX.X.XXXX, U. W. XX, O., XX.
. Z., nar. X.X.XXXX, U. W. XX, O., 39. X. Y., nar. X.X.XXXX, U. W. 26, O., 40. Q. Y., nar. XX.X.XXXX,
. W. XX, O., 41. P. O.-Y,, nar. XX.X.XXXX, G. XX, 42. X. O., nar. XX XX.XXXX, U. W. XX, O., 43. A.
., nar. XX XXXX, Q. XXX, 44. Z. E., nar. XX.X.XXXX, U. W. XX, O., 45. X. E., nar. XX. X.XXXX, U. W.
XX, 0., 46. U. G., nar. XX. XX XXXX, U. W. XX, O., 47. U. G., nar. X.X.XXXX, U. W. 27, O., 48. X. S,,
nar. X.X.XXXX, U. W. XX, O., 49. H. S., nar. XX X.XXXX, U. W. XX, O., 50. B. W., nar. X.X.XXXX, U. W.
XX, 0., 51. U. W,, nar. XX.X.XXXX, U. W. XX, O., 52. Q. J., nar. XX XX.XXXX, U. W. XX, O., 53. A. J.,
nar. XX. XX XXXX, U. W. XX, O., 54. I. Y., nar. X.XX.XXXX, V. XX, XX. H.. B. Y., nar. XX.XX.XXXX, O.
XXXX/X, O., XX. H.. 1. Y., nar. XX. X.XXXX, E. XXX/X, S., 57. Q. W., nar. X.X.XXXX, U. W. XX, O., 58. Q.
W., nar. X.X.XXXX, U. W. XX, O., 59. Q. Z., nar. XX.X.XXXX, U. W. XX, O., 60. P. Z., nar. XX.X.XXXX,
U. W. XX, 0., 61. Q.. Q. B, nar. XX.X.XXXX, J. F. XXXX/XX, O., 62. X. Z., nar. X.X.XXXX, S. XXX, 63.
Q. Z,, nar. XX. X XXXX, S. XXX, 64. J. Q., nar. XX.X.XXXX, U. W. XX, O., zalovani v 2. az 64. rade zo
zakona zastupeni Zalovanym v 1. rade, o neplatnost pisomného hlasovania vlastnikov bytov, o odvolani
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢.k. 3C/193/2016-305 zo dna 25.06.2020 takto

mwCcITCUTC

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalovanym voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.



odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej aj len ,sud prvej instancie*) napadnutym rozsudkom Zalobu v celom
rozsahu zamietol a Zalovanym v 1. - 64. rade voéi Zalobcovi narok na ndhradu trov konania nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, sudu doru¢enou 25.07.2017, domahal
uréenia neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov, ktoré sa malo konat 22.05.2016 o 18:00
hod. v bytovom dome A8 na ul. U. W. & XX, XX a XX v O.. Zalobu odévodnil nitenym spolo&enstvom
vSetkych vlastnikov bytov na strane Zalovanych s poukazom na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 12Co0/4/2013 zo 04.07.2013, dalej skutocnostou, ze zalovany dihé roky namieta zalovanym v
1. rade uctovanu vySku zalohovych platieb za poskytované sluZzby spolu s poplatkom za vykon spravy
a poplatkami do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ktoré boli predmetom uz skonceného konania vo
veci vedenej pod sp. zn. 6C/209/2010, kde bol tento narok z viac ako 60 % uplatiovaného zakladu
zamietnuty. Poukazoval tiez na konanie vedené pod sp. zn. 5C/45/2013 s obdobnym predmetom naroku
Zalovaného v 1. rade voci Zalobcovi. Uvadzal, Ze si je vedomy svojich zmluvnych a zdkonnych povinnosti
voCi Zalovanému v 1. rade, z dévodu ktorého zacal uhradzat svoj dlh v alikvotnych €iastkach titulom
zalohovych platieb za poskytnuté sluzby spolu s poplatkami za vykon spravy, no ostatny rozsah
platieb, ktorych sa Zalovany v 1. rade domaha, nemohol akceptovat. Tvrdil, Ze o napadnutom hlasovani
vlastnikov bytov, ktoré sa malo konat 22.05.2016 sa dozvedel az 27.05.2016, ked mu bolo reélne
doruc¢ené Oznamenie o pisomnom hlasovani vlastnikov bytov z 13.05.2016. Rovnako tvrdil tiez, ze
po doru€eni tohto oznamenia sa od oslovenych Zalovanych dozvedel, Ze 22.05.2016 neprebehla v
byte Ziadna schddza vlastnikov bytov, ale len ,podpisova akcia®“, pri ktorej mal zastupca vlastnikov
bytov (zalovany v 57. rade - poznamka sudu) navstivit len vybranych vilastnikov bytov. Na zaklade
toho tvrdil, Ze mu nebolo umozZnené hlasovat o otazke predloZenej v tomto pisomnom hlasovani. Dna
30.05.2016 navstivil sidlo Zalovaného v 1. rade so zamerom uzatvorenia zmieru so Z2alovanym v 1. rade
a oznamenia vysledku hlasovania, ktory ,Zzalovany v 1. rade odmietol a pod hrozbou vyhrazky..., Ze
iniciuje aj dalSie hlasovanie o dobrovolnej drazbe podpisal Zalovanym v 1. rade predlozeny dokument®.
Listom z 21.06.2016 Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu Zalovaného v 1. rade vyzval na
zverejnenie zapisnice z pisomného hlasovania a tuto potom Zalovany v 1. rade zverejnil 24.06.2016
na nastenke v obytnom dome. Neplatnost rozhodnutia pisomného hlasovania Zalobca odvodzoval ako
formalnymi vadami tak aj jeho vecnymi nedostatkami. V tejto suvislosti namietal, Ze nemal Ziadnu
moznost dozvediet sa o pisomnom hlasovani, ktoré mu malo byt ozndmené 7 kalendarnych dni pred jej
konanim. Argumentoval, Ze z obsahu nasledne doru¢eného oznamenia o pisomnom hlasovani neplynie
informacia o termine hlasovania (obdobie, kedy mozno hlasovaci listok odovzdat) a absentuje aj miesto,
kde sa ma hlasovanie uskutoCnit. Hlasovanie sa uskutoc¢nilo ako neformalna podpisova akcia, pri ktorej
su pochybnosti, ¢i vobec boli spinené nalezitosti kladené na kvorum, obsah formulara hlasovacieho
listka, ktory podfa neho mal obsahovat obligatorne néaleZitosti. Namietal aj nedodrZanie zverejnenia
vysledku pisomného hlasovania v lehote 5 pracovnych dni od jeho uskutoénenia. Mal za to, Ze ho
Zalovany v 1. rade svojim postupom ucelovo vylugil z jeho prav vlastnika bytu za¢astnit sa napadnutého
pisomného hlasovania. Tento postup bol aj v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze v zdévodneni navrhu
bol predloZeny udaj o spornej vySke dihu Zalobcu, €¢o muselo mat vplyv na mienku hlasujucich viastnikov.
Preto rozhodnutie prijaté pisomnym hlasovanim povaZoval za hrubo rozporné s dobrymi mravmi, ked
Zalovany v 1. rade ucelovo ovplyvnil hlasujucich vlastnikov bytov zatajenim podstatnych skuto€nosti o
vy8ke dlhu Zalobcu a zo strany Zalovaného v 1. rade ide o Sikan6zny vykon prava, ktory robi akykolvek
pravny ukon Zalovaného v 1. rade neplatnym.

Sud konstatoval, ze Zalovany v 1. rade, zastupujuci viastnikov bytov, so Zalobou nesuhlasil. Poukazal
na to, Ze Zalobca dlhodobo neuhradza predpisané mesacéné platby a uziva vyhody z poskytovanych
sluzieb na ukor ostatnych vlastnikov bytov. Z dévodu, Ze vyska dlhu Zalobcu neumerne stupa,
¢im Zalobca zneuZiva situacia na ukor ostatnych vlastnikov bytov, tito sa rozhodli rieSit situaciu
pisomnym hlasovanim, ktorym udelili suhlas spravcovi bytového domu na podanie navrhu na vykonanie
dobrovolnej drazby bytu €. XX na 5. poschodi obytného domu A8 na adrese A. W. XX v O. vo vlastnictve
Zalobcu a oznamil zac¢atie vykonu zéloZzného prava dotknutym osobam. Tymto krokom Zalovani prejavili
vblu, Ze uvedeny stav spocivajuci v neplneni povinnosti jedného z vlastnikov bytu v dome nebudu dalej
trpiet, kedZe v dome su poskytované sluzby, ktoré Zalobca denne uZiva a za tieto sluzby uhradzaju
platby ostatni vlastnici. Co sa tyka pisomného hlasovania, poukazané bolo na to, Ze oznamenie o
pisomnom hlasovani bolo Zalobcovi osobitne doru€ované prostrednictvom poSty, priCcom pred jeho



odoslanim bol vykonany neuspesny pokus o osobné doruéenie oznamenia Zalobcovi. Rovnakého dna,
13.5.2016, bolo ozndmenie o pisomnom hlasovani zverejnené aj spésobom v dome obvyklom, t.j.
vyvesenim na dradnej tabuli vo vchodoch XX, XX a XX bytového domu. Zalobca po zisteni, Ze situacia
v dome je vazna, poziadal o prijatie u predsedu predstavenstva zalovaného v 1. rade, kde uznal nim
dlhovanu giastku za sluzby spojené s uzivanim bytu, ¢o bolo 13.06.2019. Zalobcovi bola k nahliadnutiu
predloZena aj zapisnica z vykonania pisomného hlasovania v bytovom dome z 22.05.2016 a hlasovacia
listina.

Z vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze zastupca vlastnikov bytov v bytovom dome A8
naul. A. W. €. XX, XX a XX, ktorym bol Zalovany v 57. rade Q. W., pred sudom uviedol, Ze vSetky oznamy
o zvolani schddze v bytovom dome su vZdy vyvesené v uzamykatelnych nastenkach umiestnenych v
kazdom vchode bytového domu v blizkosti vytahu na prizemi. Tak to bolo aj s oznamenim o konani
pisomného hlasovania, ktoré bolo zverejnené priblizne 2 tyzdne pred jeho terminom. V priebehu obdobia
od vyvesenia ozndmenia do terminu pisomného hlasovania pri nahodnom stretnuti so Zalobcom mu
oznamil, Ze sa uskuto¢ni pisomné hlasovanie. Pisomného hlasovania sa zuc€astnila nadpoloviéna
vacsina vlastnikov bytov v bytovom dome, pri¢om dvaja pritomni vlastnici bytov nehlasovali. Za&astneni
boli oboznameni s obsahom a dévodom pisomného hlasovania.

Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, vedeného pre k.u. O., bolo zistené, Ze vlastnicke prava k
jednotlivym bytom v obytnom dome U sup. & XXXX na parcele C KN & XXXX/XX podla stavu k
17.06.2016 prindlezali Zalovanym v 1. az 54. rade, 57. az 60. rade a 62. aZz 64. rade ako aj pravnym
predchodcom Zalovanych v 55., 56. a 61. rade. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, vedeného pre k.U.
0., zabezpecenom prostrednictvom Okresného uradu Bardejov, katastralneho odboru, bolo zistené, Ze
vlastnicke prava k jednotlivym bytom v obythom dome U sup. €. XXXX na parcele C KN &. XXXX/XX
podla stavu k 12.3.2020 (tento stav bol ku diu vydania rozsudku totoZny aj podla verejne dostupného
katasterportalu) patrili Zalovanym v 1. az 6. rade, v 8. az 35. rade, v 37. az 45. rade a v 48. az 64. rade,
a okrem nich aj V. J. nar. XX. XX.XXXX a H. J., nar. XX.XX.XXXX k bytu &. X vo vchode XX, X. S., nar.
XXXXXXXX k bytu €. X vo vchode €. XX, V. B., nar. XX XX.XXXX k bytu &. X vo vchode ¢&. XX, Q. V.,
nar. XX. XX.XXXX k bytu €. X vo vchode €. XX, I. Z., nar. XX XX.XXXX a Q. Z., nar. XX. XX.XXXX k bytu
€. XX vo vchode €. XX, I. B., nar. XX. XX.XXXX a G. B., nar. XX XX.XXXX k bytu & XX vo vchode &. XX
a U. G, nar. XX.XX.XXXX a Q. H., nar. XX XX.XXXX k bytu €. XX vo vchode €. XX.

Sud zistil, ze Zalovany v 1. rade je spravcom bytového domu sup. & XXXX, blok B. A8 na ul. A. W. XX
v O.. Z rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 6C/209/2010-55 z 29.09.2011 sud prvej inStancie zistil,
Ze Zalobca bol zaviazany na zaplatenie sumy 2.272,57 eura titulom nedoplatku na uhradach za sluzby
spojené s uzivanim bytu podla stavu k 31.08.2010.

Z ozndmenia vystaveného Zalovanym v 1. rade dfia 13.05.2016 bolo zistené, Ze nim ako spravcom
bytového domu s poukazom na § 14 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z.z. bolo oznamené, Ze dna 22.05.2016
0 18:00 hod. (nedela) sa v bytovom dome U na ul. A. W., vch. XX, XX a XX v O. uskuto€ni pisomné
hlasovanie o otazke: ,1. Suhlasite, aby spravca Okresné stavebné bytové druzstvo v Bardejove podal
navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu & XX na X. posch., obyt. dom U. na adrese A. W. XX
v O. a oznamil zacatie vykonu zaloZzného prava dotknutym osobam?“ (dalej len ,otazka predlozena v
pisomnom hlasovani“). V oznameni bol dalej presne identifikovany byt vo vlastnictve Zalobcu ako aj
samotny Zalobca, a odévodnenie navrhu, ktoré obsahovalo citaciu § 8b ods. 2 zakona &. 182/1993
Z. z., konStatovanie, Ze v suvislosti s uZivanim bytu €. XX na adrese A. W. U v O. dochadza k rastu
nedoplatkov Uhrad za sluzby spojené s uzivanim oznaceného bytu, pre ktoré sa spravca bytového
domu rozhodol poZiadat vlastnikov bytov a nebytovych priestorov schvalit podanie ndvrhu na vykonanie
drazby predmetného bytu. V odbévodneni tiez spravca uviedol, Ze k mesiacu april 2016 tvorila istina
pohladavky voci Zalobcovi sumu 8 773,12 eura a urok z omeSkania sumu 1 070,66 eura, &im dIzna
Ciastka mala spolu Cinit sumu 9 843,78 eura a dalej, Ze nemozno spravodlivo poZzadovat' od ostatnych
vlastnikov bytov, aby sa podiefali na Uhrade nimi nezavinenych nedoplatkov v pripade, ak v3etky pokusy
spravcu ich riesit zlyhali.

Zo zapisnice z vykonania pisomného hlasovania v bytovom dome A8 na ul. A. W. XXXX/XX, XXa XX v O.
z 22.5.2020 bolo zistené, Ze oznamenie o fiom bolo sedem dni pred hlasovanim vyvesené na vyvesnej
tabuli v bytovom dome a k otazke predloZenej v pisomnom hlasovani svojim podpisom vyjadrilo suhlas s
navrhom XX vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Nesuhlas s navrhom v hlasovacej listine formalne
nevyjadril ani jeden vlastnik bytu alebo nebytového priestoru uvedeny v hlasovacej listine. Na zaklade
toho spravca bytového domu v zdvere zdpisnice konstatoval schvalenie otdzky poloZenej vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v pisomnom hlasovani. Z hlasovacej listiny, v jej oznaleni doplnene;j
poznamkou ,hromadna“, bolo zistené, Ze obsahuje termin konania hlasovania: 22.5.2016 o 18.00 hod.,
miesto hlasovania: Bytovy dom A. W. U sup. €. XXXX, vch. XX, XX, XX, XXX XX O., plné znenie



otazky predloZenej v pisomnom hlasovani, oznacenie bytu a spoluvlastnickeho podielu na pozemku,
a jeho vlastnika, ktorej sa otazka poloZena v pisomnom hlasovani tyka a zoznam vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome s uvedenim mena a priezviska a pri kazdom hlasujucom vlastnikovi
rukou dopisany datum podpisu a podpis na vyhradenom mieste pre prejavenie suhlasu alebo nesuhlasu
s otazkou polozenou v pisomnom hlasovani. Hlasovacia listina pozostavala z troch stran, kazda s
uvedenim plného znenia na schvélenie predloZenej otazky. Z preskimaného obsahu hlasovace;j listiny
v spojeni s oboznamenym listom vlastnictva bolo zistené, Ze suhlas s poloZzenou otazkou prejavili na
hlasovacej listine svojim podpisom vlastnici bytov €. 1,2,5a27,9, 13 az 16, 19 az 21, 23 az 27, 30, 32
az 34 a 36 az 46. Podla pisomného zaznamu z 30.5.2016 sa k zalovanému v 1. rade dostavil zalobca,
ktory potvrdil, Ze diZznu &iastku, ktoru ,dlhuje bytovému domu A. W. U vo vySke 10 526,93 € uhradi
na uc¢et OSBD Bardejov v termine do 13.6.2016, 12 hod. na €. Uc¢tu Slov. sporitelne: W XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX s tym, Ze nasledne osobne donesie ... doklad o uhrade vy3Sie
uvedenej diznej Ciastky potvrdeny bankou“. K oznadenému zadznamu je pripojeny podpis Zalobcu, a za
Zalovaného v 1. rade podpis X.. J., J. l.a J. Z..

Sud prvej inStancie konstatoval, Ze v priebehu konania Zalobca predloZil doklady o uhradach nakladov
spojenych s uzivanim bytu.

Sud prvej indtancie uviedol, Zze pred posudenim zisteného skutkového stavu podfa hmotného prava
dopadajuceho na prejednavanu vec bol vzhladom na charakter konania povinny posudit naplnenie
procesnych podmienok pre tento typ konania, najma, i sa vo veci kona so vSetkymi subjektmi, ktoré
sa tohto typu konania musia zuc¢astnit, a to nielen v €ase podania Zaloby, ale aj v priebehu konania a
hlavne v €ase vydania meritérneho rozhodnutia. V priebehu konania doslo k zaniku pravnej subjektivity
pbvodnych Zalovanych, Q. E., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, Q. E., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX ako aj Q. Y., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, sud preto vo veci konal s ich pravnymi
nastupcami: Q.. Q. B., nar. XX XX.XXXX, H.. B. Y., nar. XX.XX.XXXX a I. Y., nar. XX. XX.XXXX, o ¢om
vydal na pojednavani 25.06.2020 uznesenie o pokratovani v konani podfa § 64 C.s.p., t.,j. realizoval
postup, ktory bol povinny uplatnit z Gradnej povinnosti. Zalobca vSak Ziadnym svojim procesnym tukonom
v zmysle § 79 alebo 80 CSP nenavrhol pristipenie do konania, alebo vstup na miesto iného Zalovaného,
zUc&astneného v konani, u tych os6b, ktorym v €ase vydania tohto rozsudku patrilo vlastnicke pravo k
niektorému bytu alebo nebytovému priestoru v dome a ktorych by taktieZ pripadné sudne rozhodnutie
o napadnutom pisomnom hlasovani malo zavazovat. Bolo zistené, Ze ide o vlastnikov bytu &. 5 (V. J.,
nar. XX. XX XXXX a H. J., nar. XX.XX.XXXX), bytu €. X (X. S., nar. XX. XX.XXXX), bytu €. X (V. B, nar.
XX XX XXXX), bytu €. X (Q. V., nar. XX.XX.XXXX), bytu &¢. XX (Q.. I. Z., nar. XX.XX.XXXX a Q. Z., nar.
XX XX XXXX), bytu €. XX (I. B., nar. XX.XX.XXXX a G. B., nar. XX.XX.XXXX) a bytu ¢. XX (U. G., nar.
XX XX XXXX a Q. H., nar. XX.XX.XXXX). V tejto suvislosti poznamenal, Ze k navrhu na postup podla §
79 alebo 80 CSP Zalobca nepristupil ani po oboznameni stran s aktualnym vypisom listu viastnictva ¢.
XXXX zabezpeenym sudom cestou katastralneho odboru Okresného Uradu Bardejov na pojednavani
25.06.2020 a nebol navrhnuty napriek tomu, Ze podstatné skutoCnosti pre zistenie pripadnych zmien
a uplatnenie opravnenia navrhnut postup podfa § 79 alebo 80 CSP su verejne dostupné na kazdy
pracovny den aktualizovanej internetovej stranke www.katasterportal.sk <http://www.katasterportal.sk>.
Toto opomenutie Zalobcu tak samé osebe spOsobuje stav, Ze vo veci nebolo konané so vetkymi
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktorych musi rozhodnutie v danej veci zavazovat, priCom
je nepochybné, Ze nim musia byt viazani aj vSetci pravni nastupcovia tych vlastnikov bytov, ktori
boli nositelmi vlastnickeho prava v €ase prijatia rozhodnutia napadanym pisomnym hlasovanim. Tento
nedostatok nebol sud opravneny a povinny napravat' ex offo, ale len na zaklade odévodneného a v&as
podaného navrhu Zalobcu, €o sa vdanom pripade nestalo. Preto je tento formalny dévod prvym dévodom
pre zamietnutie Zaloby vo veci napadnutého pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov.

Naviac sud prvej indtancie uviedol, Ze ani v pripade odstranenia procesnej prekdzky by Zalobe nemohol
vyhoviet. Medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany v 1. rade 13.05.2016 vystavil ozndmenie o
pisomnom hlasovani s uvedenim terminu konania 22.05.2016 o 18:00 hod. ako aj s miestom konania
a otazkou ,Suhlasite, aby spravca Okresné stavebné bytové druzstvo v Bardejove podal navrh na
vykonanie dobrovolnej drazby bytu €. XX na X. posch., obytného dom A8 na adrese A. W. XX v O.
a oznamil zac€atie vykonu zalozného prava dotknutym osobam?“ Oznamenie bolo 13.05.2016 zaslané
doporucene Zalobcovi, tato zasielka bola pre neuspedny pokus doru€enia zalobcovi ulozena na poste
od 16.05.2020. Oznamenie bolo toho istého diia, t.j. 13.05.2016 vyvesené a zverejnené aj v bytovom
dome v presklenych vyveskach. Existenciu vyvesnych miest Zalobca nespochybrioval a neoznadil
Ziadny konkrétny dbékaz, ktory by tento skutkovy zé&ver vyvodeny z d6kazov navrhnutych Zalovanym
v 1. rade vyvrétil. Argumentaciu Zalobcu vo vztahu k realizovanému spbsobu pisomného hlasovania



nemal za dévodnu, pokial sa podla Zalobcu malo hlasovanie uskutoénit pomocou hlasovacich listkov,
takyto spésob pisomného hlasovania zakon nevyZaduje. Pokial Zalobca namietal v€asné nezverejnenie
vysledku pisomného hlasovania, podfa sudu prvej indtancie tato skuto¢nost sama o sebe neméze
byt dévodom jeho neplatnosti, méze byt len dévodom redlneho prediZzenia prekluzivnej lehoty 30
kalendarnych dni stanovenych pre jeho napadnutie na sude. TaktieZ nemal za dévodné tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze zvolenym spésobom vo vztahu k nemu mali byt porusené dobré mravy, alebo Ze ide
o Sikanézny vykon prava. Nebolo tvrdené ani preukazované, Ze by vlastnici bytov postupovali vodi
vlastnikovi iného bytu, ktory by mal dih na preddavkoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav alebo na
Uhradach za poskytované sluzby inym spésobom ako vod&i Zalobcovi. Vy$ka dlhu Zalobcu k 31.05.2020
bola 11.163,25 eura na istine dlhu. Tento dlh vznikal dlhodobym neuhradzanim predpisanych uhrad
za poskytované sluzby a preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav Zalobcom. Sud uviedol, Ze
pokial sa vlastnici bytov rozhodli tento dlhodoby stav neuhradzania predpisanych preddavkov jedného z
vlastnikov rie$it uplatnenim prava zalozného veritela zo zdkonného zalozného prava, nemozno toto ich
rozhodnutie bez relevantnych dévodov povazovat za rozporné s dobrymi mravmi. Sud naviac uviedol, Ze
Zalobca ma moznost' vyhnut sa pripadnej draZzbe svojho bytu splatenim dlhu voéi ostatnym vlastnikom
bytov, resp. jeho dobrovolnym splacanim v takej miere, Ze bude postupne dochadzat' k jeho zaniku.
Preto Zalobu zamietol.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni
u€innom v rozhodnom obdobi - § 9 ods. 2,8,§ 10 0ds. 1,6,7,§ 14 ods. 1,2,7, 8, § 15 ods. 1.

Vyrok o naroku na nahradu trov konania odévodnil ust. § 255 ods. 1, 2 CSP. Pri rozhodovani o naroku na
nahradu trov konania vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovani boli sice v konani procesne plne uspesni,
ale narok na nahradu trov konania neuplatnili.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, dévodiac, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, vec nespravne pravne posudil, postup sudu povaZuje za prekvapivy, ¢o zaklada
dal8i odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b), d) CSP. Uviedol, Ze pokial sud prvej inStancie ako
prvy dévod zamietnutia Zaloby udava neaktualny rozsah u&astnikov konania, t.j. Ze Zalobca nereagoval
na kazdu zmenu vlastnictva v bytovom dome, uviedol, Ze vo veci bolo vykonanych viacero pojednavani
a nedostatky Zaloby v tomto smere nikdy neboli predmetom rieSenia. Nie je zrejmé na akom procesnom
zaklade sud oboznamoval list vlastnictva na poslednom pojednavani, avSak je zrejmé, Ze to bolo za
ucelom zamietnutia Zaloby z procesnych dévodov. S pravnym nazorom sudu sa Zalobca nestotozfiuje, ¢o
argumentacne podporil tym, Ze k zmene vlastnictva - povoleniu vkladu ku ktorejkolvek bytovej jednotke
mohlo dojst aj defi pred pojednavanim, €o by podfa vykladu sudu malo za nasledok opatovne potrebu
menit u¢astnikov konania.

Poukazal tiez na to, Ze vykonané dokazovanie listinnymi dokazmi ako aj vysluchom jedinej osoby, a to
Zalovaného v 57. rade, bolo vykonané, tento svedok je ale zaujaty, z titulu svojej pozicie ani nemohol
tvrdit iné ako Zalovany v 1. rade, t.j. samotny spravca. Podla Zalobcu hlasovacie listky mali byt doru€ené
vlastnikom, nasledne zozbierané, nebolo potrebné schbdzovat' a zavadzat ludi o nevyhnutnosti drazby,
ktori pod tymto rychlym tlakom drazbu schvdlili, ved predsa Zalobca neplatil. Nedo$lo k informovaniu
hlasujucich o sudnych sporoch medzi spravcom a Zalobcom a dévernik dokonca o sporoch nemal ziadnu
vedomost. Zalobca uviedol, Ze ma za to, Ze spravca podpisovl akciu organizoval za U&elom natlaku
na Zalobcu, aby sa v sudnych konaniach nebranil a nezistovalo sa aké praktiky pri vyuc¢tovaniach,
platbach, trokoch &i poplatkoch pouziva. Uvedené je rozporné s dobrymi mravmi. Zalobca uviedol, Ze
vie a reSpektuje, Ze musi za sluzby spojené s bytom platit, je vSak proti tomu, aby sa jeho peniaze
stracali v neprehladnom uétovani Zalobcu ako aj v nezdokumentovanych skuto€nych nakladoch, o éom
Zalobca taktiez predlozil dokaz a to reklamaciu vyuc&tovania sluzieb. Mal za to, Ze Zaloba dévodna je,
Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, Zalobe vyhovel a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
prvoindtanéného ako aj odvolacieho konania.

3. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu o tom, Ze sa mu
nedostalo pravnej ochrany sa nezakladd na pravde, vedel o vSetkych skutoCnostiach suvisiacich s
hlasovanim vlastnikov o uskuto&neni dobrovolnej drazby bytu. Zalobca uZ niekolko rokov byva na ukor
ostatnych vlastnikov bytov, svoje povinnosti si neplni, smeje sa do o&i ostatnym slusnym a poctivym
vlastnikom bytov. Nie je pravdou, Ze spravca podpisovu akciu zorganizoval za u€elom natlaku na
zalobcu. Spravca konal ohladom pisomného hlasovania z dévodu, Ze ho tak poverila schédza vlastnikov
bytov uznesenim. Pokial Zalobca pouZiva vyraz o nejakom rozpore s dobrymi mravmi, mal by si nastavit’
zrkadlo a vazne sa zamysliet nad samym sebou, ¢&i tu ide o dobré mravy prave z jeho strany pri
tak vysokej diznej sume. Karta uhrad vykazuje mesiac po mesiaci nulové Uhrady. Jeho peniaze sa



nikde nestracaju. Zo strany Zalobcu ide o vysmech voci ostatnym vlastnikom v bytovom dome. Svojim
odvolanim natahuje €as, aby mohol v byte zdarma byvat. Uviedol, Ze je dévodné, aby odvolanie Zalobcu
proti rozsudku bolo zamietnuté.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP)
preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z dévodov uvedenych v odvolani,
ako aj konanie rozhodnutiu sudu prvej inStancie predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ustanovenia § 379 a nasl. CSP. Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) vychadzajuc z toho, Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyzadovala potreba zopakovania
ani doplnenia dokazovania, ani déleZity verejny zaujem.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny rozsudok preskumat z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne do
uplynutia odvolacej lehoty uvedené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
zverejnil na uradnej tabuli, ako aj na webovej stranke Krajského sudu v PreSove diia 14.06.2021 (§ 219
ods. 3 CSP) a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo.

5. Odvolacia argumentacia zalobcu, vychadzajuc z jej obsahu a akcentu na udajné pochybenia sudu
prvej inStancie bola konstruovana na tvrdeni o nespravnosti skutkovych zisteni, nespravnom pravnom
posudeni veci sidom prvej inStancie a na tvrdeni o tom, Ze v désledku nespravneho procesného postupu
doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces, konanie ma mat bliZzSie neSpecifikovanu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, to vietko ma zodpovedat’ odvolacim
dévodom vymedzenym v ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) Civilného sporového poriadku.
Odvolaci sud posudil relevantnost takto vymedzenych tvrdeni, prihliadajic na to, Ze v odévodneni jeho
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[I. US 78/05).

6. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze nespravnym
procesnym postupom sa rozumie len fakticka, vydaniu kone&ného rozhodnutia predchadzajuca
¢innost' alebo necdinnost’ sudu, teda sama procedura veci (to ako sud viedol spor), znemoZziujuca
strane realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na konani.
Tento pojem nemozZno vykladat extenzivne jeho vztahovanim na fakticki meritérnu €innost’ sudu.
.Postupom sudu® mozno teda rozumiet iba samotny priebeh konania, nie v8ak kone&né rozhodnutie
sudu posudzujuce opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku (Najvy3si sud Slovenskej republiky,
uznesenie z 13.08.2018, sp.zn. 4Cdo/104/2018).

7. Inou vadou konania zodpovedajucou odvolaciemu dévodu podlfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP
je pochybenie sudu v jeho procesnom postupe za predpokladu, Zze jeho désledkom je nespravne
rozhodnutie o prejednavane;j veci.

8. Nespravne skutkové zistenia su také zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke
a ktoré v podstatnej €asti nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Dochadza k tomu vtedy, ak sud vzal
do uvahy skuto€nosti, ktoré z dbkazu alebo z vyjadreni stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo rozhodujice skuto&nosti, ktoré boli dékazmi preukazané alebo vysli najavo opomenul.
Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.

9. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na zisteny
skutkovy stav, dochadza k tomu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery.

10. Oboznamenim sa procesnym postupom sudu, odévodnenim napadnutého rozsudku, pravnym
posudenim zisteného skutkového stavu odvolaci sud konStatuje, Ze zo spisu nevyplyva existencia
procesnych pochybeni v postupe sudu pri prejednavani veci, ktora bola predmetom konania, sud prve;j
indtancie vec spravne pravne posudil, jeho rozhodnutie zodpoveda skutkovym zisteniam vyplyvajucim



z vykonanych dbkazov, odévodnenie je presvedZivé, argumentacne logicky podloZené, pokial sud prvej
inStancie zalobu zamietol dospel k spravnemu zaveru.

Na spravnom zavere sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP) a preto, suc vedeny
presved&enim, ze uCelom rozhodnutia o odvolani voéi rozhodnutiu, obsahom ktorého su obsSirne,
vyCerpavajuce dovody, nie je opakovanie stranam sporu znamych skuto€nosti a dévodov, na ktorych
je prvoinstanéné rozhodnutie zalozené; k odvolacim dévodom Zalobcu na zdéraznenie spravnosti
rozsudku preto len dodava:

11. Zaloba je, 8o sa obsahu tyka, ukonom, ktorym Zalobca vymedzuje subjekty, predmet a obsah
Zalobou zadatého sudneho konania. Pravom Zalobcu je, vyplyva to z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na sude. Zalobou méze uplatnit
skuto€nosti, ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam. To, & bude v spore Uspesny zavisi od
toho, €i sa Struktura pricin a nasledkov, ktoré zalobca vymedzi ako skutkovy dévod Zalobou uplatneného
naroku, zhoduje so Struktdrou pri€in a nasledkov upravenych zakonom, od toho, &i tvrdené skutoénosti
preukaze, ako aj od toho, i narok uplatni voci tomu subjektu alebo okruhu subjektov, voci ktorym mé
Zaloba smerovat. Uspech v spore zavisi aj od spravnej a véasnej reakcie na situaciu ak v konani nastane
potreba nového vymedzenia okruhu u&astnikov.

12. Predmetom konania je ur€enie neplatnosti pisomného hlasovania vlastnikov bytov, ktoré sa konalo
22.05.2016 o 18:00 hod. v bytovom dome U. na ul. U. W. & XX, XX a XX v O., podla ktorého XX
vlastnikov bytov, o predstavuje nadpoloviéna vacsinu, vyjadrilo suhlas s tym, aby spravca, Okresné
bytové druzstvo v Bardejove podal navrh na vykonanie dobrovolnej drazby bytu €. XX na X. poschodi
bytového domu A8 na adrese A. W. XX v O.. Ide pritom o byt Zalobcu.

13. Ak ma byt ur€ena neplatnost’ hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia sa konania
zucastnit’ vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov.

V zmysle § 15 ods. 1 veta prva zakona &. 182/1993 Z.z. v zneni u¢innom do 31.10.2018, na zabezpedenie
pohladavok vzniknutych z pravnych dkonov tykajucich sa domu, spoloénych ¢asti domu, spoloénych
zariadeni domu a prisluSenstva a na zabezpelenie pohladdvok vzniknutych z pravnych ukonov
tykajucich sa bytu alebo nebytového priestoru v dome, ktoré urobil vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru vdome, vznika zo zakona k bytu alebo nebytovému priestoru v dome zalozné pravo v prospech
spologenstva; ak sa spoloenstvo nezriaduje, vznika zo zakona zalozné pravo v prospech ostatnych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Zalozné pravo ma vecnopravnu povahu, zaloznymi veritelmi su vlastnici bytov a nebytovych priestorov,
z ¢oho vyplyva, Ze ak ma byt uréena neplatnost' hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
konania sa musia zuc€astnit' vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, v opaénom pripade by
rozhodnutie sudu nemohlo byt zdvézné aj pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktori u€astnikmi
konania neboli (§ 228 ods. 1 CSP).

14. Uvedené vyplyva z ustalenej judikatury; Najvy3si sud Slovenskej republiky v uzneseni z 23.04.2019
sp.zn. 6Cdo/133/2018 uviedol, Ze ak mé& byt uréena neplatnost hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, konania sa musia (obdobne ako pri uréeni neplatnosti zmluvy vSetci jej U€astnici) za€astnit
vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov. V tomto rozhodnuti Najvy$si sud Slovenskej republiky
tiez uviedol, Ze sa stotoZfuje s nazorom Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci vedenej pod
sp.zn. IV. US 194/2012; v predmetnej veci Ustavny sud (aj s odkazom na uznesenie Ill. US 11/2015-13
zo 14.01.2015) uviedol, Ze ,rozhodnutie prijaté prisluSnou vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov je prejavom ich vacSinovej vble. V pripade rozhodnutia sudu o neplatnosti hlasovania
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov by do$lo k anulovaniu rozhodnutia prijatého prislusnou
vacsinou vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Je preto samozrejmé, Ze ucastnikmi konania o
ur€eni neplatnosti hlasovania viastnikov bytov a nebytovych priestorov musia byt vSetci vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome*.

15. Zo spisu vyplyva, Ze v €ase ked sud prvej indtancie o Zalobe rozhodol, u€astnikmi konania neboli
vlastnici bytu &. X, X, X, X, XX, XX, XX.

Na pojednavani, ktoré sud prvej indtancie na prejednanie veci nariadil na defi 25.06.2020 bol
oboznameny list vlastnictva €. XXXX k.u. O., z ktorého vyplyva okruh vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v bytovom dome. Ak Zalobca na tento kfuCovy aspekt, potrebu spravnosti vymedzenia



pasivnej legitimacie nereagoval, pasivny postoj nemohol viest k inému ddsledku ako k zamietnutiu
Zaloby. Vecnu legitimaciu je pritom sud povinny skiumat’ zo zakona, vo vztahu k jej skimaniu, neplati
vSak poucovacia povinnost. Pou€ovacia povinnost sudu je obmedzena len na pougenie o procesnych
pravach a povinnostiach, nemozZno z nej vyvodit' povinnost sudu poucit’ Zalujucu stranu o tom, Ze nim
oznacena strana sporu nie je vecne legitimovana alebo okruh oséb na Zalovanej strane nie je Uplny,
nakol'ko by uz neslo o poudenie o procesnych pravach alebo povinnostiach, ale o pou¢enie o0 hmotnom
prave, ktoré sud nie je opravneny poskytnut kedZe otazka vecnej legitimacie je otazkou hmotnopravnou.

16. V prejednavanej veci Zalobca neZaloval vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome, ktori boli vlastnikmi v ¢ase rozhodnutia sudu, vedomost o tejto skutoCnosti, o tom, kto je
vlastnikom bytu a nebytového priestoru aj o dovode pripadnych zmien vo vlastnickych vztahoch je pritom
zistitelna z listu vlastnictva, €o je postacujuce na to, aby sa reagovalo aj na pripadnu zmenu vlastnictva
v priebehu konania. Zalobca na verejne dostupné informacie nereagoval, na Zalovanej strane tak nebol
uplny okruh ugastnikov, ak sud prvejintancie z tohto dévodu, pre nedostatok pasivnej legitimacie zalobu
zamietol, je jeho rozhodnutie rozhodnutim zodpovedajucim procesnej aktivite Zalobcu.

17. Za tejto situacie ani nebolo potrebné zaoberat sa dalSimi Zalobcom namietanymi skutoénostami,
ktorymi Zalobca spochybrioval okolnosti a relevantnost pisomného hlasovania vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov z 22.05.2016, napokon aj sud prvej inStancie uviedol, Ze tymito sa zaoberal len
tzv. ,nad ramec", s konstatovanim, Ze ani pri Uplnosti okruhu ucastnikov by Zalobe vyhoviet nemohol
(body 44 - 51 dévodov prvoinstanéného rozsudku).

Pri nedostatku pasivnej legitimacie, ¢o sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, nebolo potrebné
zaoberat sa dal$imi odvolacimi dévodmi, tvrdenim o udajnej zaujatosti svedka, poruSenim ustanoveni
o pisomnom hlasovani a inymi odvolacimi argumentmi nakofko spravnost rozhodnutia sudu prvej
indtancie nemohla tdto argumentacia nijako ovplyvnit.

18. Odvolaci sud, vychadzajuc z uvedeného uzatvara, Ze Ziaden z odvolacich dévodov uplatnenych
Zalobcom nebol spbsobilym privodit zmenu napadnutého rozsudku ani jeho zruSenie, rozhodnutiu sudu
prvej inStancie nie je mozné vytknut Ziadny nedostatok v jeho procesnom postupe, z vykonanych
dbkazov spravne zistil skutkovy stav a pravne ho spravne posudil, jeho konanie a rozhodnutie
nevykazuje znaky rozporu so zasadami spravodlivého sudneho procesu.

Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1, 2 CSP vo vyroku o zamietnuti
Zaloby ako aj vo vyroku o trovach prvoin§tanéného konania potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zaklade § 396 ods. 1 CSP,
podla § 255 ods. 1 CSP. Zalovani boli v odvolacom konani Gspesni, odvolaci sid im preto proti Zalobcovi
priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %. O vySke trov rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



