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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred sudkynou JUDr. Evou Detvaivou, v pravnej veci zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat so
sidlom Mytna 48, Bratislava proti Zalovanej: B. S., N..: XX.X.XXXX, C. A. B. XXXX/XX, M. U., zasttpena:
Mgr. Peter Arendacky, Mlynarovi€ova 19, Bratislava, o zaplatenie 1.334,92 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom doruenym Okresnému sudu Banskéa Bystrica a tunaj$iemu sudu diia 17.8.2020
domahal vodi Zalovanej zaplatenia sumy 1.334,92 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5%
rocne zo sumy 1.334,92 Eur od 4.11.2017 do zaplatenia a nahrady trov konania, na tom skutkovom
zéklade, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolognost VSeobecna Gverova banka, a.s., ICO: 31 320 155,
poskytol Zalovanej na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru zo dfia 20.9.2016 pod &islom
uverového uctu XXXXXXXXX1 aver vo vySke 1.400 Eur, ktory sa Zalovana zaviazala uhradit’ formou
zmluvne dojednanych pravidelnych mesacénych splatok. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami Gverovej
zmluvy Zalovana svoj zavazok uhradzat pravidelné mesaéné splatky neplnila riadne a v€as, o Zalobca
preukazuje predloZzenym vypisom z uverového Uc¢tu. Pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovanu na
Uhradu omeskanych uverovych splatok s upozornenim na moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti
pohfadavky z dévodu neplatenia. Nakolko Zalovana napriek pisomnej vyzve svoj dlh z titulu ome8kanych
uverovych splatok nezaplatila, pravny predchodca Zalobcu v sulade so zmluvnymi dojednaniami
uverovej zmluvy a v sulade s &l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,Podmienky
poZadovanej predCasnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany veritela“ vyhlasil ku diu
12.10.2017 pred¢asnu splatnost pohladavky z uveru. Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
pohladavky z uveru s vyzvou na zaplatenie dliznej sumy bolo Zalovanému doru¢ené dna 27.10.2017
v sulade s ¢l. VSeobecnych obchodnych podmienok s oznadenim ,DoruCovanie a vyhlasenia klienta®“.
Nakofko Zalovana v poskytnutej 7-dfiovej lehote od doru€enia oznamenia o vyhlaseni predCasne;j
splatnosti Gveru diznd sumu nezaplatila, vodi pravnemu predchodcovi zalobcu sa tak od 4.11.2017
dostala do omeSkania so zaplatenim dlznej sumy spolu s prisluSenstvom. Na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo€nostou VSeobecna Uverova banka, a.s., ako postupcom a
Zalobcom ako postupnikom dria 19.11.2019 bola pohladavka voc&i Zalovanej z titulu nezaplateného uveru
na zaklade uverovej zmluvy postipena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bola Zalovana upovedomena
pisomnym oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v sulade s § 526 ods. 1 Obcianskeho
zékonnika. Vy$ka postupenej pohladavky bola postupcom vygislena ku diiu 2.9.2019. Zalovana bola
vyzvana pravnym zastupcom Zalobcu na zaplatenie diZznej sumy z titulu nesplateného Gveru. Zalobca si
v tomto konani uplatiiuje voci Zalovanej len ast’ postupeného naroku vo vySke nesplatenej diZnej istiny



uveru vo vySke 1.334,92 Eur spolu s prisluSenstvom, ktora Zalovana Zalobcovi napriek predzalobne;j
upomienke nezaplatila.

2. Na preukazanie svojho naroku Zalobca predloZil listinné dbkazy, a to zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského Uveru Flexipdzi¢ka zo dia 20.9.2016, Ziadost' o flexipdziCku, oznamenie o splneni
Flexip6zi¢ke, informacie k dojednavanému poisteniu, oznamenie o postupeni pohladavky zo dria
29.11.2019, vyzvu na zaplatenie pohladavky zo dfia 13.5.2020, podacie harky, VOP VUB, a.s., zmluvu o
postupeni pohladavok zo dfia 20.112019 s prilohami, tretiu upomienku - pokus o zmier zo diia 28.8.2017,
vyzvu na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom zo diia 13.10.2017 s kdpiou doruenky,

prehlad Uhrad.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe vyhovel v plnom rozsahu vydanim
platobného rozkazu pod sp. zn. 36Up/1099/2020 zo dfia 29.6.2020. Zalovana podala proti platobnému
rozkazu odpor, v ktorom namietala platnost poplatku za poskytnutie uveru, nedostatoéné posudenie
schopnosti spotrebitela splacat poskytnuty Uver a nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. K namietke
voCi poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 28 Eur uviedla, Ze zmluvna podmienka o poplatku
za poskytnutie Gveru bola sudmi uréena za neprijatefnu, a to rozsudkom Krajského sudu Trendin
C.k. 27Co/57/2019-193 z 18.7.2019, rozsudkom Krajského sudu KoSice zo dha 5.12.2017 sp.zn.
5C0/158/2017, ktory potvrdil rozsudok Okresného sudu KoSice z 1.3.2017 sp. zn.13C/354/2014, pretoze
pozaduje od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie veriteflom - bankou nesleduje zaujmy
spotrebitela. Od 10.6.2013 je ustanovenim § 37 ods. 17 (predtym ods. 21) zdkona o bankach,
bankam zakazané pozadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za
vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo Uctu. Poplatok za poskytnutie Gveru sleduje len vliastny
zaujem veritela. Pravny predchodca Zalobcu sumu rovnajucu sa dohodnutému poplatku Zalovanej ani
ako dohodnuty uver, resp. jeho Cast neposkytol. V skuto€nosti pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej spotrebitelke uver niZsi, ako je vySka Uveru uvedena v zmluve, a to 0 sumu rovnajucu sa
poplatku za spracovanie uveru. Poskytovanie Uveru za stavu, Ze si z neho este pred jeho poskytnutim
dodavatel zinkasuje nejaku jeho Cast je v rozpore s ratio legis pravnej Upravy Uveru. Takéto Uverovanie
odporuje aj spotrebitelskému pravu, pretoZze sa spotrebitelovi poskytuje uver na jeho ekonomické
vyuzitie v kratenej vySke, pricom veritel Uroky pocita aj z neposkytnutych pefiaznych prostriedkov. Tato
zmluvna podmienka je neprijatelna podla generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika),
pretoZe odporuje ratio legis pravnej Upravy Uveru. Suma 28 Eur ako poplatok sa preto povaZzuje za
mimoriadnu splatku, resp. Zalobca si mohol uplatnit’ narok len zo skutone poskytnutej istiny 1.372 Euir,
nakolko Zalovanej nebol poskytnuty uver vo vySke 1.400 Eur tak ako to tvrdi Zalobca v Zalobnom navrhu
ale len vo vySke 1.372 Eur. K nedostatoénému posudeniu schopnosti spotrebitela splacat’ poskytnuty
uver Zalovana uviedla, Zze z predloZenej Ziadosti o flexipdZiCku vyplyva, Ze bola slobodna, vyZivovala
jedno neplnoleté dieta, pocet Clenov rodiny bol 2, byvala u rodi€ov, bola ekonomicky neaktivha a
poberala len matersky prispevok vo vyske 200 Eur mesaéne. Zalovana mala v ase uzavretia predmetnej
zmluvy poskytnuty od pravneho predchodcu Zalobcu uz skér poskytnuty spotrebitel'sky Uver zo zmluvy
€. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej pravny predchodca Zalobcu poskytol spotrebitelsky
uver vo vyske 4.970 Eur, ktory sa zaviazala splacat v mesacénych splatkach vo vySke 79,28 Eur.
Okrem toho mala eSte jeden Uver od nebankovej spolo¢nosti. Pravny predchodca Zalobcu v Ziadosti o
uver tieto splatky uverov nevyznacil napriek tomu, Ze tieto Uvery boli zverejnené v Uverovom registri.
Zivotné minimum na plnoletu fyzicki osobu bolo 198,09 Eur mesadne a na neplnoleté dieta 90,42
Eur mesacne. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, veritef
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.
Veritel je povinny s vynaloZenim odbornej starostlivosti na u€ely posudzovania schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver ziskavat a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych uveroch tak, aby boli
splnené podmienky na poskytnutie Uveru. Veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat a poskytovat spotrebitelské
uvery spdsobom, ktory nepoSkodzuje spotrebitelov a s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odborne;j
starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat. VynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie
najma to, Ze veritel posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver s ohladom na ziskané
informacie o spotrebitefovi. Podlfa § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou



starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Pred uzatvorenim zmluvy o Uvere banka neposudila
s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat Uver, nezohladnila najma schopnost
spotrebitela dodrzat povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere a potrebné a primerané skutonosti,
ktoré by mohli ovplyvnit schopnost’ spotrebitela splacat Uver poCas celej doby trvania zmluvy o
Uvere, nebrala do Uvahy najma vySku poskytnutého Gveru, prijem spotrebitela, vydavky spotrebitela,
naklady na zabezpec&enie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a neplnoletého dietata, vysSku splatky poskytovaného Uveru, pefiazné zavazky znizujuce
prijem spotrebitela, nezohladnila dalSie finanéné a ekonomické okolnosti, ktoré mali vplyv na schopnost
spotrebitela dodrzat povinnosti vyplyvajlce zo zmluvy o Gvere. Zalovana poberala matersky prispevok
200 Eur a mala vyZzivovaciu povinnost voci svojmu neplnoletému dietatu. Neboli zohladnené naklady
na zabezpecenie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb. Z toho
vyplyva, Ze Zalovana v Ziadnom pripade nemohla spifat podmienky pre poskytnutie Gveru a uz pred
uzavretim zmluvy bolo zrejmé, Ze Zalovana nema prijem na to, aby predmetny Uver splacala od
pociatku. Banka (pravny predchodca Zalobcu) nekonala s odbornou starostlivostou a hrubo poruSila
povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z.. Banka nebola opravnena vyZadovat od Zalovane;j
jednorazové splatenie uveru a kedZe ide o hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 (posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uUver) Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.
Pbvodny veritel teda nemohol pristupit k zosplatneniu tveru. Podla zmluvy bola koneéna splatnost Gveru
dfia 17.9.2024. Ako je uvedené, k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nedoSlo a preto pévodny veritel
VSeobecna uverova banka, a.s. nemohla postupit’ Zalobcovi tzv. ,Zivy uver‘. Z predloZzenej zmluvy o
spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze konecna splatnost Uveru mala nastat’ az poslednou splatkou splatnou
dfia 17.9.2024, teda splatnou v celom rozsahu mohla byt v &ase postupenia pohladavky iba z dévodu
vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru. K nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalovana poukazala
na § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zmysle ktorého pre postupenie pohladavky musia byt splnené
2 podmienky, a to postupenie pohladavky na opravnenu osobu a ukon&enie Uverového vztahu. Pred
uzatvorenim zmluvy o postipeni pohladavky medzi pédvodnym veritefom VUB, a.s. ako postupcom
a zalobcom ako postupnikom nedoslo k zosplatneniu celého dlhu Zalovanej, resp. k pred€asnému
ukoné&eniu zmluvy pdvodnym veritefom. Pokial teda VUB, a.s. postipila svoju pohladavku na Zalobcu
konala v rozpore s § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z., a preto je zmluva o postupeni pohladavky
neplatny pravny ukon v zmysle § 39 OZ (pre rozpor tohto prdvneho Ukonu so zdkonom). KedZe
ku diu postupenia pohladavky nebol splathym cely uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadne;j
splatnosti, resp. k predéasnému ukond&eniu zmluvy pévodnym veritefom), VUB, a. s. nebola opravnena
postupit’ svoju pohladavku z uveru vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni
pohladavok z 26.11.2019 je preto neplatnym pravnym Gkonom v zmysle § 39 OZ. Zalobcovi v spore
chyba aktivna vecna legitimacia. Dal$ou skuto&nostou preukazujicou neplatné postipenie pohladavky
na zalobcu je aj nesplnenie zakonnych podmienok § 92 ods. 8 ZoB. Vo vSeobecnosti plati, Ze postupenie
pohladavky (cesia) spociva v tom, Ze do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela vstupi
novy veritel, &ize dochadza k zmene v osobe veritefa. Tato zmena sa nedotyka prav ani povinnosti
diznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost zmluvy o postupeni nevyZaduje suhlas
diznika. Z&dmerom pravnej Upravy postupenia pohladavky je zabranit tomu, aby postipenim pohladavky
doslo k zhor8eniu pravneho postavenia diZznika. Za tymto u€elom sa mu zachovavaju vietky ndmietky
proti postupenej pohladavke a rovnako aj moznost namietat voci tejto pohladavke svoje vzajomné
pohladavky. Nasledky postupenia sa tak predovSetkym prejavia v pravnom postaveni postupcu, ktory
straca postupenu pohladavku so vSetkym prislusenstvom i pravami s fiou spojenymi. Postupnik sa
na zaklade postupenia pohladavky stane veritelom namiesto postupcu a pohfadavku nadobudne so
vSetkymi pravami, ktoré su s fou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela, ustanovuje
Obgiansky zakonnik pre postupenie pohlfadavky pisomnu formu a zaroven ustanovuje, ktoré pohladavky
nie su spdsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mdzu upravovat postiupenie pohladavok
v pecifickych pripadoch odliSne, resp. mézu upravovat osobitné podmienky, ktorych splnenie je na
platné postupenie potrebné. V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach mal zakonodarca upravou
§ 92 ods. 8 ZoB na mysli opravnenie banky postupit ¢ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik



po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku
motivovat k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom
nesplacani uveru diznikom a nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na
ucet diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rézne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval.
Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo
zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou
tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala pohfadavku voci spotrebiteflovi tretej
osobe. Takéto konanie banky by sa prie€ilo U€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie
Uverov a ich sprava je Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou ¢innostou. Podla § 525 ods.
2 OZ nemozno postupit pohlfadavku, ak by postupenie odporovalo zadkonu alebo dohode s dlZznikom.
V pripade, ak by neboli splnené podmienky pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt,
jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom, kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods.
2 OZ vylu€ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.
Nasledkom postupu pohladavky, ohfadom ktorej nie je cesia podla § 525 OZ alebo podla osobitnych
predpisov dovolena, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej rozpor so zdkonom (§ 39 OZ),
pricom na absolutnu neplatnost postupenia, musi prihliadnut’ sud aj bez namietky, z uradnej povinnosti.
Ak teda déjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vyluc€uje, ide o cesiu neplatni ex tunc
a jej neplatnost nie je mozné zhojit. Ako uz bolo uvedené, v danej veci nedoslo k plathému zosplatneniu
uveru, pretoZe pravny predchodca Zalobcu nemohol od Zalovanej Ziadat’ zaplatenie celej pohladavky
jednorazovo. Taktiez bolo uvedené, Ze poplatok za spracovanie uveru vo vySke 28 Eur sa povazuje
za mimoriadnu splatku. Z prehfadu splacania vyplyva, Ze zalovana splacala aver riadne a v€as od
17.10.2016 do 17.5.2017. Suma 28 Eur sa teda povaZuje za splatku splatni diia 17.6.2017. Zalovana sa
tak do omeskania dostala so splatkou splatnou dfia 17.7.2017 a teda banka by mohla Uver zosplatnit' pre
nezaplatenu splatku splatnu 17.7.2017. Podla § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika by vSak banka mohla
uplatnit’ pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
splatnej 17.7.2017, teda az po 17.10.2017. Z vyzvy na predCasné splatenie vSak vyplyva, Ze banka
vyhlasila pred€asnu splatnost ku diu 13.10.2017, z ¢oho vyplyva, Ze banka nedodrzala 3 mesacnu
lehotu na moznost uplatnenia prava § 565 OZ, a teda aj v tomto pripade nedo$lo k platnému zosplatneniu
averu.

4. Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, proti platobnému rozkazu méze
Zalovany podat odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje;
to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemoZzno vziat' spat.

5. Podla § 14 ods. 3 zakona ¢&. 307/2016 Z.z., ak Zalobca v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy sudu poda
navrh na pokraovanie v konani, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu prislusnému na jej
prejednanie podfa Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

6. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zalovanej uviedol, Ze odpor Zalovanej povaZujeme v celom rozsahu
za neoddvodneny a s chybajlicou oporou v zékone a skutkovom stave. Zalovana v podanom odpore
neuviedla Ziaden dévod, pre ktory by mal byt platobny rozkaz zruSeny. Aktivnu legitimaciu v tomto spore
Zalobca preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré bolo Zalovanej zaslané doporuéene pod
Cislom zasielky RE871918230SK, &o preukazuje podacim harkom. Zasielka s oznamenim o postupeni
pohfadavky bola zasieland doporu¢ene do dispoziénej sféry Zalovanej. Relevantnym oznamenim o
postupeni pohfadavky postupcom riadne hmotnopravne preukazali aktivnu legitimaciu v tomto spore.
Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je plne v sulade s pravnymi predpismi a sudnou praxou
beZne akceptovatelny. V tomto podporne odkazuje na rozsudok NS SR pod sp.zn. 40bo 210/01 zo
dna 11.6.2003, v ktorom Najvy&8i sud vyslovil pravny nazor, Ze ,Relevantné oznamenie postupcu
diznikovi o postupeni pohladavky bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie
postupenej pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku
skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni.“ Nakolko predmetom Zaloby je zaplatenie bankovej
pohladavky, za u¢elom preukazania aktivnej legitimacie sudu predlozili aj vyzvy pravneho predchodcu,
banky - predlozené sudu uz v Zalobe. PredloZzenymi vyzvami, doru€ovanymi Zalovanej na adresu, ktoru
uviedla v zmluve o Uvere, preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle §
92 ods. 8 z. 0 bankach. V tomto spore preukazali, ze pravny predchodca vyzval Zalovanu na zaplatenie
pefiazného dlhu pred postipenim pohladavky. Zalovana napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu,
svoj dlh nezaplatila a do ome$kania s jeho zaplatenim sa dostala viac ako 90 kalendarnych dni, ¢o
vyplyva aj z predloZzeného vypisu z U¢tu. Nakolko Zalovana napriek vyzve banky bola viac ako 90 dni



v omeskani so zaplatenim svojho dlhu vodi banke, na ktorého zaplatenie bola preukazatelne vyzvana,
tymto boli splnené zakonné predpoklady pre platné postupenie bankovej pohfadavky podla § 92 ods.
8 z. 0 bankéach. K postupeniu pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doSlo riadne a
platne, ¢im je dana aktivna legitiméacia Zalobcu v tomto spore. Tvrdenia Zalovanej su ucelové s cielom
vyhnut sa plneniu svojho zdvazku. Uplatneny narok je dévodny a preukazany.

7. Zalovana vo svojom vyjadreni zo diia 19.11.2020 vo vztahu k aktivnej legitimacie Zalobcu uviedla, Ze
Zalobca odvodzuje svoju aktivnu legitimaciu tym, Ze Zalovanej bolo doru¢ené oznamenie o postupeni
pohladavky, pricom odkazuje na rozsudok NS SR pod sp.zn. 40bo 210/01 zo dha 11.6.2003.
Zalobca v$ak opomina, Ze podany odpor bol odévodneny namietkou neplatného zosplatnenia uveru.
K neplatnému zosplatneniu Uveru, ktorého neplatnost’ Zalovana odvodzuje zo skuto&nosti, Ze v Case
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti nebola v omeskani so Ziadnou mesacnou splatkou, sa Zalobca
nevyjadril. K Zalobcom odkazovanému rozsudku NS SR pod sp.zn. 40bo 210/01 zo da 11.6.2003 zaujal
stanovisko NS SR v rozsudku zo dfia 24.4.2018 &.k. 1Cdo/147/2017 v ktorom uviedol, Ze rozhodnutie
sp.zn. 40bo 210/01 je rozhodnutim v obchodnopravnom spore starSieho data, ktorého zavery v
suCasnosti nie je mozné aplikovat v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spoCiva na diametralne
odli$nych (az protichodnych) principoch ako pravo obchodné. Je preukéazané, ze VUB banka a.s.
hrubo porusila svoje povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch,
ked poskytla Zalovanej Gver bez akéhokolvek posudzovania schopnosti splacat tuver. VUB banka a.s.
nekonala s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, pretoZze pri posudzovani schopnosti Zalovane;j
splacat uver nebrala do Uvahy Ziadne prijmy, vydavky a rodinny stav Zalovanej a nebrala do Uvahy Ziadne
Udaje z uverového registra. Zo Ziadosti o flexipdzi¢ku jednoznaéne vyplyva, Zze Zalovana spotrebitelka
bola slobodnd, vyzivovala jedno neplnoleté dieta, pocet Clenov rodiny bol 2, byvala u rodicov, bola
ekonomicky neaktivna a poberala len matersky prispevok vo vy$ke 220 Eur mesaéne. Zalovana mala v
Case uzavretia predmetnej zmluvy od pravneho predchodcu Zalobcu uz skér poskytnuty spotrebitel'sky
uver zo zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX, na zéklade ktorej jej pravny predchodca Zalobcu poskytol
spotrebitelsky uver vo vyske 4 970 Eur, ktory sa viazala splacat v mesaénych splatkach vo vyske
79,28 Eur. Zalovana spotrebitelka mala okrem toho este jeden Gver od nebankovej spoloénosti. Zivotné
minimum na plnoletu fyzicku osobu bolo 198,09 Eur mesaéne a na neplnoleté dieta 90,42 Eur mesaéne.
Neboli zohladnené naklady na zabezpe&enie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovana v Ziadnom pripade nespifiala podmienky
pre poskytnutie Uveru a uz pred uzavretim zmluvy bolo zrejmé, Ze Zalovana nema prijem na to, aby
predmetny Gver splacala od pogiatku. Kedze VUB banka a.s. ako pévodny veritel nekonala s odbornou
starostlivostou podlfa § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z., tak podla § 11 ods. 2 nebola opravnena
vyzadovat od Zalovanej spotrebitelky jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. Kedze VUB banka
a.s. hrubo porusSila svoje povinnosti podfa § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., tak podla § 11 ods. 2
sa uver povazuje za bezurocny a bez poplatkov. KedZe poskytnuty uver je bezuroény a bez poplatkov,
potom poplatok za poskytnutie uveru, ktory bol Krajskym sudom v Trenc&ine ¢.k. 27C0/57/2019-193
z 18.07.2019 a Krajskym sudom v KoSiciach €.k. 5C0/158/2017 z 05.12.2017 ureny za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, sa povazuje za mimoriadnu splatku. V danom pripade poplatok za poskytnutie
uveru vo vyske 28 Eur. Z prehfadu splatok pripojenych k Zalobe vyplyva, Ze ku driu 17.5.2017 Zalovand
uhradila spolu sumu 238,40 Eur (210,40 Eur + 28 Eur poplatok). Vzhladom na to, Ze uver je bezuro¢ny
a bez poplatkov cela suma je zapocitana na diznu istinu 1.400 Eur. Dojednanych terminov splatok sa
bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru nedotyka, t.j. Zalovana bola viazana dohodnutymi splatkami s
tym, Ze bola v ramci kazdej splatky povinna zaplatit pomernu Cast istiny, t.j. sumu 14,58 Eur (1.400
Eur delenych 96 splatkami, posledna splatka vo vySke 14,90 Eur). Tym, Ze Zalovana platila splatky
v pévodne dohodnutej vyske, ku diiu pred€asného zosplatnenia Uveru dna 13.10.2017 nevykazovala
trojmesacné omeskanie so zaplatenim Ziadnej splatky istiny, preto VUB banke nevzniklo pravo vyvolat
predCasnu splatnost’ Uveru podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Ako je uvedené, Zalovana ku
dfiu 17.5.2017 uhradila spolu sumu 238,40 Eur, pri€om mala uhradit len sumu 174,96 Eur (14,58 Eur x
12 splatok). Splatnost' kazdej splatky bola 17. dfia prisluSného kalendarneho mesiaca a kedze pévodny
veritel' vyhlasil splatnost’ 13.10.2017, potom do splatnosti Uveru mala Zalovana uhradit splatky splatné
v obdobi od 17.10.2016 do 17.9.2017, t.j. 12 splatok. Z toho vyplyva, Ze Zalovand uhradila aj splatky
splatné dia 17.10.2017, 17.11.2017, 17.12.2017, 17.01.2018 a €ast splatky splatnej dfia 17.2.2018 vo
vySke 5,12 Eur. Plati, Ze Zalovanej ostala zachovana povinnost uhradzat’ splatky istiny po celd dobu
trvania GUverového vztahu, po dobu 96 mesiacov, kde posledna splatka pripadala na 17.9.2024. VUB
banka a.s. teda nemohla pristupit k zosplatneniu uveru, podfa zmluvy je kone¢na splatnost’ iveru dha
17.9.2024, a kedze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nedoslo, VUB banka a.s. nemohla postupit



Zalobcovi tzv. ,Zivy uver®. Splatnou v celom rozsahu mohla byt v ¢ase postupenia pohladavka iba z
dévodu vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru. Vo veci sa jedna o tzv. bankovy uver, ktory bol Zalovanej
poskytnuty bankou, ktord podnika na zaklade povolenia v zmysle § 2 ods. 1 v spojeni s § 7 ods. 1 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach (dalej len ,ZoB®). Podfa § 92 ods. 8 ZoB, ak je uver splatny v splatkach,
banka alebo pobocka zahrani€nej banky ma pravo postupit’ postupnikovi celu, teda aj nesplatnu &ast
pohladavky z iveru za podmienky Ze: a/ klient nesplnil riadne a v€as €o i len jednu splatnu splatku istiny
Uveru a/alebo urokov alebo ich €ast, b/ jeho ome8kanie trva nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych
dni, ¢/ na zaplatenie omeSkanej Casti pefiazného zavazku bol pisomne vyzvany. Ku dfiu postupenia
pohladavky Zalovana plnila riadne a v€as svoj dlh a nebola v omeskani s plnenim €o i len jednej splatky
nepretrzite viac ako 90 kalendarnych dni. Z uvedeného potom vyplyva, Ze nebola splnena podmienka
nepretrzittho omesSkania po dobu viac ako 90 dni v zmysle ZoB, a teda zmluva o postupeni pohladavky
je neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 OZ pre rozpor so zakonnym ustanovenim § 53 ods. 9 OZ
v spojeni s § 565 OZ. Zalovana v tomto smere podporne odkazuje na rozsudok Krajského sudu v
Trnave zo diia 7.7.2020 ¢.k. 9CoCsp/7/2020, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo diia 25.6.2019
€.k. 9C0/308/2018, rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dfia 12.2.2019 &.k. 9Co0/147/2018, rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo dita 27.2.2018 &.k. 5Co/374/2017.

8. Zalobca vo svojom podani zo dila 22.6.2021 uviedol, Ze spolu s vyzvou pravneho predchodcu zo dia
28.8.2017 oznacenej ako , Tretia upomienka“ sudu predloZili aj podaci harok, z ktorého je zrejmé, Ze
tato vyzva bola odoslana Zalovanej na adresu fiou uvedenu, a to pod €islom zasielky RE364250154SK
dna 28.8.2017, €o vyplyva priamo z podacieho harku na boku na jeho favej strane, kde je tento datum
uvedeny. V spore preukazali, Ze pravny predchodca vyzval Zalovanu na zaplatenie pefiazného dlhu pred
postipenim pohladavky. Zalovana napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu, svoj dih nezaplatila a
do omeskania s jeho zaplatenim sa dostala viac ako 90 kalendarnych dni, o vyplyva aj z predloZzeného
vypisu z uctu. Nakolko Zalovana napriek vyzve banky bola viac ako 90 dni v omeSkani so zaplatenim
svojho dlhu voci banke, na ktorého zaplatenie bola preukazatefne vyzvana, tymto boli splnené zakonné
predpoklady pre platné postupenie bankovej pohfadavky podla § 92 ods. 8 z. o0 bankach. K postupeniu
pohladavky, ktorej zaplatenie je predmetom tohto sporu doslo riadne a platne, &im je dana aktivna
legitimacia Zzalobcu v tomto spore.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie na 29.6.2020. Na pojednavanie sa nedostavili strany sporu, ktoré
svoju neucast ospravedinili a suhlasili s rozhodnutim veci v ich nepritomnosti. Sud v sulade s § 180
CSP vec prejednal na pojednavani v ich nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovanej sa na pojednavani
pridrzal doterajSich pisomnych vyjadreni a na doplnenie predlozil sudu rozsudok tunajSieho sudu sp.
zn.: 26Csp/91/2020 medzi rovnakymi sporovymi stranami, ktory je uz aj pravoplatny a v ktorom sud
okrem iného posudzoval aj to, ako sa predchodca Zalobcu nezaoberal socialno-ekonomickou situaciou
Zalovanej pri poskytovani Gveru a Ziadal, aby sud Zalovanej priznal nahradu trov konania.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom Zalobcu, vyjadreniami stran sporu a
s listinnymi dékazmi uvedenymi vy38ie, ako i obozndmenim sa s obsahom celého spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy stav: pravny predchodca Zalobcu - VUB, a.s. a zalovana uzatvorili diia
20.9.2016 zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanej pefiazné prostriedky v sume 1.400 Eur, ktoré sa zaviazala splacat v mesacnych splatkach
(96) po 27,95 Eur vratane poistenia, pri celkovej Ciastke, ktord musi diznik zaplatit 2.444,32 Eur,
urokovou sadzbou 15,10% p.a., RPMN 16,87% a priemernou RPMN 18,43%, poplatok za poskytnutie
ver 28 Eur. Zalovana porusila povinnost uhradzat jednotlivé splatky riadne a véas. Pravny predchodca
Zalobcu listom zo dna 28.8.2017 - tretia upomienka - pokus o zmier, vyzval Zalovanu na okamzité
zaplatenie diZznej sumy 84,52 Eur a zarover ju upozornil, Ze v opacnom pripade bude poZadovat' vratit
celd sumu poskytnutého Uveru s prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v zmluve. Z
dbvodu neuhradenia dlhu, pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 13.10.2017 - vyzva na pred¢asné
splatenie zostatku Uveru s prisluSsenstvom oznamil Zalovanej pred€asnu splatnost pohfadavky k
13.10.2017 a vyzval ju na Uhradu diZnej sumy 1.429,81 Eur v lehote do 7 kalendarnych dni odo
dria dorudenia vyzvy. Zalovana vyzvu prevzala diia 27.101.2017. Listom zo dfia 29.11.2019 pravny
predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej postupenie pohladavky voci Zalovanej vyplyvajucej zo zmluvy €.
XXXXXXXXXXXXXXXX zo dihia 20.9.2016 ku diiu 26.11.2019 na Zalobcu.

11. Podfa § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



12. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13. Podla § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

14. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

15. Podfla § 92 ods.8 Zakona €.483/2001 Z.z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho pefiazného zavazku vocli banke alebo poboc¢ke zahrani¢nej banky, mbze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 217 ods. 1 CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

17. KedZe Zalovana v ramci svojej obrany vzniesla namietku aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie
Zaloby, sud sa najskér zaoberal touto otazkou.

18. Predmetom tohto konania je pohladavka, ktora bola na Zalobcu postupena bankou. Sud skuma
aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej z uradnej povinnosti. Aktivhou
vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva Zalobcovi nim
uplatfiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou sudastou
sudneho konania. Sud navrhu vyhovie len vtedy, ak Zalobca preukaze, Ze ma subjektivne pravo na
plnenie od Zalovanej uplatnené v konani. V opanom pripade sud navrh zamietne so zaverom o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

19. KedZe pbvodny veritel je bankou, zakonodarcom su stanovené dalSie podmienky, ktoré musia byt
splnené, aby mohlo déjst k platnému postupeniu pohladavky banky na int osobu. V zmysle ustanovenia
§ 92 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach méze banka postupit pohfadavku vodi klientovi aj bez suhlasu
klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak predtym banka pisomne vyzve klienta na thradu
omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diznik je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v
omeskani so splnenim €o len Casti svojho peniazného zavazku vocli banke. Tieto predpoklady musia byt
splnené v ¢ase postupenia pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné
postupenie pohladavky banky a musia byt splnené v ¢ase postupenia pohladavky.

20. Ustanovenie § 525 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl). Tieto poZiadavky a



povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky
z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritelom - postupnikom a dlZnikom v porovnani so vztahom medzi veritefom -
postupcom (bankou) a diZznikom. Preto treba principialne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie § 525 ods.
1 Obcianskeho brani postupovaniu pohlfadavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel povinny
zo zakona zachovavat mi¢anlivost’ o zalezitostiach dlznika.

21. Ak je pre platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit' urcité podmienky, ako napr. tie
uvedené v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z., bol postupnik v konani, v ktorom takto postupenu
pohfadavku uplatriuje, povinny tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie, teda okrem
iného aj splnenie podmienok platného postupenia. Postupnik, ktorému bola pohladavka postupena
bankou, je tak v zmysle uvedeného povinny tvrdit a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka
klienta (dlZnika) pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so
splatenim svojho zavazku aspor 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto€nosti ma za nasledok nedokazanie
aktivnej legitimacie postupnika. V zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. mbze byt spbdsobilym
predmetom postupenia len splatna pohladavka. Banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti
diznika splacat aver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, po doruceni vyzvy
diznikovi, za podmienok stanovenych v zdkone o bankéach, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne
od nej odstupit, v sulade so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. V pripade, ak nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstupenim od
zmluvy, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by predmetny Gver bol ku dfiu postupenia splatny. V
predmetom pripade Zalobca nepreukazal, Ze pred zosplatnenim pohfadavky pravny predchodca Zalobcu
upozornil zalovanu riadne a véas a najmenej v lehote 15 dni na moznost zosplatnenia. Zalobca sice
prelozil sudu tretiu upomienku - pokus o zmier zo dfia 28.8.2017, v ktorom Zalovanu vyzval na zaplatenie
omeskanych splatok s upozornenim na moznost poZadovat splatnost’ celého dlhu, avdak nepredlozil
dbkaz o tom, Ze tuto upomienku aj skutoéne Zalovanej zaslal, nakolko ju nie je mozné sparovat s
predloZzenym nedatovanym podacim harkom, a Ze tato sa aj dostala do dispozi¢nej sféry Zalovane;.
Zalovany k zalobe sice pripojil podacie harky, av$ak ani jeden z podacich harkov nepreukazal ani len
odoslanie upomienky zo dha 28.8.2017 Zalovanej, ktora predchadzala zosplatneniu Uveru. PredloZzené
podacie harky su z mesiaca november 2019, maj 2020 a nedatovany podaci harok. Z uvedeného dévodu
nemohlo ddjst k platnému zospaltneniu celého dihu Zalovanej ku dfiu 13.10.2017 v zmysle § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika. Zalobca teda nepreukazal, Ze pohladavka voéi Zalovanej bola v &ase jej
postupenia na Zalobcu spésobila na postupenie v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. Z tohto
dévodu potom samotna zmluva o postupeni pohladavky v Casti tykajucej sa takejto nepostupitelnej
pohladavky je absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost je sud v konani ex offo
prihliadnut.

22. Vzhfadom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, ze v danom pripade sa Zalobcovi nepodarilo
preukazat splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky VUB, a.s. vodi
Zalovanej ako diznikovi na Zalobcu, teda, Ze sa stal platne a ucinne veritefom uplatnenej pohladavky.
Zalobca tak nepreukézal svoju aktivnu legitiméaciu, a z toho dévodu sud Zalobu zamietol.

23. Podfa konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadndrodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu
poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila.

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalovana bola v spore plne Uspe$na, preto jej sud
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Galanta.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis.
V odvolani sa popri uvedenych vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 CSP, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



