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V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik v spore zalobcov: N., takto

rozhodol:

. Zalovany v 1. rade je p o v i n n y zaplatit Zalobcom sumu 14.773,44 Eur s 5 % Grokom z ome$kania
ro¢ne od 5.6.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobu vog&i zalovanejv2.radezamieta.

lll. Zalovany v 1. rade je p o v i n n y nahradit Zalobcom trovy konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Zalobcovia v 1. a 2. rade st p o v i n n i spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanej v 2. rade trovy
konania v rozsahu 100 %, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

-2- 2C/26/2017

Odbévodnenie

1 Zalobcovia sa podanou Zalobou zo diia 24.7.2017 domahali proti Zalovanému v 1. rade zaplatenia

sumy 16.788,- Eur s 9 % urokom z omesSkania ro¢ne od 5.6.2017 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 16.7.2016 uzatvorili so Zalovanym zmluvu o dielo, predmetom ktorej
bol zavazok Zalovaného na zhotovenie diela - vystavba montovaného drevodomu a to na vlastné



nebezpedenstvo a vo vlastnom mene. Zalovany v 1. rade svoj zavézok nedodrzal, az nakoniec z ich
strany doSlo k odstupeniu od zmluvy diia 2.5.2017. Na zhotovenie diela si Zalovany vyZiadal zalohu, ktora
bola zaplatena na zaklade dvoch vystavenych faktur a to v celkovej sume 21.085,- Eur. Po odstupeni
od zmluvy boli vyCislené naklady Zalovaného na zhotovenie projektu a zhotovenie Casti zékladovej
dosky. Od Zalovaného poZadovali vratit sumu 16.545,- Eur. Zalovany uznal ukon&enie zmluvy a na
niekolkych miestach tvrdil, Ze v rozmedzi 30 dni urobi kroky, na zaklade ktorych im vyplati dlzné peniaze.
V pisomnom vyjadreni sa Zalovany snaZzil spochybnit odstupenie od zmluvy, ale v kone¢nom dosledku
sam uviedol, Ze je to jedno a Ze dIZné peniaze vrati. DIh teda uznal a to o do vysky 16.788,- Eur, aj ¢o
do dévodu vratenia Casti zalohy. Maju za to Ze u Zalovaného ide o majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, ktory odpadol ( odstupenie od zmluvy).

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 19.2.2018 uviedol, Ze vypovedanie zmluvy o dielo zo strany
Zalobcov povaZuje za neplatné a jednostranné v rozpore s ustanoveniami zmluvy. Po odstupeni mu
Zalobcovia zamedzili a znemoznili pokraovat' v realizacii diela. Zaroven poukéazal na to, Ze dfiom
27.6.2017 mu bola Okresnym sudom v PreSove poskytnuté ochrana pred veritelmi v ramci osobného
bankrotu formou splatkového kalendara v zmysle zakona 7/2005 Z.z.

4. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovaného pisomnym podanim zo dia 4.4.2018 uviedli, Ze odstipenie od
zmluvy je jednostranny pravny ukony. Zalovany s tymto suhlasil, vyjadril ochotu svoj dih vrétit, tento
dih vygislil a tvrdil Ze do 30 dni zariadi svoju situaciu tak, Ze dlh vrati. Neskdr dokonca preukézatefne
tvrdil, Ze ho vrati v 3 splatkach, teda opat uznal svoj dih &o do vySky aj dévodu vzniku. Poukazali
na to, Ze v suvislosti s podanou Zalobou bolo na Zalovaného podané trestné oznamenie, ktoré bolo
rozdelené. V Casti trestného oznamenia, ktoré sa tyka podozrenia z trestného &inu podvodu kona OR
PZ v Martine a v Casti trestného ozndmenia, ktoré sa tyka podozrenia z trestného &inu poSkodzovania
veritela kona OR PZ vo Svidniku pod sp. zn. CVS:ORP-234/SK-SK-2017. V druhom pripade sa kona na
z&klade uznesenia Okresnej prokuratury Svidnik, ktorym prokurator vyhovel staznosti proti uzneseniu
povereného prislusnika, ktorym odmietol trestné oznamenie a ulozZil mu vo veci dalej konat. V uzneseni
prokuratora (1Pn 153/17/7712-18) sa okrem iného uvadza, Ze ,tiez bolo zrejmé, Zze vzhladom na
exekutorsku blokaciu podnikatelského uctu Zalovany prijima platby od svojich obchodnych partnerov,
resp. klientov na osobny Ucet svojej manzelky Mgr. Dagmar Kuzmovej a teda zatajil, & odstranil ¢ast
svojho majetku, aby tak zmaril €o aj len Ciasto€né uspokojenie svojich veritelov". Z uvedeného je zrejmé,
Ze Cislo uctu, ktoré bolo uvedené na fakturach, ktoré priloZili k Zalobe ako prilohy nepatrilo Zalovanému,
ale jeho manzelke Mgr. Dagmar Kuzmovej. ISlo o &islo uctu v tvare IBAN: SK42 0900 0000 0005 0428
3817. Na toto Cislo uctu boli realizované obe platby Zalobcov. Skuto&nost, Ze sumu vo vyske 21.085,-
Eur Zalobcovia poslali na u¢et manzelky Zzalovaného vysla na povrch az po za&ati konania a preto z
uvedenych

-3- 2C/26/2017

dévodov Zalobcovia Ziadali, aby v zmysle ustanovenia § 80 CSP vyhovel ich navrhu na zmenu v
osobe Zalovaného a to tak, Ze osobu Zalovaného Mgr. Radovan Kuzma Ekoline - montované stavby,
Mladeze 495/2, 089 01 Svidnik, ICO: 43 680 623 zmeni za Zzalovanu osobu Mgr. Dagmar Kuzmova, nar.
26.5.1983, trvale bytom Kukova 56.

5. Uznesenim Okresného sudu Svidnik, sp zn. 2C/26/2017 - 151 zo dfia 28.5.2019 bol navrh zalobcov na
zmenu subjektu na strane Zalovaného zamietnuty. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 19.6.2019.

6. Pisomnym podanim zo dia 19.6.2020 Zalobcovia podali navrh na pristipenie Zalovaného v druhom
rade, pricom uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 2C/26/2017 zo dia 3.7.2020 bolo tomuto navrhu
vyhovené a bolo pripustené, aby do konania na strane Zalovaného pristupil dal$i u¢astnik ako Zalovany v
druhom rade Mgr. Dagmar Kuzmova, nar. 26.5.1983, bytom Kukova 56, 086 44 Kukova, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 2.10.2020.

7. Zastupca Zalovanej v 2. rade v pisomnom podani zo diia 24.7.2020 namietal nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie na strane Zalovanej v 2. rade a zaroveri vzniesol aj namietku premi€ania uplatneného
naroku. Taktiez poukazal na to, ze zalovana v druhom rade podala navrh na urenie splatkového
kalendara. Uznesenim Okresného sudu PreSov, sp. zn. 50dS/4/2018 zo dfia 12.2.2018 o navrhu na
urCenie splatkového kalendara sud rozhodol tak, Ze Zalovanej v 2. rade poskytol ochranu pred verite/mi.
Nasledne Okresny sud PreSov uznesenim zo dfia 18.9.2018 urdil splatkovy kalendar, pricom rozhodol,



Ze oddlzuje diznika tak, Ze dIznika zbavuje vetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené len splatkovym
kalendarom v rozsahu, v akom nebudu uspokojené splatkovym kalendarom a dlhov, ktoré su vylu¢ené
z uspokojenia.

8. Zastupca zalobcov k vyjadreniu Zalovanej v 2. rade v pisomnom podani zo dia 9.11.2020 uviedol,
Ze neexistuje ziadny dévod, pre ktory by Zalovana v 2. rade trpela nedostatkom pasivnej legitimacie.
Jej pasivna legitimacia vychadza z jej zodpovednostného vztahu zaloZeného jej konanim v rozpore s
ustanoveniami Obc¢ianskeho zakonnika § 451 ods. 1 a 2 a pasivna legitimacia u zalovanej v 2. rade bola
riadne zaloZena a trva. Co sa tyka namietky premléania uviedol, Ze maju za to, Ze narok bol vzneseny
riadne a v€as. Poukazal na to, Ze podla ich nazoru ide o spotrebitelski zmluvu a nakolko ide o umyselné
bezdévodné obohatenie, toto sa premlI&i za 10 rokov odo dfia, ked k nemu doS8lo. PovaZzuje vznesenu
namietku preml€ania za irelevantnu a je povinnostou Zalovanej v druhom rade bezdévodné obohatenie
vydat.

9. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

10. Diia 16.7.2016 uzavreli Zalobcovia ako objednavatelia a Zalovany ako zhotovitel zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bola vystavba jednopodlaznej montovanej zahradnej chatky typového oznacenia Z 73
v obsahovom vyhotoveni ,na klu&" v zmysle obsahového vyhotovenia diela (prilohy €. 1) a na zaklade
projektovej dokumentacie (dalej len PD). Zhotovitel sa zaviazal realizovat’ pre objednavatelov dielo v
zmysle ustanoveni tejto zmluvy o dielo, v zmysle obsahového vyhotovenia diela a v dohodnutom &ase
(dobe dodania) a mieste, pricom miestom realizacie diela je mesto Martin, k.U. Zaturcie, parcelné ¢&islo
717/146, 717/147. Zaliatok realizacie diela bol predbezne stanoveny podfa dohody medzi zmluvnymi
stranami pre realizaciu zakladovej dosky na mesiac september/oktéber 2016 a zaciatok realizacie |.
realizaCnej fazy na mesiac november 2016. Doba realizacie diela, resp. doba dodania diela bola
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stanovena najneskdér do 110 kalendarnych dni (vratane realizécie zakladovej dosky). Technicka
prestavka medzi ukonéenou zakladovou doskou a zaciatkom realizacie |. realizanej fazy predstavuje
15 - 27 kalendarnych dni, pri€om tie sa do celkovej doby dodania nezaratavaju.

11. Listom zo dnia 2.5.2017 Zalobcovia odstupili od zmluvy o dielo zo dfia 16.7.2017 z dévodu, Ze na
zaklade dohody mala zac&at realizacia diela dfia 27.3.2017, priCom tento der sa nezacala, ani v dalSich
terminoch prisfubenych zo strany Zalovaného v 1. rade. Zaroveni uviedli, Ze zaplatili zalohu vo vyske
21.085,- Eur a Ziadaju ho o vratenie zalohy, od ktorej si odpoc¢itavaju sumu 3.900,- Eur na vybudovanie
zakladovej dosky, ktora stale nie je hotova a 640,- Eur za prace projektanta.

12. Zo zalohovej faktury €. VZP160027 vystavenej diha 18.7.2016 je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade ako
dodavatel fakturoval Zalobcovi v 1. rade sumu 5.185,- Eur ako zélohovu platbu v zmysle Zmluvy o dielo
so splatnost'ou dria 20.7.2016, pricom ucet, na ktory mala byt Uhrada zaslana bol v tvare IBAN: SK42
0900 0000 0005 0428 3817.

13. Zo zalohovej faktury €. VZP160039 vystavenej diha 21.9.2016 je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade ako
dodavatel fakturoval Zalobcovi v 1. rade sumu 15.900,- Eur ako zalohovu platbu za prvu fazu v zmysle
Zmluvy o dielo so splatnost'ou diia 23.9.2016, pricom Ucet, na ktory mala byt platba zaslana bol uvedeny
v tvare IBAN: SK42 0900 0000 0005 0428 3817.

14. Vyzvou zo diia 8.6.2017 Zalobcovia vyzvali Zalovaného v 1. rade na zaplatenie 16.545,- Eur, t.).
zvy8Kky zalohy, ktoru Zalovany v 1. rade nespochybnil a upozornili ho, Ze dfia 2.6.2017 mu uplynula 30
driova lehota na vratenie uvedenej sumy.

15. Z emailovej komunikacie medzi zastupcom Zalobcov a Zalovanym v 1. rade je zrejmé, Ze Zalovany
akceptoval odstupenie od zmluvy zo strany Zzalobcov a bol ochotny zaplatenu zalohu vratit po odpogitani
nakladov.

16. Listom zo dfia 5.6.2017 oznatenom ako vyjadrenie k odstupeniu od zmluvy o dielo a finanéné
vycislenie Zalovany uviedol, Ze navrhuje zmluvu o dielo ukon&it’ obojstrannym suhlasom v zmysle ¢l. 8



ods. 3 a dospiet’ k finanénému vysporiadaniu, priCom celkovu vysku priamo dodanych prac, resp. sluzieb
vyCislil na sumu 4.297,- Eur s DPH.

17. Z potvrdenia o vykonani o prevode je zrejmé, Ze Zalobcovia uhradili na u¢et SK42 0900 0000 0005
0428 3817 dria 19.7.2016 sumu 5.185,- Eur a dfia 22.9.2016 sumu 15.900,- Eur.

18. Uznesenim Okresného sudu PreSov, sp.zn. 10dS/1/2017 - 153 zo dia 27.7.2017 bol diZnikovi Mgr.
Radovan Kuzma, nar. 16.4.1983, bytom Mladeze 495/2, 089 01 Svidnik, podnikajuci pod obchodnym
menom Mgr. Radovan Kuzma EKOLINE - montované stavby s miestom podnikania Mladeze 495/2, 089
01 Svidnik, ICO: 43 680 623 poskytnuta ochrana pred veritelmi a za spravcu bol ustanoveny JUDr. Peter
Novosad, so sidlom kancelarie Masarykova 16, 080 01 PreSov.
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19. Spravca JUDr. Peter Novosad mailom 15.11.2017 oznamil, Ze v konani o urenie splatkového
kalenddra podla § 168 a nasl. zakona €. 7/2005 Z.z. si veritelia svoje pohlfadavky neuplatfiuju
prihladkami, ako je to v konkurze. Pri zostavovani navrhu splatkového kalendara sa vychadza z
podkladov od dIZnika a to zoznamu jeho veritefov. Do navrhu splatkového kalendara je zahrnuty aj veritef
p. Jaroslav Pilat s pohlfadavkou v celkovej vyske 16.7888,- Eur, pric¢om predpokladané plnenie podla
navrhu splatkového kalendara je 5.036,40 Eur v polronych splatkach po 503,64 Eur. Namietky proti

navrhu splatkového kalendara od tohto veritela zatial neeviduje.

20. Podla obchodného vestnika pod sp. zn. 10dS/1/2017 rozhodol dfia 26.2.2018 Okresny sud PreSov
v pravnej veci navrhovatela - dlZznika: Mgr. Radovan Kuzma, nar. 16.4.1983, bytom MladezZe 495/2, 089
01 Svidnik, podnikajuci pod obchodnym menom Mgr. Radovan Kuzma EKOLINE - montované stavby s
miestom podnikania Mladeze 495/2, 089 01 Svidnik, ICO: 43 680 623 spravcom, kotrého je JUDr. Peter
Novosad, so sidlom kancelarie Masarykova 16, 080 01 PreSov o navrhu na uréenie splatkovéh kalendara
tak, Ze urcil splatkovy kalendar, ktorym uloZil diZnikovi v lehotach podla § 168 f/ ZKR zaplatit kazdému
nezabezpedenému veritelovi na uspokojenie jeho pohfadavky podla § 166 a/ ZKR kvétu 30 % tejto
pohladavky. Podla tohto rozhodnutia sud oddlZuje diznika tak, Ze diZnika zbavuje vSetkych dlhov, ktoré
mdbzu byt uspokojené len splatkovym kalendarom v rozsahu, v akom nebudu uspokojené splatkovym
kalendarom a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia.

21. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

22. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

23. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalobcovia diia 16.7.2016 uzavreli so Zalovanym v
1. rade Zmluvu o dielo. Na zhotovenie diela zloZili zalohu v 2. splatkach dia 19.7.2016 sumu 5.151,- Eur
a dia 22.9.2016 sumu 15.900,- Eur, teda celkom sumu 21,085,- Eur. Nakoflko Zalovany v 1. rade svoj
zavazok zo zmluvy o dielo nedodrzal, Zalobcovia listom zo da 2.5.2017 odstupili od predmetnej zmluvy.
Zalovany listom zo dfia 5.6.2017 vygislil vy$ku priamo dodanych praca na sumu 4.297,- Eur. V priebehu
konania Zalovany v 1. rade jednotlivymi splatkami zaplatil Zalobcom celkom sumu 2.014,56 Eur, preto po
Uprave petitu Zaloby Zalobcovia Ziadali od Zalovanych zaplatenie bezdévodného obohatenia vo vyske
14.773,44 Eur s prisl.

24. Je nesporné, Ze Zalobcovia uhradili zalohu na ucet Zalovanej v druhom rade, IBAN: SK42 0900
0000 0005 0428 3817, ktory Zalovany v 1. rade uviedol na svojich zalohovych faktarach €. VZP160027 a
VZP 16009 z dévodu, Ze proti nemu bolo vedenych niekolko exekucii. Ziaden zakon vSak neustanovuije,
Ze finanéné prostriedky fyzickej osoby - podnikatela pouzivané na podnikatelsku ¢innost musia byt
na osobitnom uU&te a nemdzu byt na inom ucte. Podstatné je, Ze fyzickd osoba - podnikatel finanéné
prostriedky eviduje vo svojom G&tovnictve. Zalovany v 1. rade finanéné prostriedky vioZzené Zalobcami
na zaklade Zmluvy o dielo zo dfia 16.7.2016 vo svojom uc&tovnictve evidoval, nakolko o tom sved&i aj
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skuto€nost, Ze tento zavazok vodi zalobcovom bol zahrnuty do zoznamu zavazkov Zalovaného v 1. rade
pri podani jeho navrhu dia 26.6.2017 na uréenie splatkového kalendara na Okresny sud PreSov pod sp.
zn. 10dS/1/2017, kde boli Zalobcovia zahrnuti ako veritelia s pohladavkou v celkovej vySke 16.788,- Eur.

25. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany v 1. rade ziskal majetkovy prospech z prdvneho dévodu, ktory tu
spociatku existoval ale potom dodato€ne odpadol a to odstupenim od Zmluvy o dielo zo strany Zalobcov,
preto sud Zalobe voc¢i zalovanému v 1. rade vyhovel. Finanéné prostriedky boli ur€ené Zalovanému v 1.
rade, ktory ich aj ¢iastoCne pouZil. Na strane Zalovanej v 2. rade bezdévodné obohatenie preto nevzniklo
a zaloba voci nej bola z uvedeného dévodu zamietnuta.

26. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §262 ods. 1 CSP podla
pomeru Uspechu stran konania. Zalobcovia boli v konani voéi Zzalovanému v 1. rade Uspes$ni v celom
rozsahu a preto im sud priznal narok na plnd nahradu trov konania. Taktiez Zzalovana v 2. rade bola vo i
Zalobcom v konani Uspesna v celom rozsahu a preto jej sud vo&i nim priznal narok na plnd nahradu
trov konania.

27. O vyske trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade
s § 262 ods. 2 CSP.

POUCENIE:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od .doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods.1 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,
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c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

(§ 366 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP).



Zalobu nemozno v odvolacom konani menit a nemozno uplatnit prava vodi Zalobcovi vzajomnou
Zalobou. (§ 371 a § 372 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona a to Exeku€ného poriadku a o zmene a doplneni dalSich
zakonov v zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku dria 28. juna 2021

JUDr. Maria Tvrdikova
sudca

rozhodol:



