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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté deti: L. H., nar. XX.XX.XXXX a E. X. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, obe zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka K.
H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K., B. XXXX/XX a otec P. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. - H.,
V. XXX/XX A, o navrhu matky na zvySenie vyzivného a zakaz styku a o navrhu otca na zmenu Upravy
styku, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 6C/208/2010 zo dria 09.02.2011, pravoplatny
dna 16.02.2011 tak, ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. L. zo sumy 90 eur na sumu 160
eur mesacne a na mal. E. X. zo sumy 60 eur na sumu 120 eur mesacne, s ucinnostou od 01.03.2020.

II. Zro€né vyzivné za €as od 01.03.2020 do 30.06.2021 v sume 1120 eur na mal. L. a v sume 960 eur
namal. E. X. sud povoluje otcovi zaplatit v splatkach po 50 eur mesacne na kazdé dieta spolu s
beznym vyzivnym do rik matky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll.Sud zakazuje styk otcas maloletymi detmi.

IV. Sud navrh otca na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi zamieta.
V. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

VI. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.

VII. Trovy tohto konania zn & § a Stat.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dna 5.2.2020 domahala zvySenia vyZivhého na
maloleté deti a to na mal. L. zo sumy 90 eur na sumu 200 eur mesacne a na mal. E. X. zo sumy
60 eur na sumu 170 eur mesaéne u oboch od 1.3.2020 a navrh zddvodnila tym, Ze maloleté deti sa
narodili v manzelstve rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 6C/208/2010 zo
dria 16.11.2011 a tymto rozsudkom sud zaroven na ¢as po rozvode zveril maloleté deti do jej osobnej
starostlivosti a otca zaviazal platenim vyZivného na mal. L. sumou 90 eur mesacne a na mal. E. X.
sumou 60 eur mesacne. Sud vtedy pri ur€ovani vysky vyzivného vychadzal z prijmu otca, ktory u
zamestnavatela X. T. Q. s.r.o. K. zarabal 500 eur mesacne. V €ase urCeného vyzivného bola dcéra este
v predskolskom zariadeni a syn bol v prvom ro¢niku zakladnej Skoly. Odvtedy deti vyrastli, syn Studuje
na strednej Skole v Z., dcéra je v siedmom ro€niku zakladnej 8koly, podstatne sa zvysili naklady na ich
vyZivu a dalSie odévodnené potreby.



2. Otec s navrhovanou vySkou vyZivného nesuhlasil, navrhol zvysit vyzivné na sumu 180 eur mesacne
spolu na obidve deti a zaroven navrhol, aby sud upravil jeho styk s maloletymi detmi tak, Ze bude
opravneny stykat sa s nimi kazdy treti piatok v mesiaci od 18,00 hod. do nedele do 19,00 hod., kazdy
parny rok poc¢as viano¢nych sviatkov od 23.12. od 18,00 hod. do 30.12. do 19,00 hod., kazdy neparny rok
od 30.12. od 16,00 hod. do 6.1. nasledujuceho roka do 19,00 hod., kazdy parny rok po€as velkono¢nych
sviatkov od piatka od 8,00 hod. do pondelka do 19,00 hod, kazdy neparny rok po¢as jarnych prazdnin
od piatka od 19,00 hod. do nedele do 16,00 hod. a po€as letnych prazdnin kazdy rok poslednej julovej
soboty od 9,00 hod. do druhej augustovej nedele do 20,00 hod. Navrh zdévodnil tym, Ze v rozvodovom
rozsudku sud upravil jeho styk s maloletymi detmi kazdy utorok od 15,30 hod. do 18,30 hod. a kazdy
piatok od 15,30 hod. do soboty do 15,30 hod. a vzhladom na skuto€nost, v ktorej sa nachadza, ziada
o navrhnutd zmenu Upravy styku. Je zamestnany a byva so svojou manzelkou v rodinnom dome, ktory
je prispbsobeny tak, aby jeho deti mali priestor, ked k nemu pridu. V minulosti sa niekolkokrat pokusal
o dohodu s ex manzelkou, no vzdy sa to skoncilo fiaskom napriek prisfubom a ochotou dohody. Deti
nevidel Sest' rokov aj napriek tomu, Ze by s nimi velmi rad travil svoj vofny &as, na o ma ako rodi¢ pravo.

3. Kolizny opatrovnik po vykonanom dokazovani navrhol matkinmu ndavrhu na zvySenie vyzivného
vyhoviet a €o sa tyka upravy styku otca s maloletymi detmi, vratane rozhodnutia o navrhu matky na
zakaz styku otca s nimi, uviedol, Ze reSpektuje odborny nazor znalkyne z odboru psycholdgia, ktora vo
veci vypracovala znalecky posudok, ktory je v sulade s vélou a zaujmom maloletych deti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, vratane maloletych deti za ucelom zistenia
ich nazoru, prec€itanim a oboznamenim listinnych dékazov a obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu
sp. zn. 6C/208/2010, 11P/128/2014, 9P/117/2014, 11P/178/2014, 3T/13/2010 a 10P/20/2020 a zistil
tento skutkovy stav:

-Maloleté deti H. sa narodili v manzelstve rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu
sp. zn. 6C/208/2010 zo dria 9.2.2011, pravoplatne dfia 16.2.2011, na ¢as po rozvode sud maloleté deti
zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat ich majetok a otca zaviazal
prispievat’ na vyzivu mal. L. sumou 90 eur mesacne a na vyZivu mal. E. sumou 60 eur mesacne a to
vzdy do 15-eho dia v mesiaci vopred k rukam matky s uc¢innostou od pravoplatnosti rozsudku a upravil
tieZ styk otca s detmi tak, Ze je opravneny stretdvat sa s nimi kazdy utorok v tyzdni od 15,30 hod. do
18,30 hod. a kazdy piatok v tyzdni od piatka od 15,30 hod. do soboty do 15,30 hod.. Z uvedeného
rozsudku vyplyva, Ze pri€iny rozvratu sud konstatoval na strane odporcu /otca maloletych deti/, pretoze
tento pozival alkoholické napoje, venoval sa hazardnym hram, bol agresivny voci navrhovatelke /
matke maloletych deti/, pre toto jeho spravanie voc¢i manzelke bol aj vzaty do vazby a bolo vo&i nemu
vedené trestné stihanie. Prave pozZivanie alkoholu vo zvy$enej miere povaZovala matka maloletych deti
za hlavnu pri¢inu rozpadu manzelstva, ktoré inak hodnotila ako pekné a Stastné /nebyt alkoholu/ a
tento dévod povaZoval za relevantny aj Diecézny cirkevny sud v Nitre, ktory dfia 30.12.2013 vyhlasil
manzelstvo za neplatné,

-Otec bol vo vykone vazby od 24.8.2010, do ktorej ho vzal sudca pre pripravné konanie Okresného
sudu Topof€any ako obvineného z nasilného trestného &inu, ktorého sa dopustil vogi svojej manzelke -
matke maloletych deti a to z dévodu obavy, Ze v pripade ponechania na slobode by mohol pokragovat
v pachani trestnej €innosti najma vo vztahu k manzelke. Z vazby bol otec prepusteny predsednikou
senatu tunajSieho sudu diia 7.12.2010 potom, €¢o ho v uvedeny def tunajsi sud rozsudkom sp. zn.
3T/13/2010, v ten isty defi pravoplatnym, uznal vinnym zo zlo€inu vydierania podfa § 189 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Tr. zadk. s poukazom na § 127 ods. 4 Tr. zak. a § 129 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a ulozil mu
podmieneény trest odiatia slobody. Zlo€in spachal na tom skutkovom zaklade, Ze: diia 24.08.2010 asi o
08,20 hodine v byte na R. G. armady €. XXXX v K., v detskej izbe, priSiel k svojej manzelke - podkodenej
K. H., ktora leZala na posteli a Ziadal od nej finan&nu hotovost 20 eur, ¢o poSkodena odmietla, obvineny
jej vulgarne nadaval, strhol z nej prikryvku a kopal ju do oblasti lavého stehna a lavého boku, pricom sa
jej vyhrazal zabitim, nasledne vzal z postele Zehli¢ku, hodil ju na zem a nasledne privodovym elektrickym
kablom zo Zehli¢ky, ktory poSkodenej omotal okolo krku a opakovane Ziadal od poSkodenej peniaze,
jej hrozil zabitim, Ziadal, aby mu ukézala obsah svojej kabelky, nasledne odiSiel do kuchyne, odkial
priniesol dreveny stojan s kuchynskymi nozmi, pri¢om sa poSkodenej vyhrazal, ze vSetky noZe skoncia
Vv nej, stojan s noZmi potom hodil na zem a vzal do ruk ocielku na brusenie noZov, ktord hodil smerom k
poskodenej, avdak ju netrafil a nasledne z miesta €inu odiSiel, uvedenym konanim u poskodenej vzbudil
dévodnu obavu o Zivot a zdravie, poSkodena neutrpela zranenia, ktoré by si vyziadali lekarske oSetrenie,



-Od rozvodu manzelstva rodiCov nebolo vyZzivné na maloleté deti upravované, rozsudkom sp. zn.
11P/128/2014 zo diia 6.11.2014, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 18.11.2014, tunajsi sud zamietol
navrh otca na zniZenie vyzivného,

-V roku 2014 sa otec dvakrat domahal zmeny Upravy styku s maloletymi detmi /prvy navrh podal dna
28.4., druhy dna 26.6./, v obidvoch pripadoch vzal svoje navrhy spat a preto boli konania sp. zn.
9P/117/2014 a sp. zn. 11P/178/2014 zastavené,

5. Na pojednavani konanom dra 16.3.2020 boli vypoc¢uté obidve maloleté deti, ktoré vzhfadom na vek
a ich rozumovu vyspelost boli schopné vyjadrit’ svoj nazor. Ako mal. L. tak aj mal. E. vypovedali, Ze s
otcom sa nechcu stretavat kvOli jeho spravaniu, nestretli sa s nim niekolko rokov, mal. E. si otca ani
nepamata, keby ho stretla v meste, tak by ani nevedela, Ze ide o jej otca. Podla jej ndzoru sa otec teraz
domaha upravy styku s fiou a s bratom preto, Ze mama podala navrh na zvySenie vyzivného, bez toho
by otec o stretavanie nemal zaujem. Mal. L. vypovedal, Ze otec je prefiho cudzi &lovek, nevidel ho uz
niekolko rokov, z detstva si pamata, ako otec mamu fyzicky napadal, bil ju, hodil po nej Zehli¢ku, oblieval
ju vriacou vodou, zhodil ju na zem, on bol toho svedkom. Aktualny otcov navrh na rozSirenie styku
nechape, pretoze predtym sa otec nesnazil spojit sa s nim, nedoZadoval sa styku.

6. Dna 18.5.2020 matka doplnila svoj navrh vo veci samej tak, Zze ziadala, aby sud otcovi zakazal styk s
maloletymi detmi a to z dévodu, Ze napriek odmietavému postoju deti k otcovi, tento sa domahal styku
s detmi podfa rozvodového rozsudku, dokonca za asistencie policie. Deti sa odvtedy boja vyjst z bytu,
nechceli ist ani vyniest’ smeti.

7. Diia 19.5.2020 matka podala na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahala, aby sud otcovi do€asne, do skon&enia konania vo veci samej, zakazal styk s maloletymi
detmi.

8. Sud dna 21.5.2020 vydal uznesenie pod spisovou znackou 9P/73/2020, ktorym navrhu matky vyhovel
a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym az do pravoplatného skonéenia konania vo veci vedenej na
Okresnom sude Topol€any pod spisovou znackou 10P/20/2020 zakézal otcovi styk s maloletymi detmi.
Proti uzneseniu nepodal ani jeden z u€astnikov odvolanie, uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dha
13.6.2020. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze sud po vykonanom dokazovani vo veci samej, najma s
prihliadnutim na vypovede maloletych deti, dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny. Dokazovanim, ktoré bolo do nariadenia neodkladného opatrenia vykonané, bolo
preukazané, Zze od rozvodu manzelstva rodiCov sa maloleté deti so svojim otcom nestretavali v rozsahu
uréenom rozvodovym rozsudkom, prakticky sa nestykali vébec, mal. L. si otca pamata len zo svojho
detstva, aj to v negativnom zmysle, ked videl, ako otec fyzicky napadal matku, mal. E. si otca nepamata
vébec. Pocas tohto dlhého obdobia od rozvodu az do aktualneho konania otec o deti neprejavil ozajstny
zaujem, o styk s detmi sa pokusil po niekolkych rokoch az v maji 2020, teda pocas konania, ked priSiel
za nimi k domu, v ktorom byvaju a ked deti odmietli s nim ist, privolal na miesto policiu. Uvedené konanie
otca v detoch vzbudilo strach, €o je pochopitelné, kedZe otec predtym o ne vdbec nejavil zaujem,
nestykali sa spolu a teraz sa dozadoval stretnutia s nimi aj napriek tomu, €o deti vypovedali na sude.
Otec svojim konanim prejavil nedostatok empatie a citu vo&i svojim detom, absolutne nereSpektoval
ich Zelania a potreby, €im ich vystavil stresu a deti z obavy, aby sa s otcom v nasledujuce dni nestretli,
odmietli vyjst z bytu. Vzhfadom na zistené skuto€nosti a vykonané dbkazy bol sud nazoru, Ze je potrebné
doCasne, do skonéenia konania vo veci samej zakazat otcovi styk s maloletymi detmi, aby neboli
zbyto€ne vystavované stresu a necitlivému spravaniu sa otca vo€i nim. Sud si bol vedomy, Ze zdkaz styku
rodi¢a so svojim dietatom je zavaznym zasahom do vykonu rodi€ovskych prav, ale v tomto konkrétnom
pripade ho povazoval za potrebny a v najlepSom zaujme maloletych deti, pretoze otec namiesto toho,
aby si po rokoch, po&as ktorych nebol v Ziadnom styku so svojimi detmi, zacal postupne a nanovo
budovat' s nimi vztah, pristupil ku krajne nevhodnému a k detom znacne necitlivému rieSeniu situacie,
tym, Zze ked s nim deti odmietli ist, privolal policiu, a konal tak aj napriek tomu, Ze uz predtym sa deti
odmietli s nim stretnat, teda zvolil silové rieSenie, ktoré urcite neprispeje k zlepdeniu ich vzajomnych
vztahov. Sud pri rozhodovani o do€asnom zékaze styku otca s detmi prihliadol aj na to, Ze ide o starSie
deti, mal. L. mal XX rokov, mal. E. mala XX rokov a preto povaZoval za iluzérne domnievat’ sa, Ze takto
vyspelé deti sa budu chciet’ stykat’ so svojim otcom bez toho, aby boli reSpektované ich osobnosti, ich
Zelania a potreby, a Ze k styku budu natené nasilnou formou. Vzhladom na to sud v danom pripade
povazoval za potrebné v zaujme ochrany prav maloletych deti doCasne otcovi zakazat styk s nimi /
doteraz niekolko rokov nerealizovany/, aby sa tak predislo dal$im deti traumatizujucim situaciam.



9. Uznesenim sp. zn. 10P/20/2020 zo dfia 20.8.2020 pribral sud do konania znalkyfiu z odboru
psycholdgia X.. E. A, X.., ktora vypracovala dfia 9.12.2020 znalecky posudok. Z jeho zaveru vyplyva,
Ze obidve maloleté deti maju pozitivne emoéné vazby k matke, vnimaju ju ako prirodzenu autoritu. K
otcovi ma mal. L. negativhu emo&nu vazbu, jeho vztah k nemu je ovplyvneny negativnym smerom
najma z dévodu spravania sa otca pod vplyvom alkoholu, jeho agresivnemu konaniu vo&i matke, ako aj
pobytu vo vazbe, o L. vnimal ako hanbu. Mal. E. X. m4& k otcovi odmietavy postoj, ¢o je dané tym, Ze
vacsiu Cast’ svojho detstva vyrastala bez otca, ktorého si prakticky nepamata, nema k nemu vytvorenu
Ziadnu emo¢nu vazbu a odmieta s nim akykolvek kontakt. Spravanie matky a deti je v poriadku, deti
sa v jej pritomnosti citili uvolnene, bez pozorovatefného napatia, matka detom zabezpecuje v plnej
miere naplifianie ich zakladnych psychickych, socidlnych i materidlnych potrieb. V kontakte s otcom
bolo badat’ napéatie, otec sice detom verbalne prejavil svoju lasku, ale spontanne sa o ne nezaujimal,
v rozhovore sa zameral na negativa na strane osoby matky, v ramci argumentéacie s mal. L. nedokéazal
dostato€ne regulovat svoje emdcie, zvySoval na neho hlas, to bolo obojstranné aj zo strany L.. S mal. E.
otec svojvolne ani nenadviazal komunikaciu. Osobnost otca je disharmonicky Strukturovana, pritomna
je podozrievavost, neddvercivost, interpersonalna hypersenzitivita. Ma sklon za svoje problémy vinit
druhych, ma pocit, Ze druhi mu nerozumeju, Ze sa vo€i nemu spravaju nekorektne, absentuje pocit
spolupatri¢nosti. Pritomna je nedostatoCna kontrola ega, otec tazSie ovlada svoje emdcie a impulzy,
objavuje sa nepokojnost’ a hyperaktivita, otec sa méze dostat do takého stavu, kedy si neuvedomuje
a ani si nepamata, ¢o robil. Otec nema dost sil na zvladanie problémov, pritomné su pocity zlosti,
hostility, objavuje sa agresivita, kritickost, labilita, strata sebakontroly pri zvySenej citlivosti na kritiku.
Casté su staznosti, netrpezlivost, zvy$ena drazdivost a explozivne spravanie. Pritomné su problémy
so zavislostou (otec v su€asnosti abstinuje) pri antisocialnom spravani. Aktualne je v ladeni pritomna
anxiézna a depresivna symptomatika. Styk otca s detmi je v rozpore so zaujmami deti. Niekolkoroéné
preruSenie kontaktu medzi nimi viedlo k tomu, Ze deti nemaju k otcovi vytvorenu pozitivnu, bezpeénu
emocnu vazbu, otec pre ne nepredstavuje ziaden muzsky vzor ¢€i autoritu, vnimaju ho ako cudzieho
Cloveka a su€asne velmi negativne, €o je ovplyvnené najma negativnymi spomienkami a skuto¢nostami
- otcov alkoholizmus a jeho pobyt vo vazeni. So zretefom na osobnostné charakteristiky otca, negativnu
emocnu vazbu oboch maloletych deti voci otcovi ako aj vzhladom na ich odmietavy postoj k obnoveniu
vztahu s otcom, styk deti s otcom nie je v zaujme ich zdravého psychického a fyzického vyvinu. Pri
rozhodovani sudu znalkyfa odporuéila zohladnit postoj a nazor deti, kedZe su dostatoéne rozumovo a
emocne vyspelé, aby vyjadrili svoj nazor na stretavanie sa s otcom.

10. V konani sud zistoval aktualne osobné, majetkové a zarobkové pomery rodiCov a porovnal ich s
pomermi v ¢ase prvého rozhodnutia o vyzivnhom a zistil, Ze v ase rozvodu bol otec zamestnany v
spolo€nosti X. T. K. s.r.0. s priemernym mesa&nym zarobkom 500 eur, v priebehu rozvodového konania,
ktoré zaCalo na navrh matky podany na tunajSom sude dria 25.8.2010 bol vo vykone vazby od 24.8.2010
az do 7.12.2010.

11. Matka bola v ¢ase rozvodu zamestnana v spolo¢nosti C. C., a.s. B. s priemernym Cistym mesaénym
zarobkom 469 eur. S detmi byvala v dvojizbovom byte, ktory bol v jej vlastnictve, platila mesaéne
najomné s inkasom v sume 94,61 eur, plyn 29 eur, elektrinu 29,21 eur, detom poistky po 19,45 eur a po

18,39 eur, splatku za pocitac 10 eur, Stvrtroéne SATRO po 20 eur. Splacala svojej sestre pézicku, ktoru
jej tato poskytla vo vySke 3000 eur a to podla finanénych moznosti.

12. Mal. L. mal v tom &ase X rokov, chodil do 1. roénika ZS na ul. O. v K., mal. E. X. navstevovala
Matersku Skolu na ul. J. A. v K..

13. V priebehu aktualneho konania bola matka zamestnana v spolo&nosti X. X. s.r.o. K. s priemernym
Cistym mesa&nym zarobkom 853 eur, s detmi byva v trojizbovom vlastnom byte, ktory kupila asi pred
tromi rokmi, ked predala dvojizbovy byt, v ktorom dovtedy byvali. Vzala si tver 7000 eur, ktory splaca v
mesacnych splatkach po 30 eur. Od 1.5.2021 je matka zamestnana na dobu neurcitu v spolo¢nosti B.
J. U. s.r.o. B. ako administrativny pracovnik s miestom vykonu prace v Z., s dohodnutym brutto prijmom
900 eur mesacne.

14. Mesacné vydavky ma matka na najom v sume 111 eur, elektrina 28 eur, plyn 8 eur, koncesionarske
poplatky 4,64 eur, satro 14,50 eur, telefony 43 eur, nadalej plati poistky detom v tych istych suméach ako
v ¢ase rozvodu. Splaca tiez splatky v prospech spolo¢nosti Cetelem po 50 eur a v prospech spolo¢nosti
Quatro po 25 eur. Roéne za odpad a dar 103 eur.



15. Mal. L. navétevuje Q. Q. X.kolu v Z., je v L. ro€niku, cestovné je 20 eur mesacne. Mal. E. X. navstevuje
X. ro€nik Zakladnej Skoly na ul. O. v K..

16. U otca sa od rozvodu zmenili pomery v tom, Ze je druhykrat Zenaty, manzelstvo uzavrel diia 2.8.2019,
jeho manzelka T. H. je nezamestnana, evidovana na Urade prace, z predoslého rozvedeného manzelstva
ma zverenu do osobnej starostlivosti maloletd dcéru T. O., nar. XX.XX.XXXX, ktora s nimi Zije v jedne;j
domacnosti a to v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve otcovej manzelky. Podla Eestného vyhlasenia
otcovej manzelky zo dfia 12.3.2020 na ¢l. 178 spisu, pracu si hfada, avSak vzhfadom na to, Ze jej dcéra
je Zia€kou so Specialnymi vychovno - vzdelavacimi potrebami a diagnézou ADHD s poruchami u&enia,
dyslexiou, dysortografiou a dysgrafiou, je povinna predovietkym zabezpe&ovat sustavnu a déslednu
starostlivost o maloleté dieta, pricom trh prace je zamerany na pracu na zmeny, €o jej z uvedeného
doévodu nevyhovuje. Mesacné vydavky otcovej rodiny su voda 5 eur, elektrina 62,50 eur, televizia a
internet 30 eur, teleféony 85 eur, plyn 15 eur, SIPPO 4,64 eur, splatky hypoték po 180 eur v prospech
Tatra banky a.s. a po 80,83 eur v prospech SLSP, a.s.

17. Otec je zamestnany v spolognosti Q. Q. s.r.0. Z. od 1.10.2020, priemerne mesacne zaraba v Cistom
1.011,48 eur, 0d 4.5.2021 je praceneschopny, podla dokladu o PN je praceneschopny s diagnézou R10.1
- bolest lokalizovana v hornej €asti brucha. Od aprila 2021 mu Socialna poistovia vyplaca nemocenské
davky - za april vsume 231,70 eur a za maj v sume 537,40 eur, za mesiac april mu nemocenské nahrady
za prvych desat dni praceneschopnosti vyplatil zamestnavatel v sume 215,25 eur.

18. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 62 ods. 1 Zakona &. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®) zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru kazdé dieta je registrované ihned po narodeni a ma od narodenia pravo
na meno, pravo na Statnu prislusnost, a pokial to je mozné, pravo poznat svojich rodi¢ov a pravo na
ich starostlivost.

Podla &l. 9 ods. 3 Dohovoru Staty, ktoré s zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata
oddeleného od jedného alebo oboch rodi€ov udrZiavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodiémi,
ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sid obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi¢om.

19. Sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze od prvej Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom, ktora bola vykonana rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 6C/208/2010, doslo k
takym podstatnym zmenam u vSetkych u&astnikov konania, ktord oddvodriuje iné rozhodnutie o vyske
vyzivného. Predov3etkym, od tejto upravy presla dlha doba, priblizne XX rokov, pocas ktorej maloleté
deti vyrastli, viacnasobne sa zvysili naklady na ich vyZivu a dalSie odévodnené potreby. V €ase uréenia
vyzivného bol mal. L. prvakom na zakladnej Skole, v su€asnosti uz Studuje na strednej Skole, mal. E. X.
bola vtedy predskolackou, teraz je uz na druhom stupni zakladnej Skoly. Preto je nepochybné, Ze naklady
na zabezpecenie vyzivy deti a ich dalSich potrieb, ako je oSatenie, hygiena, mimoSkolské aktivity, su
ovela vyssie, nez boli v €ase rozvodu manzelstva ich rodi¢ov. K zmene pomerov doslo aj u rodicov, otec
uzavrel druhé manzelstvo, s manzelkou a jej maloletou dcérou byvaju v manzelkinom rodinnom dome,
oproti prvej Uprave vyZivného otcov priemerny mesacny zarobok sa zvysil priblizne na dvojnasobok. Hoci
v suCasnosti je praceneschopny, stéle je zamestnany a prijem ma nadalej formou nemocenskych davok.

20. Matkin prijem sa tiez zvysil, suCasne sa zvysili aj jej vydavky na byvanie, kupila va¢si byt, splaca
uvery a p6ziCky. Hypotekarne uvery splaca aj otec, avSak treba prihliadnut' na to, Ze tieto uvery su
poskytnuté na nehnutelnost, ktorého vlastni¢kou je len otcova manzelka, a tiez treba prihliadnut’ aj na
to, Ze opodstatnené vydavky na bezny Zivot, ako je platenie uctov, splatok, strava, hygiena a podobne,
nemusi otec platit sam, kedZe Zije v spolo€nej doméacnosti s manzelkou, teda na tychto nakladoch sa
maju ako manzelia podiefat’ spolo€ne, na druhej strane na takéto vydavky je matka sama a sama ich
aj uhradza a okrem toho sa aj sama stara o dve maloleté deti, &im si tiez Ciasto€ne plni svoju zakonnu
vyZivovaciu povinnost vo&i nim, na €o je sud povinny prihliadat’.

21. Rodi¢om dalSie vyZivovacie povinnosti nepribudli.

22. Otec sa na vychove svojich deti osobne nepodiefa, s detmi sa viac ako Sest rokov nestyka,
nevyuzival ani ten rozsah styku, ktory mu sud uréil v rozvodovom rozsudku, preto platenie vyZivného
na deti je vlastne jedinou formou, ktorou sa otec stara o svoje maloleté deti. Vzhladom na zistené
skuto€nosti sud po vyhodnoteni vysledkov dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie



vyzivného je dévodny a to s poukazom na dlha dobu, ktora presla od prvej upravy vyzivného, poc€as
ktorej o zvySenie vyZivného neZiadala a pocas ktorej sa naklady na vyZivu a celkové zaopatrenie
maloletych deti viacnasobne zvysSili. Sud s prihliadnutim na v3etky zistené skuto€nosti, najma na vek
a odbvodnené potreby maloletych deti, pomery na strane ich rodi€ov, na prijem otca, jeho osobné,
zarobkové a majetkové pomery, zarobkové moznosti a schopnosti, zvysil vyZivovaciu povinnost otca na
mal. L. na sumu 160 eur a na mal. E. X. na sumu 120 eur mesac¢ne a to s ucinnostou od 1.3.2020 u
obidvoch deti (kedZze matka podala navrh vo februéari 2020 a vyZivné Ziadala zvySit od 1.3.2020).

23. Zro¢né vyZivné od uvedeného datumu do 30.6.2021, ktoré je u mal. L. v sume 1120 eur a u mal.
E. X. v sume 960 eur su povolil otcovi splatit v splatkach po 50 eur mesaéne na kazdé z deti s tym, Ze
nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zro¢nym cely dih.

24. VyZivné zvySené u mal. L. o 70 eur mesacne a u mal. E. X. o 60 eur mesacne sud povazuje za
primerané jednak veku deti a ich odévodnenym potrebam a tiezZ pomerom otca, jeho prijmu a jeho
zarobkovym moznostiam a schopnostiam.

25. Co sa tyka zmeny Upravy styku otca s maloletymi detmi, sud navrh otca nepovaZzoval za dévodny,
pretoZze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze otec sa s nimi nestykal ani v
tom rozsahu v akom mohol na zaklade upravy v rozvodovom rozsudku, v su€asnosti deti nemaju
zaujem stretavat’ sa s nim, odmietaju ho. Sud preto s prihliadnutim na znalecky posudok znalkyne z
odboru psycholégia, odporucenie kolizneho opatrovnika a reSpektujuc nazor samotnych maloletych deti
rozhodol tak, Ze otcovi styk s maloletymi detmi zakazal, pretozZe je to v ich najlepSom zaujme. Ako uz
bolo vy3Sie uvedené, otec sa po niekolkych rokoch, €o bol bez kontaktu so svojimi detmi, domahal
nasilim stretnutia s nimi, €o deti vemi traumatizovalo a preto nie je v ich zaujme, aby kontakt s otcom bol
vynucovany. Z tychto dévodov sud ndvrh otca na zmenu Upravy styku s maloletymi detmi ako nedévodny
zamietol.

26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

27. Sud zarover rozhodol o trovach tohto konania, ktoré predstavuju odmenu vyplatena znalkyni tak,
Ze ich zna$a stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.



