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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedniky senatu Mgr. Martiny Trnavskej a sudkyr JUDr.
Lubice Bajzovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v spore Zalobcu I. L. W. U., so sidlom L. XXX, L. W. U,,
K.: XX XXX XXX, zastapeného E. V. R.. Y. F. - R.. L. F,, so sidlom T. XXXX, M. proti zalovanym 1/ T..
R. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. W. U. XXX, L. W. U., 2/ Y.. Y. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
L. W. U. XXX, L. W. U., obaja zastupeni R.. E. |., advokatom so sidlom v M., ul. Q. XXXX o zaplatenie
762,77 EUR s prislusenstvom na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna 6.
decembra 2019 €. k. 20Csp/114/2018 - 189 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 30. januara 2020
€. k. 20Csp/114/2018-202 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/,2/ priznéava nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Rozsudkom zo dha 6. decembra 2019 &. k. 20Csp/114/2018 - 189 sud prvej inStancie zamietol
Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 762,77 EUR s urokom z ome8kania  vo vyske 5%
roéne zo sumy 762,77 eur od 9.10.2018 do zaplatenia. Zalobca sa doméahal proti Zalovanym vydania
bezdbévodného obohatenia, ku ktorému malo dbjst’ tym, Ze za Zalovanych uhradil naklady tretej osobe
za vyvoz odpadovych vod z kanalizacie, ktorej stavebnikom a vlastnikom bol. Narok uplatnil za
obdobie od roku 2014 do roku 2017, kedy bol realizovany vyvoz splaskovych véd a hradené naklady. Sud
prvej indtancie vychadzal zo skutkového zistenia, ze v uvedenom obdobi bol dom Zalovanych napojeny
na predmetnu kanalizaciu a zalovani vypustali do nej odpadové vody. Zalobca hradil
naklady spojené s vyprazdfiovanim kanaliz4cie, resp. Zumpy, ktora
je vlastnictvom Zalobcu. Dospel k zaveru, Ze Zalobca uhradou nakladov za odvoz splaskov neplnil za
iného (za Zalovanych), ale pinil povinnost' jemu ulozenu prislusnym organom v spravnom konani, a to
rozhodnutim Okresného uradu M., odbor starostlivosti o Zivotné prostredie zo dfia 9.4.2015, ktorym mu
bolo uloZené, aby odstranil nim vytvoreny protipravny stav, vratane povinnosti odviest azlikvidovat’
spladky z kanalizdcie. Konstatoval, Ze Zalobca sam zavinil a vytvoril protipravny stav vybudovanim
nepovolenej a neskolaudovanej stavby kanaliz&cie, ktord nemala zabezpelené primerané Cistenie, a
ktor( kanalizaciu Zalobca umoznil uzivat obyvatefom obce. Zalobca v &ase, ked boli domy napéajané
na kanalizaciu, vedel, Ze kanalizacia nie je skolaudovana a Ze odpadové vody odvadzané kanalizaciou
nemaju zabezpecené primerané Cistenie. Tuto situaciu s nefunk&nou kanalizaciou dlhé roky neriesil,
pretoZe az do roku 2014 neboli splaSkové vody z kanalizacie vyvazané. Sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze pokial by vyhovel zalobe, bola by tym poruSena zasada, Ze z neprava (protipravneho konania)
neméze vzniknut pravo. Vzhfadom na uvedené relevantné individualne okolnosti ide podla nazoru sudu
prvej indtancie o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Preto naroku Zalobcu odoprel pravnu ochranu a Zalobu zamietol. Zalovani, proti ktorym bola
zaloba zamietnuta v celom rozsahu, boli v konani Uspesni v plnom rozsahu, a preto vzhladom na zasadu



uspechu im priznal v zmysle § 255 ods. 1 CSP vodi plne neuspednému Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v&as odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
sudu prvej inStancie a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal
nespravne pravne posudenie veci sudom prvej instancie tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Sud prvej instancie podla neho spravne konstatuje, Ze dom
Zalovanych bol napojeny v rozhodnom obdobi na jeho kanalizaciu a Ze Zalovani splasky do nej vypustali,
vyvodzuje vak nespravne pravne zavery. Zalobca namieta najma zaver sudu prvej intancie, Zze nemoze
ist o bezdbvodné obohatenie na strane zalovanych- plnenie za iného, pretoZe povinnost vyvazat splasky
zo stavby kanalizacie mu vyplyvala z rozhodnutia spradvneho organu (Okresného uradu M.). Poukazoval,
Ze Okresny urad M. rozhodol, Ze je povinny splasky, ktoré sa v kanalizacii nachadzaju (v ¢ase vydania
rozhodnutia), zlikvidovat' predpisanym spdsobom a zaroven zabezpedit likvidaciu aj dalich splaskov
v buducnosti. On tieto splasky predpisanym spdsobom zlikvidoval a nasledne pokracoval v likvidacii aj
splaskov, ktoré do kanalizécie neustale pritekali. Slo vSak o splasky Zalovanych, ktoré tito vypustali
do jeho kanalizacie bez dohody s nim. Podla pravnej upravy prevedenej zakonom €. 364/2004 Z. z.
o vodach v spojeni so zakonom €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach za
splaskovu vodu a jej likvidaciu zodpoveda jej producent. Zalovani nemali s nim uzavreta Ziadnu zmluvu
ani nemali povolenie organu Statnej vodnej spravy na iny spdsob nakladania s odpadovymi vodami. On
tak Ziada od Zalovanych len tie naklady, ktoré mal s likvidaciou ich spladkov po vykonani napravnych
opatreni na stavbe ,kanalizacie® v roku 2014 a nasledne za rok 2015, 2016 a 2017.

3. Zalovani 1/ a 2/ navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit a k odvolaniu uviedli, Ze s tvrdeniami
Zalobcu nesuhlasia. Pri€ina sporu podfa nich spoéiva v konani Zalobcu, ktory bez stavebného povolenia
vybudoval tzv. teleso kanalizacie, ktoré nebolo skolaudované a svojim konanim (vydanim kolauda&ného
rozhodnutia) umoznil uZivanie ich rodinného domu, a teda i odvod splaskov. Do €asu, kym sa vecou
nezacal zaoberat Okresny urad M., Zalobca nevykonaval odvoz splaskov, hoci je zrejmé, Ze vedel,
Ze splasky vytekaju do okolia. Po tom, ako bola uvedena skutoCnost’ zistena, im Zalobca uviedol, Ze
naklady na odvoz splaskov bude hradit. Uvedenému jednoznaéne zodpoveda i skutonost, Ze Zalobca
im neuctoval Ziadne poplatky, resp. naklady. Navy$e je podla nazoru Zalovanych rozporné s dobrymi
mravmi, ak by si mal Zalobca narokovat naklady na likvidaciu odpadov, ktoré su vypustané do
nepovolenej stavby, teda stavby, ktoru nie je mozné uzivat, z neprava neméze vzniknut pravo. Zalovani
povazuju za absurdné tvrdenia Zalobcu o tom, Ze ho nutili vyvazat splasky. Bol to Zalobca, kto vydal
kolaudac¢né rozhodnutie, teda povolenie uzivat rodinny dom, v ktorom je uvedené, Ze rodinny
dom je napojeny na kanalizaénu pripojku, a teda je zabezpe€eny odvod splaskov z rodinného domu, a
bol to prave Zalobca, kto predal Zalovanym pozemok s tym, Ze v kipnej zmluve sa zaviazal vybudovat
pripojky, ¢o v8ak nevykonal. Nemozno tvrdit, Ze konanie Zalobcu po roku 2014 nie je protipravne,
protipravny stav trval az do vydania kolauda¢ného rozhodnutia o povoleni uzivania kanalizaénej vetvy
~Prady“ v roku 2019.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovanych vyjadril. Uviedol, Ze bezdévodné obohatenie na strane
Zalovanych 1/, 2/ preukazatelne vzniklo, dokonca bolo umyselné, kedze vedeli, Ze stavba kanalizacie
nie je dokon¢end, a jeho vyska sa rovna (pomernym) nakladom, ktoré mal na znovucistenie svojej
stavby (vyvoz splagkov) v dosledku takéhoto neopravneného konania. Zalovani 1/, 2/ si boli vedomi
potreby hradenia nakladov za vyprodukované splasky, a tieto spociatku (od roku 2004) aj hradili, hoci
nespravnej spolocnosti. Po dvoch rokoch (priblizne v roku 2006) vSak aj tieto naklady hradit prestali
a od tejto doby Ziadne poplatky za likvidaciu svojich splaskov nehradili. Podla
jeho nazoru sa zalovani 1/, 2/ vzniknutu situaciu snazili vyuzit vo svoj prospech. Ak Zalovani 1/, 2/
vedeli, Ze sa nejedna o verejnu kanalizaciu, konali protipravne, pokial do nej vypustali svoje splasky.
Neobstoji argumentéacia Zalovanych 1/, 2/, Ze kupovali pozemok s pripojkou na kanalizaciu. Uvedena
skuto€nost nema ni¢ spolo¢né s Uhradou nakladov na likvidaciu splaskov. Splasky boli povinni likvidovat
predpisanym spdésobom. Zalobca musel svoju stavbu pre konanie Zalovanych 1/, 2/ neustéle &istit' a
kedZe sa jednalo o splasky, musel zabezpecit ich predpisanu likvidaciu, s ¢im mu vznikli dodatoéné
naklady, ktorych (pomernu) nahradu si od Zalovanych 1/, 2/ Ziada v tomto konani.

5. Zalovani 1/, 2/ vo vyjadreni oznadili tvrdenia Zalobcu o ich itmyselnom bezdévodnom obohateni
ako nepravdivé a nepreukazané. Poukazali, Ze ihned po zisteni nefunk&nosti kanalizacie, mali zaujem
uvedenu situaciu riesit a to tym, Ze si vybuduju vlastnd Zumpu, €o Zalobca odmietol a uviedol, Ze



bude naklady na likvidaciu znasat’ v plnom rozsahu. Uvedena skuto¢nost’ bola preukazana vypovedami
svedkov v konani vedenom na Okresnom sude Trencin sp. zn. 21Csp/151/2018. Bol to zalobca, kto
povolil uZivanie rodinného domu kolaudaénym rozhodnutim. Zalovani trvaju na tom, Ze uplatnenie si
naroku v tomto sudnom konani je vykonom prava v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podfa § 379 a § 380
Civilného sporového poriadku zakona €. 160/2015 Z.z. (dalej len C.s.p.) bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné v
napadnutom rozsahu podla 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdit z tychto dévodov:

7. Na zaklade preskumania rozsudku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci, dospel k spravnym skutkovym zaverom,
ktoré maju oporu vo vykonanych dbékazoch a vec spravne pravne posudil.

8. Odvolaci sud pri preskimani veci vychadzal zo skutkového stavu nesporne zisteného siudom prvej
inStancie, podla ktorého Zalobca zabezpecoval likvidaciu splaskovych véd produkovanych Zzalovanymi 1/
a 2/ zo svojho telesa - vyustenia nedokonéenej kanalizacie- prostrednictvom nim zmluvne dohodnutého
vyvozcu spladkov, za ktory vyvoz svojmu zmluvnému dodavatefovi plnil dohodnutd cenu. Zo zisteného
skutkového stavu dalej vyplynulo, Ze medzi stranami sporu existovala dohoda o tom, Ze Zalovani 1/, 2/
budu svoje spladkové vody odvadzat do telesa Zalobcu a Ze Zalobca bude tento odpad likvidovat, ¢o
bolo Zalobcovi aj uloZené rozhodnutim prislusného organu Statnej vodnej spravy a starostlivosti o Zivotné
prostredie. Existencia uvedenej dohody vyplyva z tvrdeni Zalovanych 1/, 2/, ktoré Zalobca v konani
nepoprel. Existencii uvedenej dohody medzi stranami nasvedCuje spravanie zalobcu v rozhodnom
obdobi. Zalobca mal totiz v tomto obdobi (roky 2014-2017) preukézatelne vedomost o odvadzani
splaskovych véd Zalovanymi 1/ a 2/ do jeho telesa a voc&i tomuto konaniu Zalovanych nezakro il a ani
sa nebranil, ale uzavrel zmluvu s vyvozcom splaskovych véd aj do buducna.

9. Spornou medzi stranami bola otazka, &i sa zalobca zaviazal vykonavat tuto vodohospodarsku sluzbu
pre zalovanych 1/ a 2/ na svoj ucet, ako tvrdia Zalovani 1/ a 2/ s poukazom na vypoved oséb &i uz v
postaveni Zalovanych alebo svedkov v inom sporovom konani, ktory dékaz (spisom alebo vysluchom
svedkov) sud prvej indtancie vzhladom na koneéné pravne posudenie veci a zdsadu
hospodarnosti konania nevykonal. Z vykonaného dokazovania je vSak zrejmé, Ze medzi stranami
neexistovala dohoda, Ze sa Zalovani 1/ a 2/ budu na nakladoch hradenych Zalobcom jeho zmluvnému
dodavatelovi (ako veritelovi) za dohodnuty vyvoz (likvidaciu splaskov) podielat; takuto
okolnost od zaciatku sporu Zalovani 1/ a 2/ popierali, a napokon Zalobcu ju ani netvrdil.

10. Tieto skutkové zistenia - existencia dohody medzi stranami sporu o zabezpec&eni likvidacie
splaskovych vdd Zalovanych 1/ a 2/ Zalobcom bez preukdzania existencie dohody o podiefani sa
Zalobcov na vzniknuvSich nakladoch Zalobcu, potom aj podla nazoru odvolacieho sudu neoddvodriuju
pravny zaver zalobcu o danosti bezdévodného obohatenia Zalovanych 1/ a 2/ bez pravneho dévodu
alebo z dévodu plnenia za iného, ktoré je svojim charakterom mimozmluvnym zavazkom. Nebol totiz
splneny zakladny predpoklad, Ze osoba poskytujuca plnenie- Zalobca by sama nemala pravnu povinnost
plnit’ (spochybriuje to nepochybne existujica dohoda Zalobcu so Zalovanymi 1/ a 2/ o likvidacii
splaskovych vdd odvadzanych do telesa Zalobcu). Uzavretd dohoda so Zalovanymi zalozila pravny
dovod plnenia. Odvolaci sud si je vedomy, Ze sa pri tomto (Ciastkovom) pravnom posudeni vynaraju
dalSie pravne otazky, najma ¢i ide o platny pravny dévod, v pripade splnenia ktorého by prichadzalo do
Uvahy pravne posudenie veci podla ustanoveni upravujucich zmluvné pravne ukony, jednotlivé zmluvné
typy, alebo neplatny pravny dévod, kedy by prichadzalo do Gvahy pravne posudenie veci ako napr.
bezdbévodné obohatenie z neplatného pravneho ukonu alebo ako zodpovednostny delikt, Skoda a pod.).

11. Nadrtnuté dalSie Uvahy pravnej kvalifikacie veci su vSak bez vyznamu a nadbytoéné, pretoze v danom
pripade je pre spravodlivé vyrieSenie sporu, ku ktorému je sud podla zakladnych principov C.s.p. vzdy
povinny (&l. 2), rozhodnou skuto&nostou fakt, Ze v osobe Zalobcu sa spojili viaceré subjekty rozdielnych
prav a povinnosti vo vztahu k Zalovanym 1/ a 2/, a to jednak vlastnik vyustenia nedokon&enej
kanalizacie, ktory vykonaval likvidaciu splaskov tam nahromadenych od Zalovanych 1/ a 2/, jednak
organ Statnej spravy na Useku stavebnictva, ktory povolil uzivanie rodinného domu Zzalovanym 1/ a 2/
s povinnym zohladnenim zabezpecenia likvidacie splaskovych vod, a jednak obstaravatel zo zmluvy o



obstarani veci - kanalizacie uzavretej so Zalovanymi 1/ a 2/ dfia 07.11.2002, ktory sa zaviazal vybudovat
pre Zalovanych 1/ a 2/ kanalizaciu.

12. Tento fakt potvrdzuje spravnost hlavného argumentu Zalovanych 1/ a 2/, Ze prvotnou priinou sporu
je konanie zalobcu na pociatku ich viacerych vzajomnych vztahov, a to jeho konanie ako organu Statne;j
spravy na useku stavebnictva zosilnené jeho zavazkom obstaravatela z uzavretej zmluvy so Zalovanymi
1/ a 2/, ktory v rozpore so skutoCnostou, spésobenou nesplnenim jeho zavazku obstaravatelfa o
vybudovani kanalizacie danym Zalovanym 1/ a 2/ ako kupujucim jeho pozemku, a tak v rozpore so
zakonom (protipravne) povolil uzivanie rodinného domu Zalovanym 1/ a 2/ bez zabezpec&enia riadnej
likvidacie splaskovych véd. V pripade, ak by Zalovani 1/ a 2/ neboli uistovani zalobcom o vybudovane;j
a funk&nej kanalizacii, zabezpedili by si likvidaciu svojich splaskov uz pri vystavbe rodinného domu
inym spOsobom, prip. je mozné, Ze by pozemok od Zalobcu za takych podmienok ani nekupili. Do
uvedenej situacie ich tak ,zavliekol” svojim zavinenym vedomym protipravnym konanim prave Zalobca,
voci ktorému, ¢&i uz ako voci organu Statnej spravy, alebo ako obstaravatelovi prip. predavajucemu by
mohli naopak Zalovani 1/ a 2/ vzniest zdkonné naroky, napr. pozadovat nahradu Skody.

13. Za tychto okolnosti sa preto aj odvolaciemu sudu javi poZzadovany vykon prava Zalobcu ako rozporny
s dobrymi mravmi, ktory pripad upravuje sudom prvej inStancie spravne citovany § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Hoci § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neobsahuje pravne nasledky naplnenia toho
predpokladu, ¢o je vSeobecne problémom tohto ustanovenia, sud prvej inStancie spravne vzal do Uvahy
zasadu ,z protipravneho konania neméze vzist pravo“ a odvolaci sud vieobecne platnu zasadu zékazu
zneuZitia prava, ktoré takémuto vykonu prava odopieraju pravnu ochranu (obdobne § 265 Obchodného
zakonnika uplatiiujuceho sa na oblast obchodnopravnych vztahov ,Vykon prava, ktory je v rozpore
so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu®). V procesnej sporovej rovine je
nasledkom tohto zaveru zamietnutie Zaloby.

14. Vzhladom na uvedené pravne posudenie veci, ktoré popiera danost’ zadkladu naroku Zalobcu, je
namietka Zalobcu v odvolani o nevykonani dékazu vysluchom svedka, ktory vykonaval vyvoz splaskoyv,
za ucelom preukazania rozsahu naroku, bez vyznamu.

15. Odvolaci sud ako dal$i dévod svojho potvrdzujuceho rozhodnutia uvadza princip pravnej istoty
vyjadreny v €&l. 2 C.s.p., ktorym sa riadi civilné sporové konanie a poukazuje na
totozné rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine ako odvolacieho sudu (potvrdzujuce zamietnutie Zaloby)
v skutkovo a pravne rovnakych veciach toho istého Zalobcu vedenych pod. sp.zn. 8CoCsp/1/2020,
8CoCsp/9/2020 a 5CoCsp/23/2020, od ktorych nemal dévod odklonit’ sa.

16. Zalobcom uplatnené dévody odvolania proti rozsudku stdu prvej indtancie potom nebolo mozné
povazovat za opodstatnené, a preto bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

17. Sud prvej inStancie rozhodol spravne aj o nahrade trov konania.

18. Podfla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19. S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud, viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania,
potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako je to uvedené VO vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 a § 251 C.s.p. Z vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze Zalovani 1/ a 2/ boli v odvolacom
konani uspesni, a preto im v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. patri pravo na nahradu trov

tohto odvolacieho konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.
2C.s.p.).

21. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov €lenov senatu krajského sudu 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



