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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovitovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci Zzalobkyne: B. A. - Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX A. Z. L. XX, Statna obcianka F. republiky, proti Zalovanému: P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
Z. L. XX, statny ob¢an Q. republiky, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno €. k. 17C/18/2021-13 zo dna 21.05.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti poslednej vety |. vyroku tykajuceho sa
kontroly dodrziavania neodkladného opatrenia zabezpecenim technickymi prostriedkami potvrdz
uje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim na navrh Zalobkyne podany dfa 21.05.2021 o
nariadenie neodkladného opatrenia I. vyrokom doCasne zakazal Zalovanému P. A. vstupovat do
nehnutelnosti - rodinného domu nachadzajuceho sa v A. Z. L. so supisnym &. XX, vratane pozemku
na ktorom sa dom nachadza, a prijazdovych ciest na pozemok, zapisanych na liste vlastnictva &.
XXX kat. uzemie A. Z. L. vedeného Okresnym uradom A., katastralny odbor, supisné Cislo XX, dom
postaveny na parcele A. ,C.“ €. XXX/XX, vratane pozemku na parcele ¢. XXX/XX zastavana plocha
a nadvorie o vymere XXX m2 a parcely &. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2.
Zaroven rozhodol, Ze kontrola dodrZiavania neodkladného opatrenia bude zabezpecena technickymi
prostriedkami. Vyrokom Il. uloZil Zalobkyni, aby v lehote do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala
voCi Zalovanému Zalobu podfa § 705a Obcianskeho zakonnika o vylu€enie Zalovaného z uzZivania
rodinného domu, nachadzajuceho sa v A. Z. L. &. d. XX, vratane pozemku na ktorom sa dom nachadza
a prijazdovych ciest na pozemok, evidovany na parc. A. ,C.“ & XXX/XX, zastavana plocha o vymere
XXX m2, zapisana na LV & XXX, k. U. A. Z. L.. Napokon Ill. vyrokom sud urg€il, Ze neodkladné opatrenie
vo vyroku |. bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, t. j. vylu€enia Zalovaného
z uzivania rodinného domu.

2. Nariadenie neodkladného opatrenia sid odévodnil s odkazom na ustanovenie &l. 19 ods. 2 Ustavy
SR, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1,2, § 328 ods. 1,2, § 329 ods. 1,2, § 331 ods. 1, § 332 ods. 2, § 336 ods.
1,2,3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP* alebo ,Civilny sporovy
poriadok®) a § 11 ods. 3 zadkona &. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti technickymi
prostriedkami a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon
€. 78/2015 Z. z.*). Navrhovatelka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia od6évodnila tym, Ze ma
dovodné obavy zo spravania sa manzela pre ohrozenie jej zdravia a Zivota. Uviedla, Ze so Zalovanym je
bezpodielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, ktoré st zapisané na LV & XXX k.U. A. Z. L.. Zalovany
ma dlhodobo problémy so svojim spravanim. Spolu Ziju v manzelstve vySe XX rokov a pochadzaju z
neho dve maloleté deti vo veku X a X rokov. Zalovany ju dlhodobo psychicky a fyzicky tyra, 8o zagalo
uz pred uzatvorenim manzelstva, kedy ju prinutil napisat mu zoznam v8etkych jej byvalych znamosti
s presnymi podrobnostami, do akého Stadia dospel ich vztah, a zakazal jej aj v8etkych kamaratov
muzského pohlavia, pri€¢om im musela napisat e-mail, ktory jej nadiktoval. Postupom &asu kazdého jej



blizkeho €loveka od nej odlucil. Pred ostatnymi ludmi ju &asto poniZoval a neustale ju podozrieval z
nevery. Prvykréat ju fyzicky napadol, ked bola tehotna s ich prvym Q. v V. mesiaci tehotenstva; vtedy sa
pohadali a Zalovany ju udrel, trhal jej vlasy a oplul. Odvtedy ju bil priblizne raz za tri-Styri mesiace, a to
aj pred detmi. Jediny Elovek, ktory o tom vedel, bola jej svokra, ktora ju vSak prosila, aby to neoznamila
na policii, lebo to mé tolerovat kvoli detom. Napriek tomu, Ze je bez finanénych prostriedkov, mieni
podat navrh na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti vo¢i maloletym detom na ¢as po rozvode.
Neodkladné opatrenie Ziadala nariadit z dévodu bezodkladnej potreby Upravy pomerov medzi nimi.
Zaroven predlozila sudu potvrdenie OR PZ zo dria XX. XX.XXXX o vykazani zo spolo€ného obydlia
Zalovaného s tym, Ze predmetna osoba bude vykazana z obytného priestoru rodinného domu v A. Z.
L. XX, vratane pozemku, na ktorom sa nachadza, a aj nebytovych priestorov a prijazdovych ciest na
pozemok na obdobie XX dni, pri€om sa bude zdrziavat na adrese J. XX, V., kde byva jeho matka.
Zalobkyna predloZila aj lekarsku spravu zo diia XX.XX.XXXX vystavenu Z. T. A., z ktorej je zrejmé
fyzické nasilie voCi jej osobe, resp. utoky, ktoré by mali za nasledok ohrozenie jej zdravia.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia uviedol, Ze neodkladné opatrenie sa mbze nariadit’ v
dvoch pripadoch, a to ak je bezodkladne potrebné upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Splnenie aspori jedného zo zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu z rozhodujucich skuto€nosti, ktoré podla
navrhovatela odévodfiuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov, alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena, preto navrhovatel musi opisanim rozhodujucich skutoCnosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institut charakteristicky.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia teda sud posudzuje v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, &i je osvedCena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami, & navrhovatelom
tvrdené a osvedCené skuto€nosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu z
ohrozenia exekucie, &i ulozenim poZzadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivnhe mozno dosiahnut
ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha a €i navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla
okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav, €i pravne ucinky neodkladného
opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah a &i sledovany
ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim. Podla nazoru sudu, Zalobkyna v ¢ase podania
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia osvedc¢ila dévodnost tohto naroku, a to v €asti tykajucej sa
okolnosti, ktoré by mali zamedzit’ vstupu Zalovaného do rodinného domu ¢&. XX, vratane pozemku, na
ktorom sa dom nachadza, a prijazdovych ciest na pozemok (LV & XXX - parcela A. ,C.“ & XXX/XX,
zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2). Z listu vlastnictva €. XXX pre kat. tzemie A. Z. L. sud
zistil, ze strany sporu maju predmetné nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve.

4. Zo skutoCnosti, ktoré Zalobkyria odévodnila v navrhu, zo strany Zalovaného dochadza k psychickym
a fyzickym utokom, a prave tieto v danom ¢ase mozu u Zalobkyni vyvolavat obavy o zdravie a Zivot.
Verbalne utoky medzi Zalobkyrou a Zalovanym ako i nasilie zo strany Zalovaného pred zrakom deti tieto
skutognosti potvrdzuiju. Zalobkyfa osvedg&ila potrebu dogasnej Upravy pomerov, o preukazala lekarskou
spravou ako aj potvrdenim OR PZ A. o vykédzani osoby zo spoloéného obydlia, z ktorého je zrejmé,
Ze Zalovany ma moznost byvat u matky a je v zdujme Zalobkyne ako aj maloletych deti, aby neboli
vystavovani stresovym situaciam, ku ktorym by dochadzalo nielen pri bezprostrednom kontakte, ale i
slovnom kontakte so Zalovanym, ktoré méze negativne vplyvat na ich fyzicky a psychicky rozvoj a na
ich zdravie.

5. Za u€elom zabezpecenia vykonu tohto neodkladného opatrenia vzhfadom na navrh Zalobkyne, ktory
sud posudil v zmysle § 12 ods. 4 zakona €. 78/2015 Z. z. ako prejaveny suhlas, ktory je zdkonnou
podmienkou nariadenia kontroly technickymi prostriedkami, sud nariadil zabezpe it kontrolu vykonu
tohto neodkladného opatrenia technickymi prostriedkami. Tato bude po preskimani podmienok v zmysle
§ 12 ods. 1 tohto zakona vykonana probacnym uradnikom sudu. Zarover sud v zmysle § 336 ods. 1
CSP ulozil Zalobkyni povinnost podat Zalobu vo veci samej v zmysle § 705a Obc&ianskeho zékonnika
s odévodnenim, Ze podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zrusi, ak by Zaloba nebola podana v lehote. O trovach konania podla § 262 ods. 1 CSP sud nerozhodol,
pretoZe nariadenim neodkladného opatrenia sa konanie nekon¢i, kedZe Zalobkyni bola sudom uloZena
povinnost’ do 30 dni podat’ Zalobu a aZ rozhodnutim o tejto Zalobe sa konanie kon¢i.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory Ziadal zruSit kontrolu
vykonavania neodkladného opatrenia zabezpe&enim technickymi prostriedkami. Uviedol, Ze pravidelne
chodi po deti podfa dohody s manzZelkou a pravidelne im aj nakupuje. DodrZuje vzdialenost medzi nim



a manzelkou v rozsahu 10 metrov. Potvrdil, Ze naposledy bola medzi nimi hadka, ale ni¢ zavazné sa
nestalo. Zarover opisal priebeh vtedajSieho ve€era u nich doma. Na druhy def podala manzelka na
neho trestné oznamenie. On im plati elektrinu, plyn, vodu a v3etko ostatné a pravidelne im nakupuje.
Podla neho nie je potrebné technické zabezpecenie, preto Ziada, by nebol k tomu nuteny, kedZe je to
zbyto€né.

7. Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze kontrolu neodkladného opatrenia
technickymi prostriedkami nezZiada, lebo manzel prikladne dodrzuje zakaz. Ona stale Zije v dome s
dvoma maloletymi Q.. Jej prijem je 275 eur ako rodiCovsky prispevok na mladSieho Q., ktory uz X. P.
dovrsil X roky, a ona sa nema kde zamestnat. Nehnutelnost' chcu predat a peniaze s rozdelit. Medzitym
ona podala navrh na rozvod.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je opodstatnené. Preto v napadnutej Casti poslednej vety vyroku I. uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Uznesenie v ostatnej Casti v désledku absencie odvolania
nadobudlo pravoplatnost. Odvolaci sud aplikoval na dany pripad ustanovenie § 387 ods. 2 CSP, v
zmysle ktorého ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud aplikujuc toto
zakonné ustanovenie a zaroven poukazujuc na ustanovenia Civilného sporového poriadku citované v
odévodneni prvoinstanéného uznesenia na dévazok dodava nasledovné:

9. Zadkonnymi ustanoveniami upravujucimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne riesit situaciu,
ked je potrebny okamzity zasah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je sud povinny
vykonavat dokazovanie, vychadza z osved€enych zakladnych skuto€nosti potrebnych pre zaver o
ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma mat len do¢asny charakter, obmedzuje
sa len na dosiahnutie neodkladnych u¢&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Navrhovatel
musi k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 326 ods. 2 CSP pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava. Listinné dékazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam,
kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez
vysluchu stran. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu
osvedcovania. Hodnoverné osved€enie dovodnosti a trvania meritorneho naroku méze byt dosiahnuté
najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, listinnymi dékaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou
argumentaciou. Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat
formalny postup urleny na dokazovanie a zistovat také skutoCnosti, ktoré by inak boli potrebné
pre rozhodnutie vo veci samej. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce, Ze su tu
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na takéto do¢asné nariadenie opatrenia. Miera
osvedC€enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pojem ,potreba bezodkladnej
Upravy pomerov‘ medzi stranami sporu treba vykladat' tak, Ze bez tejto upravy vztahov sidom by
hrozila tazko napravitefna ujma. Zmyslom neodkladného opatrenia je teda poskytnut do¢asnu ochranu
opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema riadne zisteny
skutkovy stav. Ide predovSetkym o osvedCenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne
ucel ochrany poskytovanej sudom v zédkladnom alebo exekuénom konani.

10. Z obsahu spisu v tejto veci vyplyva, Ze Zalobkyna Ziadala nariadenie neodkladného opatrenia
mimo konania vo veci samej, a to uloZenim povinnosti svojmu manzelovi v zneni, aké je uvedené
vo vyroku |. napadnutého uznesenia, priCom sud prvej indtancie jej navrhu vyhovel vychadzajuc z jej
tvrdeni ako aj z doloZenych listinnych podkladov. Zalovany nariadené neodkladné opatrenie akceptoval,
s vynimkou rozhodnutia o tom, Ze kontrola dodrziavania neodkladného opatrenia bude zabezpe&ena
technickymi prostriedkami. Odvolanim napadol len tato ¢ast prvoindtanéného rozhodnutia s tym, Ze
to nie je potrebné, pretoZze on za detmi chodieva a rodinu nadalej financuje. Odvolaci sud teda pri
rozhodovani o odvolani vychadzal zo skuto€nosti, Ze Zalovanému bolo pravoplatne zakazané vstupovat
do nehnutefnosti vedenej na LV €. XXX pre kat. uz. A. Z. L., t. j. do nehnutelnosti, v ktorej sa Zzalobkyria
spolu s detmi zdrziava.

11. Sud prvej inStancie rozhodnutie o tom, Ze kontrola dodrzZiavania neodkladného opatrenia bude
zabezpelena technickymi prostriedkami, odévodnil s tym, Ze samotna Zalobkyra s tym suhlasila, pretoZze
to sama v podanom navrhu Ziadala v tretom odseku bodu IV. navrhu (v spise na €. |. 2). Zarover sud
toto rozhodnutie odévodnil potrebou zabezpecenia vykonu tohto neodkladného opatrenia vzhfadom na



navrh Zzalobkyne v zmysle § 12 ods. 4 zdkona €. 78/2015 Z. z., lebo tento suhlas je z&konnou podmienkou
nariadenia kontroly technickymi prostriedkami, nasledne vykonavanou probaénym uUradnikom sudu.
Zaroven sud v sulade s § 336 ods. 1 CSP ulozil zalobkyni povinnost podat’ Zalobu vo veci samej na
podklade ustanovenia § 705a Obcianskeho zdkonnika o vylu€enie Zalovaného z uzivania domu.

12. Podla § 6 ods. 1, 2 zakona &. 78/2015 Z. z. zariadenie na urenie polohy kontrolovanej osoby
umozniuje kontrolu pohybu a pobytu kontrolovanej osoby na zaklade uréenia jej aktualnej geograficke;j
polohy, a kontrolovana osoba je povinna mat pri sebe zariadenie na uréenie polohy kontrolovanej osoby
pocas celého trvania kontroly technickymi prostriedkami.

13. Podla § 10 ods. 1, 2 zakona &. 78/2015 Z. z.: (1) Zariadenie probatného a mediaéného uradnika je
pouzivané proba¢nym a mediaCnym uradnikom a umoznuje kontrolu dodrziavania zdkazu, obmedzenia
alebo povinnosti uloZenej rozhodnutim, a to zistovanim pritomnosti kontrolovanej osoby na urcitom
mieste bez vedomosti kontrolovanej osoby. (2) Probaény a mediaCny Uradnik je opravneny pri vykone
kontroly technickymi prostriedkami pouzivat’ zariadenie podfa odseku 1.

14. Podla § 14 ods. 2 z&kona €. 78/2015 Z. z. ak sa rozhodnutim uklada kontrolovanej osobe zakaz
priblizit sa k chranenej osobe na uréenu vzdialenost, kontrola technickymi prostriedkami sa vykonava
za sugasného pouzitia technickych prostriedkov podla § 3 ods. 1 pism. a), c) a d); ustanovenie § 10
tym nie je dotknuté.

15. Podla § 12 ods. 1,2 zakona &. 78/2015 Z. z.: (1) Kontrolu technickymi prostriedkami mozno vykonat,
ak su technické prostriedky k dispozicii a ak su splnené materialno-technické podmienky ich pouZitia.
Materialno-technické podmienky pouZitia technickych prostriedkov ustanovi vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktory vyda ministerstvo. (2) Okrem splnenia podmienok podlfa odseku 1 mozno kontrolu
technickymi prostriedkami podfa a) § 11 ods. 2 vykonat len s pisomnym suhlasom chranenej osoby,
ktora je plnoleta; ak bol tento suhlas vzaty spat, nemozno ho znovu udelit.

16. Podla § 14 ods. 1, 2 zakona €. 78/2015 Z. z.: (1) Ak sa pocas kontroly technickymi prostriedkami
zmenia podmienky podla § 12 ods. 1, probaény a media¢ny uradnik preveri v spolupraci s operaénym
strediskom moznosti dalSieho trvania kontroly technickymi prostriedkami, o ¢om spracuje pisomny
zaznam, ktory predlozi s navrhom dalSieho postupu tomu, kto vydal rozhodnutie. (2) Ak chranena osoba
pocas kontroly technickymi prostriedkami vezme spat suhlas podla § 12 ods. 2 pism. a) alebo ak
chranena osoba podla § 12 ods. 3 vyjadri nesuhlas s kontrolou technickymi prostriedkami, probacny
a mediaCny uradnik o tom spracuje pisomny zaznam, ktory predlozi tomu, kto vydal rozhodnutie.
Spéatvzatie suhlasu musi byt pisomné, inak sa nan neprihliada.

17. S ohfadom na obsah spisu odvolaci sud po prejednani odvolania Zalovaného a s prihliadnutim
na vyjadrenie Zalobkyne dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne,
pretoZe bolo vydané v sulade s citovanymi ustanoveniami jednak Civilného sporového poriadku, ale aj
v sulade s ustanoveniami zakona &. zakona ¢&. 78/2015 Z. z. o kontrole vykonu niektorych rozhodnuti
technickymi prostriedkami a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.
Nebol preto dany dévod na zruSenie vyroku predmetného uznesenia v bode |. v Casti tykajucej sa
poslednej vety o tom, Ze kontrola dodrziavania neodkladného opatrenia bude zabezpe€ena technickymi
prostriedkami. Zalobkyfa to v podanom navrhu poZadovala a sud prvej instancie tuto poZiadavku
povazoval za relevantnu. Za danej situacie v nasledujucej dobe mozno ohladom zrudenia uvedeného
obmedzenia postupovat podla vySSie citovaného ustanovenia § 14 ods. 1, 2 zakona €. 78/2015 Z. z., v
zmysle ktorého ak sa poc€as kontroly technickymi prostriedkami zmenia podmienky podfa § 12 ods. 1,
probaény a mediacny uradnik preveri v spolupraci s operatnym strediskom moznosti dalSieho trvania
kontroly technickymi prostriedkami, o Eom spracuje pisomny zaznam, ktory predloZi s navrhom dalSieho
postupu tomu, kto vydal rozhodnutie, ak chranend osoba, t. j. Zalobkyna, pocas kontroly technickymi
prostriedkami vezme spat suhlas podla § 12 ods. 2 pism. a) alebo ak podla § 12 ods. 3 vyjadri
nesuhlas s kontrolou technickymi prostriedkami, probacny a media¢ny Uradnik o tom spracuje pisomny
zdznam, ktory predlozi tomu, kto vydal rozhodnutie. Spatvzatie suhlasu musi byt pisomné, inak sa nar
neprihliada.

18. Poziadavka Zalovaného prednesena v podanom odvolani preto mbze byt akceptovana postupom na
podklade uvedeného zakonného ustanovenia, a nie zruSenim spravneho vyroku rozhodnutia sudu prve;j



inStancie. Odvolaci sud teda urobil zaver, ze odvolanie nebolo podané opodstatnene, a tak uznesenie
sudu prvej inStancie v napadnutej €asti ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V sulade s
ustanovenim § 387 ods. 2 CSP obmedzujuc sa na konStatovanie spravnosti napadnutého rozhodnutia
odvolaci sud odkazuje na dévody obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti.

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



