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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Markovej a €leniek senatu
JUDr. Anténie Bednargik a JUDr. Renaty Sigkovej v spore Zalobcu: ENZO F s.r.o., so sidlom Napéjadla
7, 040 12 Kosice - mestska ¢ast Nad jazerom, ICO: 51 200 678, proti Zalovanému: CSOB Poistoviia,
a.s., so sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 31 325 416, pravne zastipenému: MGA IURIS s. r.
0., so sidlom Cukrova 14, 811 08 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 47 233 028, o zaplatenie
8.615,10 eur s prisluSenstvom a o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k.
35Cb/11/2020 - 400 zo dna 25.04.2022, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 35Cb/11/2020 - 400 zo dna
25.04.2022 potvrdzuje.

II. Sud priznava zalovanému voci Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania vo vyske
100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | ako sud prvej intancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol Zalobu
Zalobcu a vyrokom Il. priznal Zalovanému voc&i Zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania. Sud prvej
inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 191 ods. 1, § 218 ods. 1, 255 ods. 1, ods. 2, § 262
ods. 2, § 263 ods.1 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP* ) a § 797
ods. 2, ods. 3, § 799 ods. a ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z").

2. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domahal zaplatenia sumy 8.615,10 eur s prisluSenstvom z titulu nevyplatenia preddavku poistného
plnenia, a to z dbvodu neopravneného odmietnutia vyplatenia preddavku poistného plnenia na nahradu
8kody titulom $kody spdsobenej Zalobcovi. Zalovany nepriznal Zalobcovi poistné plnenie z dévodu, Ze
z vykonanej obhliadky a doobhliadky technikmi Zalovaného ako aj podla potvrdenia OR PZ v KoSiciach
sa neznamy pachatel nezmocnil poistenej veci nasilnym prekonanim prekazky, ktora chrani poistenu
vec pred odcudzenim. Vstupné dvere do motokarovej haly nemaju na sebe Ziadne znaky po nasilnom
vhiknuti do objektu. Vzhladom na to, ze ku kradezi vlAmanim nedoSlo, nemohol Zalovany pristupit
k vyplateniu poistného pinenia. Zalovany mal za to, Ze predmetna $kodova udalost nebola poistnou
udalostou a zalobca neméa narok na poistné plnenie. Zalobca v$ak bol toho nazoru, Ze odmietnutie
vyplatenia preddavku poistného Zalovanym z uvedeného dévodu v Zalovanej vySke bolo porusenim
povinnosti Zalovaného z poistnej zmluvy. Zalovany sa v konani branil tym, Ze neuznava Zalovany
narok v celom rozsahu nakolko Zalobca nepreukézal dévodnost nim uplatnenych narokov. Zalovany
uviedol, Ze poistna zmluva bola dohodnuta v rozsahu vyrobnych a prevadzkovych zariadeni a zasob
na poistnd sumu 5.000,- eur so spolutidastou Zalobcu 50,- eur. Zalovany v3ak preddavok vypodital
zo sumy 28.717,- eur. TaktieZz Zalobca nepreukazal zmluvny vztah k cudzim veciam a nadobudacie



doklady zasob. Zalovany preto trval na dévode odmietnutia vyplatenia plnenia z dévodu nepreukazania
prekonania zabezpedenia zalobcom. Na zaklade uvedeného ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut
a priznat nahradu trov konania.

3. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze spornymi skutoénostami bolo, ¢i doslo
k poistnej udalosti, ¢i doSlo k poistnej udalosti spésobom, akym ho nahlasil zalobca, &i boli cudzie
veci v prevadzke kryté poistenim, & Zalobca zodpoveda za Skodu na cudzich veciach vo svojej
prevadzke, hodnota cudzich veci, vlastnictvo vlastnych veci odcudzenych Zalobcovi, hodnota viastnych
veci, €i odcudzena vlastna hotovost' je kryta poistenim a spdsob zabezpelenia vstupnych dveri,
a teda dévodnost postupu Zalovaného pri odmietnuti vyplatenia poistného plnenia. Ako nespornu sud
vyhodnotil existenciu poistenia. Vzhfadom na viazanost dévodmi odmietnutia vyplatenia poistného
plnenia uvedenymi v likvidaénej sprave sa sud prvej inStancie zaoberal len dévodmi uvedenymi v
oznameni zo dnha 11.03.2019, v ktorej Zalovany uviedol, Ze z vykonanej obhliadky a doobhliadky
technikmi Zalovaného ako aj podla potvrdenia OR PZ v KoSiciach sa neznamy pachatel nezmocnil
poistenej veci nasilnym prekonanim prekazky, ktord chrani poistent vec pred odcudzenim. Vstupné
dvere do motokarovej haly nemaju na sebe Ziadne znaky po nasilnom vniknuti do objektu. Vzhladom na
to, Ze ku kradezi viamanim nedoslo, nemohol Zalovany pristupit' k vyplateniu poistného plnenia. Sud prvej
indtancie vychadzal vyhradne zo skutoCnosti zistenych kriminalistickym technikom, ktory konstatoval,
Ze dvere, ktoré Zalobca oznadil ako miesto vstupu pachatela do prevadzky, neboli prekonané pacenim,
prekonanim uzamknutia (nezistil stopy pacenia ani poskodenia zamku). Z tejto konstatacie technika ako
aj z jeho zisteni, Ze dvere boli v ¢ase obhliadky odomknuté a sam Zalobca uviedol, Ze nedisponuje
kfu€om od dveri, sud prvej inStancie ustalil, Ze dvere neboli v ase vniknutia pachatela do prevadzky
Zalobcu uzamknuté. Ako nelogické sud tiez vyhodnotil tvrdenie Zalobcu, Ze na dverach sa nenachadzala
z vonkajSej strany kfu€ka (uviedol, Ze si ju musel priniest pachatel), ked s poukazom na zistenie
technika, Ze vonkajsia klu¢ka bola zasSrébovana. Sud prvej inStancie preto ustélil, Zze v ase vniknutia
objektu D1 tym, Ze neprekonal uzamknutie dveri funkénym zdmkom. Je irelevantné tvrdenie Zalobcu,
Ze dvere disponovali bezpe&nostnym zamkom spifiajucim zabezpedenie podia D3, ked nepreukazal ich
uzamknutie (ani nedisponoval kfu€¢om od zamku) a naopak technik konstatoval, Ze dvere boli v ¢ase
obhliadky odomknuté. Zalobca sice v konani predkladal fotodokumentaciu uzamykacieho mechanizmu
dveri s tvrdenim, Ze preukazuje vylomenie uzamykacieho mechanizmu, avsak technik pri zhotovovani
tychto fotiek uviedol, Ze nejavia znamky Cerstvého poskodenia a poSkodenia su starSieho data a
uzamykaci mechanizmus v zérubni (zdpadka) je uvofnend a bez skrutiek. Nakolko Zalobca nepreukazal
zabezpecenie vstupnych dveri ani spdsobom poZadovanym pre najnizsi limit plnenia (nepreukéazal
uzamknutie dveri), podla sudu prvej inStancie sa na naslednd Skodu na majetku Zalobcu a inych
0s0b v zmysle ustanovenia €l. 1 ods. 3 ZD ZAB 2017 nevztahuje poistenie. Na zaklade vykonaného
dokazovania sud prvej inStancie konStatoval, ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal
relevanciu Zaloby v Ziadnom rozsahu a naopak zalovany preukazal, Ze na Skodu Zalobcu uplatnenu
v tomto konani sa poistenie nevztahuje. Z vy33ie uvedenych dévodov a na zaklade skutoénosti, Ze
v dalSich spornych otazkach Zalovany rozsiril dbvody odmietnutia vyplatenia poistného plnenia az
po podani zaloby, sa sud prvej indtancie dalSimi spornymi otdzkami a suvisiacim procesnym utokom
Zalobcu a procesnou obranou Zalovaného nezaoberal. Sud prvej indtancie preto Zalobu Zalobcu zamietol
a zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie v celom rozsahu z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Zalobca podané odvolanie oddvodnil tym, Ze ma za to, Ze napadnutym
rozsudkom a konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, boli zasadnym spésobom porudené zadkonné
ustanovenia obsiahnuté v CSP, v OZ a dalSich platnych pravnych noriem. Napadnuty rozsudok je
zaroven jednostranny, neurdity, zmato¢ny, nezakonny arbitrarny a jeho skutkové a pravne zavery
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Su€asne boli napadnutym rozhodnutim a konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, poruSené ludské prava a zakladné slobody Zalobcu, najma jeho pravo
na stdnu ochranu zarugené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a v ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a
slobéd, vratane jeho parcialneho prava na riadne odévodnenie vyrokov sudneho rozhodnutia. Zaroven
tiez bolo porusené jeho zakladného prava ,rovnosti zbrani“ a rovnosti pred zakonom zaru¢ené v ¢l.
47 ods. 3 Ustavy SR, ¢&l. 37 ods. 3 Listiny, &l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obgianskych a
politickych pravach a v ¢l. 20 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, ¢im v kone¢nom dbésledku
by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces na spravodlivé sidne konanie zaru€ené v ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd, &l. 47 ods. 2 Charty a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy



SR. Vyroky napadnutého rozsudku nemaju podfa Zalobcu oporu v jeho oddvodneni. Sudca sa tiez
zakonnym spOsobom, resp. vObec, nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
a jeho skutkové zistenia su vagne, nejasné a neuplné a tym padom chybné. Dalej je podia Zalobcu
potrebné zopakovat dbkazy. Sud prvej inStancie sa odchylil od ustalenej rozhodovacej praxe, a to
vo vSetkych pravnych rovinach, v dalSich otazkach zasa nereSpektoval de facto Ziadne vykladové
pravidla, ktoré formulovali vo svojej judikature napriklad aj Krajsky sud v Bratislave. Tym doSlo tieZ k
poruseniu principu pravnej istoty a prav zalobcu, ktory chrani hodnotu predvidatelnosti prava. Zalobca
v danom pripade uzavrel poistn zmluvu v rdmci svojej obchodnej &innosti, teda nespifia sice atribaty
postavenia spotrebitela, ale poistna zmluva je absolitne neobchodnej povahy a kedZze Zalobca nema
moznost dosiahnut jej zmenu, je to spotrebitelska zmluva a vztahuju sa riu ustanovenia zdkona o
spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a § 54 OZ). Pre poistnd zmluvu je charakteristické, Ze sa uzaviera
na zaklade poistnych podmienok a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora dostane navrh na uzavretie
poistnej zmluvy, nema moznost dosiahnut’ jej zmenu. Zmluvna vofnost' je tu obmedzend na prijatie
alebo odmietnutie takéhoto navrhu. V nadvaznosti na to ma poistna zmluva tiez charakter spotrebitelskej
zmluvy. Tieto zmluvy (vratane poistnej zmluvy) nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (poisteného).
Exemplativny vypod&et neprijatefnych zmluvnych podmienok je uvedeny v § 53 ods. 3 OZ. Neprijatefné
podmienky su absolutne neplatné. Od 01.04.2004 sa na poistné podmienky v plnom rozsahu vztahuju
ustanovenia § 53 a § 54 OZ o zmluvnych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Konstatovanie
spbsob zabezpecenia vstupnych dveri do objektu D1 tym, Ze neprekonal uzamknutie dveri funkénym
zdmkom a Ze Zalobca nepreukazal ich uzamknutie bezpecnostnym zamkom, je vagne a v markantnom
rozpore s vykonanym dokazovanim. Sud prvej indtancie sa zadkonnym spdsobom nevysporiadal s tym,
Ze z fotodokumentéacie z vySetrovacieho spisu ako aj z fotodokumentacie predloZenej Zalobcom, je
nepopieratelné, ze bezpe&nostny funkény zamok je poskodeny a takéto poSkodenie je mozne spdsobit
vyluéne u zamknutych dveri. Dalej sa vobec nezaoberal tym, Ze trestné stihania bolo vedené pre zlogin
kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 4. pism. b) s poukazom na § 138 pism. c) Trestného zakona,
teda trestné stihanie bolo vedené pre trestny €in vldmania zavaznejSim spdsobom konania. Navyse
obhliadajuci technik Zalovaného v zapise o Skode na veciach z 09.02.2022 uviedol, Ze dvere boli
vypacené. Co sa tyka stupfia zabezpedenia, sud prvej indtancie sa nevysporiadal s argumentéciou
Zalobcu, Ze dvere, cez ktoré sa pachatelia dostali do uzamknutych priestorov, nie s vchodové dvere,
ale unikovy vychodovy uzaver podla § 2 pism. d) ods. ods. 2 VyhldSky MV SR €. 478/2008 Z. z., ktora
hovori o vlastnostiach a konkrétnych podmienkach prevadzkovania a zabezpecenia pravidelnej kontroly
poziarneho uzaveru. Technicka $pecifikacia pre nidzové vychodové uzavery musi spifat normu STN
EN 179:2008-07 (16 6020) Stavebné kovanie. Nudzové vychodové uzavery su ovladané kfuckou alebo
tlaCidlom. RieSenie protipoZiarnej bezpe€nosti stavby je vypracované v zmysle v8eobecne zavaznych
pravnych predpisov a technickych noriem z odboru poZiarnej ochrany a to najma STN 73 0802, STN 73
0834, STN 92 0202-1, STN 73 0831, STN 92 0241, vyhlasky MV SR ¢. 478/2008 Z. z., vyhlasky MV
SR €. 699/2004 Z. z. a ostatnych platnych pravnych predpisov z oblasti ochrany pred poziarmi. Zaroven
podla zakona €. 314/2001 Z. z. o ochrane pred poZiarmi, je povinnost pre kazdu pravnicku a fyzicku
osobu zabezpedit prostrednictvom Specialistu poZiarnej ochrany vypracovanie rieSenia protipoZiarnej
bezpelnosti stavby. Z hladiska splnenia poziadaviek protipoZiarnej bezpeénosti, podla vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov a technickych noriem z odboru poZiarnej ochrany, Specialista pozZiarnej
ochrany vypracoval projektovi dokumentéaciu, kde podla technickych noriem je okrem typu a vlastnosti
nadzovych poziarnych uzaveroch, ur€ené aj to, Ze unikové dvere musia mat priehladny otvor z
protipoZiarneho skla, sluziaci tomu, aby sa unikajuca osoba v pripade potreby vedela cez tento
otvor jasne ubezpedit, Ze na druhej strane dveri jej nehrozi dalSie nebezpelenstvo. Akymkolvek
zasahom Zalobcu, vratane vymeny dveri, by Zalobca konal v rozpore s pravnymi normami upravujucim
protipoZiarnu bezpeénost a takato podmienka je preto absolutne neplatna. Okrem skutoénosti, Ze
dvere, cez ktoré sa pachatelia dostali do priestorov, nie s vstupné dvere, spifiaju tieto dvere normy
EN 179 a EN 1125. Dalej spifiaju nadstandardna uroveri zabezpedenie vzhladom nato, Ze sa jedna
o dvere s viacbodovym zamkom s bezpe&nostnou cylindrickou vloZzkou a bezpe¢nostnym kovanim,
teda spifia poZiadavky zabezpedenia D3 a aj v pripade, e dvere maju presklenl &ast, tak by sa to
podla ¢l. 24 OPP ODV 2017 posudzovalo len v pripade, ak by cez presklenu ¢ast pachatelia prenikli
do priestorov. Zalobca dalej poukazal aj na rozsah plochy poZiarneho Useku na poZiarnom uzavere
a v tejto suvislosti na €l. 1 bod 2. pism. a) ZD BBP 11/2017, podfa ktorého sa poistenie vztahuje
na: a) kradez vlamanim - v rozsahu &l. 2 bod 1. pism. a) OPP ODV 2017. Rovnako poukazal aj
¢l. 24 OPP ODV 2017, podla ktorého pIiné dvere su funkéné dvere pevnej konstrukcie (drevo, plast,



kov a pod.), ktoré vykazuju odolnost’ proti vlAmaniu pachatela pouzitim vylu¢ne fudskej sily (napr.
vykopnutim, vytrhnutim), t.j. bez pouZitia nastrojov alebo naradia. Dalej Zalobca poukazal na &l. 40 OPP
ODV 2017, ktory definuje viacbodovy bezpe&nostny zamok a ¢€l. 5 bod 1 ZD ZAB 2017, ktory definuje
bezpe&nostnu cylindricki viozku. Co sa tyka odcudzenych veci, tak sid prvej indtancie v rozpore s
vykonanym dokazovanim konStatoval, Ze poistenie sa nevztahuje na hotovost ani na kradez prevzatych
veci. Poistenie sa podfa poistnej zmluvy vztahuje aj na hotovost do vySky 500,- eur a rovnako sa
vztahuje aj na stratu vnesenych veci, a to s poukazom na ¢&l. 2 bod 3 VPP ZOD 2017 a rovnako
sa poistenie zodpovednosti za Skodu vztahuje podla bodu 4 na zodpovednost poisteného za Skodu
spOsobenu inému na zdravi alebo Zivote, poSkodenim zni¢enim alebo stratou veci a z toho vyplyvajuci
usly zisk. Podl'a Zalobcu nebolo doposial sudnom konani ani tresthom konani zdkonnym, ale ani Ziadnym
inym spbsobom bez rozumnych pochybnosti preukazané, Ze sa pachatelia do budovy nevlamali alebo
Ze neprekonali zabezpedenu prekazku. Domnienky a fabulacie Zalovaného vo vyjadreniach Zalovaného
nie su kontinualne a presveddZivé, navySe si vzajomné odporuju, preto nemdzu byt podkladom pre prijatie
zakonného rozhodnutia. Zalobca je presved&eny, Ze v konani nebol zabezpe&eny a vykonany Ziaden
dbkaz, ktory by preukazoval, alebo aspori spochybrioval fakt, Ze ku kradezi doslo viAmanim — vypacenim
funkéného a zamknutého bezpeénostného zamku a akékolvek argumentacia ktorejkofvek strany je
irelevantna, ked z fotodokumentacie predlozenej Zalobcom a z fotodokumentacie z vySetrovacieho
spisu v trestnom konani je evidentné, ze zamok je poSkodeny a zo strany sudu prvej inStancie ide o
popieranie faktov. Podla Zalobcu sud prvej inStancie nevyhodnotil dékazy na zakladne starostlivého
uvazenia vetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne. Zalobca poukazuje tiez na rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dria 22.10.2020 sp. zn. 9C0/32/2020, ktory v totoZnej veci, kde Zalovany
je rovnako CSOB poistoviia, uviedol, Ze Zalovany poistni udalost odmietol uznat po ukoné&eni Setrenia
v liste zo diia 18.03.2014 z dbvodu, Zze vchodové dvere do domu ani stavebné otvory (okna) neboli
poskodené, o znamena, Ze neznamy pachatel sa do miesta poistenia nedostal kradeZou vlamanim a na
spristupnenie miesta poistenia neprekonal prekazky alebo opatrenia chraniace vec pred odcudzenim.
Toto tvrdenie Zalovaného bolo jednak v rozpore so zapisom o $kode vyhotovenom samotnym technikom
Zalovaného dfia 27.11.2013, ako aj s uznesenim vySetrovatefa OO PZ SR, ktory po vykonanej obhliadke
miesta Cinu zistil, Ze pachatel prelomil zamok FAB vo dverach do uzamknutej izby v rodinnom dome,
odkial odcudzil veci v odhadovanej hodnote 10.680,- eur, teda ku kradeZi viamanim doSlo ako to
vyplyva aj z predloZenej fotodokumentacie. V uvedenom pripade bolo irelevantné aké zabezpeclenie
na vchodovych dverach Zalobkyfia mala (toto napokon nebolo ani samotnym Zalovanym preukazané,
iba vyslovil pochybnost, Ze tieto nalezitym predpisanym spésobom zabezpe&ené nemala). Zalobkyra
na interiérové dvere sama osadila bez naleZitého poudenia cylindricki zamku FAB, €o nie je bezné u
Ziadneho typu uzivania rodinného domu, su to naklady navy3e, toto jej opatrenie na ochranu poisteného
majetku sud ocenil. ISlo o ostraZity a zodpovedny postoj z jej strany a neda sa jej vytknut ani to, Zeby si
nesplnila preven&nu povinnost $kodam predchadzat. Zalobca vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti
navrhuje odvolaciemu sudu, aby zru$il napadnuty rozsudok a rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil
tak, ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie, pretoze narok Zalobcu na vyplatenie poistného plnenia nebol
v konani vykonanym dokazovanim spochybneny alebo vyvrateny.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril dfia 26.04.2022 a uviedol, Ze s odvolanim Zalobcu nesuhlasi,
toto je nedbvodné, napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne spravne, pricom sud vykonal
potrebné dokazovanie, z vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vec posudil
spravne aj po pravnej stranke, priCom ani konanie, ktoré mu predchadzalo, netrpi Ziadnou vadou, ktora
by mohla mat za nasledok nespravnost rozhodnutia. Odvolanie Zalobcu aj napriek jeho rozsiahlosti
Zalobca ponechava v znagnej €asti iba vo v8eobecnej robine bez uvedenia konkrétnych skutoénosti. V
prvej Casti odvolania zalobca uvadza, Ze predmetna poistna zmluva ma byt spotrebitelskou zmluvou
a preto sa na fiu maju vztahovat ustanovenia § 52 az § 54 OZ. Uz s tym pravnym nazorom Zalobcu
nemozno suhlasit. Vychadzajuc z ustanovenia § 52 ods. 1 OZ je spotrebitefskou zmluvou zmluva,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Spotrebitefom je pritom podla § 52 ods. 4 OZ fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti. V tomto pripade Zalobca nie je spotrebitefom, a to uz z dévodu,
Ze nie je fyzickou osobou. Naopak, je pravnickou osobou — obchodnou spolo€nostou, ktora bola
v sulade s prislusnymi ustanoveniami ObZ zaloZzenou za uCelom vykonu podnikatelskej Cinnosti a
preto poistna zmluva nemd a ani nemdze mat charakter spotrebitelskej zmluvy. Poistnd zmluvu nielen
Zalovany, ale aj Zalobca uzatvorili ako podnikatelia v rdmci vykonu svojej podnikatelskej Cinnosti,
ked Zalobca predmet poistenia vyuZival vyluéne na vykon svojej podnikatelskej ¢innosti. Zalobca sice
uvadza, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia spésobujuce znaénu nerovnovahu



v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa, no sam neuvadza, ktoré z ustanoveni poistnej
zmluvy z 11.01.2018 ma takuto nerovnovahu spésobovat. V dalSej Casti odvolania Zalobca poukazuje
na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie mal dospiet k nespravnemu skutkovému zaveru o tom, Ze
uzamknutie dveri funkénym zamkom. Pokial Zalobca v tejto €asti pomerne rozsiahlo poukazuje na
definiciu kradeze, resp. kradeZe vldmanim podfa toho, ako tieto upravuje Trestny zakon, toto je z
hladiska vzniku Zalobcu na poistné plnenie irelevantné. Vychadzajuc z Osobitnych poistnych podmienok
pre poistenie odcudzenia a vandalizmu OPP ODV 2017 Zalovaného (ktoré boli su¢ast'ou poistnej zmluvy,
tato sa na ne odvolava, tieto boli Zalobcovi oznamené a Zalobca ich pri jej podpise prevzal), tak
podla ich €&l. 6 ods. 1 pism. a) kradez vlamanim je zmocnenie sa poistenej veci pachatefom niektorym
z nasledujucich spdsobov: do miesta poistenia a/alebo predmetu poistenia sa dostal tak, Ze si ho
spristupnil nastrojmi, ktoré nie su uréené k jeho riadnemu otvaraniu. Vzdy vSak pachatel musi nasilne
prekonat prekazky alebo opatrenia chraniace vec pred odcudzenim. Preto pre ucely poistenia nemozno
vychadzat z toho, ako ,kradez vldmanim*“ vykladaju trestnopravne predpisy, ale treba vychadzat’ z toho,
ako to definuju OPP ODV 2017 Zzalovaného. Vznik prava na poistné plnenie pritom musi preukazat
poisteny. Preto aj Zalobcu zataZuje dokazné bremeno v tom, aby preukazal, Ze k vniknutiu pachatela
do miesta poistenia doSlo niektorym z v OPP ODV 2017 ¢&l. 6. ods. 1 taxativhe vymedzenych spdsobov
a Ze zo strany pachatela doslo k nasilnému prekonaniu prekazky, resp. opatrenia chraniaceho pred
odcudzenim. V nadvaznosti na uvedené Zmluvné dojednania pre zabezpec&enie proti odcudzeniu ZD
ZAB 2017 (ktoré boli rovnako su€astou poistnej zmluvy, tato sa na ne odvolava, tieto boli Zalobcovi
oznamené a zalobca ich pri jej podpise prevzal). Vychadzajuc zo zapisnice o ohliadke miesta &inu z
11.01.2019 OR PZ SR, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-89/2-VYS-KE-2099 je zrejmé, Ze dvere,
ktorymi mal podla Zalobcu pachatel vniknut do miesta poistenia, neboli uzamknuté, bola na nich osadena
z oboch stran (priskrutkovana) klu¢ka, na ich zarubni sa nachadzali iba starSie poSkodenia, bez znakov
po Cerstvom paceni a v oblasti zamku boli dvere bez posSkodenia. Za tohto stavu potom Zalobca
nepreukazal uzamknutie predmetnych dveri a nepreukazal ani to, ze by pachatel musel nasilne prekonat’
prekazku chraniacu pred vniknutim do motokarovej haly (riadne uzamknuté dvere). Preto je spravny
zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na poistné plnenie. V tejto suvislosti zalovany
uvadza, Ze vzhfadom ku skuto€nosti, ze Zalobcovi pravo na poistné plnenie nevzniklo, osobitne v zaujme
hospodarnosti svojho konania neviedol preSetrovanie nahlasenej Skodovej udalosti aj z hladiska rozsahu
vySKky poistného plnenia; pre Uplnost vSak Zalovany uvadza, Ze ak by aj zalobcovi inak vzniklo pravo na
poistné plnenie (€o v3ak v suvislosti s uvedenou udalostou odmietame), tak pokial sa tyka odcudzenia
cudzich veci (v hodnote 19.504,- eur), tak okrem toho, Zze Zalobca ani v konani nepreukazal hodnotu
tychto veci, tak tieto neboli predmetom poistenia majetku na z&klade poistnej zmluvy, nakolko podrla él.
3. ods. 1 a 2 VPP pre poistenie majetku VPP PMA 2017 su predmetom poistenia iba veci vo vlastnictve
samotného poisteného, veci vo vlastnictve inej osoby, ktoré poisteny opravnene uziva, alebo ich prevzal
pri poskytovani sluzby, iba v pripade, ak je to dohodnuté v poistnej zmluve; v tomto pripade pritom
takéto poistenie dohodnuté nebolo. KedZe Zalobca poukazuje aj na to, Ze na cudzie veci sa malo
vztahovat' poistenie zodpovednosti na zaklade poistnej zmluvy, tak Zalovany uvadza, Ze ani z tohto
dévodu mu pravo na poistné plnenie nevzniklo, ked zZalobca nepreukazal zodpovednost za Skodu na
cudzich veciach (v kone¢nom désledku tvrdi, Ze tieto mu boli odcudzené, €o je okolnost'ou vylu€ujucou
zodpovednost za Skodu), popri tom podla VPP pre poistenie zodpovednosti za Skodu VPP ZOD 2017 &l.
4 ods. 4 pism. b) a d) sa poistenie nevztahuje na zodpovednost na prevzatych veciach a ani na veciach,
ktoré nie su vo vlastnictve poisteného, avSak boli mu zapozi¢ané alebo ich uziva z iného dévodu alebo
ich méa opravnene u seba. Pokial sa tyka odcudzenych vlastnych veci Zzalobcu, tak u nich nepreukazal ich
vlastnictvo a ani ich hodnotu; podla poistnej zmluvy vyska poistnej sumy v tomto pripade bola dojednana
na 5.000,- eur. Pokial sa tyka odcudzenej hotovosti Zalobcu, podla &l. 3 ods. 1 pism. a) OPP OVD
2017 sa poistenie okrem iného nevztahovalo na platné tuzemské peniaze. Pokial Zalobca poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislava vo veci sp. zn. 9Co/32/2020, Zalovany uvadza, Ze nielenzZe toto
rozhodnutie nemozno povazovat za ustalenu sudnu prax, ale najma v predmetnej veci je uplne odliSna
aj skutkova stranka veci, ked v predmetnom konani sud dospel k zaveru, Ze bolo preukazané nasilné
vhiknutie do predmetu poistenia (€o vyplynulo aj zo zaverov organov ¢innych v tresthom konani). Za
tohto stavu preto ma Zalovany za to, Ze odvolanie Zalobcu je nedévodné a z uvedenych skuto¢nosti je
zrejmé, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je spravny. Preto Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil a ulozil Zalobcovi nahradit trovy odvolacieho konania Zalovaného v plnom rozsahu.

6. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadril a uviedol, Ze odkazuje na vSetky svoje doterajsie
vyjadrenie. Argumentaciu Zalovaného povaZuje za vagnu a nespravnu, rovnako tieZz argumentécia



Zalovaného pouzita pri odmietnuti poskytnuti poistného plnenia bola v rozpore so zdkonom a 3etrenie
predmetnej poistnej udalosti nebolo zo strany Zalovaného vykonané objektivne a de facto nebolo
vykonané vObec, nakolko ma eminentny zaujem na odmietnuti poistného plnenia, priCom motivaciou
Zalovaného pri odmietnuti poistného plnenia je dosiahnutie vy$$ej miery zisku. Je evidentné, Ze zo strany
Zalovaného ide o U€elové a tendenéné konanie, ked Zalovany poistnu udalost uzavrel neposkytnutim
poistného pInenia vylu€ne zo subjektivnych, u¢elovych a tendenénych dévodoyv, ktorych cielom je vyhnut
sa povinnosti poskytnut poistné plnenie a dosiahnut tak neopravneny zisk. Faktom je, Ze obdobné
konania Zalovaného ako transnacionalneho finanéného konglomeratu je skor pravidlom ako excesom,
preto so vietkymi doposial uvedenymi tvrdeniami Zalovaného, vyslovne nesuhlasi a trva na dévodoch,
ktoré uviedol v odvolani. Pokial ide o rozporovanie zalovaného s tym, Ze poistna zmluva nema v danom
pripade spotrebitelsky charakter, Zalobca uvadza, Zze uvedené je v markantnom rozpore so su¢asne
platnou komunitarnou aj vnutro$tatnou pravnou tpravou. Zalobca nikdy netvrdil, Ze je spotrebitelom, ale
uviedol, Zze poistna zmluva ako absolutny neobchod sa riadi ustanoveniami OZ a kedze ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, vztahuju sa na fu tiez ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach. V poistnom
vztahu je poistitel vZdy podnikatelsky subjekt, preto ak by si sud osvoijil vyklad Zalobcu, Ze v pripade,
ak su subjektmi poistenia podnikatel'ské subjekty, musel by sa ich poistny vztah vZzdy spravovat ObZ,
a to aj napriek tomu, Ze ObZ v Ziadnom svojom ustanoveni neobsahuje Upravu o poistnej zmluve,
nema Zalobca moznost dosiahnut' ich zmeny. Poistna zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy a
vztahuju sa fiu ustanovenia zakona o spotrebitelskych zmluvach. Poistna zmluva sa ako absolutne
neobchodna zmluva riadi OZ. V pripade, ak poistni zmluvu uzavreli podnikatelia (§ 261 ods. 1 a 2 OZ),
riadi sa tato zmluva ustanoveniami OZ o poistnej zmluve aj vo vSeobecnych veciach s poukazom na
§ 261 ods. 6 ObZ, nakolko poistna zmluva ako zmluvny typ nie je ani s€asti upravena v ObZ. Pokial
ide o poukazovanie zalovaného, Ze je irelevantna definicia kradeze, resp. kradeZe vlamanim podla
Trestného zakona, tak zalobca k tomuto uvadza, Zze v prvom rade nepoukazoval na definiciu kradeze
resp. kradeze vlamanim, Zalobca uviedol legalnu definiciu pojmu ,vlamanie“. Ak Zalovany pouziva v
poistnej zmluve akykolvek pojem, tak pojem musi odzrkadlovat jeho vyznam a legalnu definiciu a je
irelevantné, aky vyklad pojmu je uvedeny v poistnych podmienkach (rovnako tiez neméze byt dojednané
poistené krytie pre rozbitie okna a v poistnych podmienkach uvedené, Ze rozbitim okna sa rozumie
rozbite dveri). Navy$e Zalovany sam do zmluvy zakomponoval, Ze odcudzenim veci sa rozumie kradez
vldamanim, preto pojem kradeZ vlamanim musi zodpovedat jeho legéinej definicii. Zalobca dalej uviedol,
Ze VPP pre poistenie majetku VPP PMA 2017su fakticky absolutne irelevantné, kedZe rozsah poistného
krytia Specifikované v poistnej zmluve neobsahuje poistenie majetku, pre ktoré su VPP PMA 2017
uréené. Dalej podia bodu 1.1.2 Zmluvy sa poistenie vztahuje aj na peniaze a ceniny — limit plnenia
500,- eur a spoluudast 30,- eur. Pokial ide o vyjadrenia Zalovaného k obhliadke miesta &inu, Zalobca
nepovazuje za potrebné sa viacej k podobnym fabulaciam vyjadrovat, kedZe faktom ostava, Zze do
priestorov sa pachatelia dostali. K tvrdeniu Zalovaného, Ze sa poistenie nevztahuje na zodpovednost na
prevzatych veciach a ani na veciach, ktoré nie su vo vlastnictve poisteného, avSak boli mu zapozZi¢ané
alebo ich uziva z iného dovodu, alebo ich ma opravnene u seba, Zalobca uviedol, Ze ide vyslovne o loz
a klamstvo. Zalovany si tvrdenim o rozhodnuti sp. zn. 9Co/32/2020 sam odporuje, kedZe rovnako v tejto
veci vyplynulo zo zaverov organov €innych v trestnom konani, Ze trestné stihania bolo vedené pre zlo€in
kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4. pism. b) TrZ s poukazom na § 138 pism. c) TrZ, teda s poukazom
na to, Ze skutok bol spachany vlamanim. Ak by skutok bol spachany inak ako viAmanim, napriklad ak
by nebolo preukazané, Ze doslo k poSkodeniu dveri, alebo ak by sa pachatel do budovy dostal pouzitim
originalneho klu&a, nemohol by povereny vySetrovatel PZ viest trestné stihanie pre kradez vlamanim,
ale len pre kradez, ¢o povazuje Zalobca za azda najpodstatnejSie pre posudenie, &i ku kradezi doslo
vldamanim. Zalobca trva na dévodoch, ktoré uviedol v odvolani, t.j. Ze Zalovany nepredloZil jediny dékaz,
ani inym relevantnym spdsobom nepreukéazal, Ze ku kradezi nedoslo vlamanim a pachatel nevnikol
do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo prekonanim inej zabezpe&ovacej
prekazky pouzitim sily. Preto Zalobca nesuhlasi so v8etkymi vyrokmi napadnutého rozsudku, a tiez s
konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo.

7. Zalovany sa rovnako k vyjadreniu Zalobcu vyjadril a uviedol, Ze Zalobca sa opakovane snaZi rozsiahlo
argumentovat, Ze poistnd zmluva uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym ma byt spotrebitel'skou
zmluvou. | nad'alej tuto skuto€nost Zalovany popiera, a to uz z dévodu, Ze Zalobca je pravnickou osobou a
vztah medzi Zalobcom a Zalovanym nie je spotrebitelnym (ale obchodnym) a preto nie je spotrebitel'skou
zmluvou. Na tejto skutonosti ni€ nemeni ani to, Ze poistnd zmluva je tzv. absolutne neobchodnou, o
Zalovany v kone¢nom ddsledku ani nespochybrioval. V dalSej asti Zalobca opakovane uvadza, Ze nie
je podstatné, ako urcity pojem - v tomto pripade ,vlamanie®, resp. kradez vlamanim, definuju vSeobecné



poistné podmienky, ale podfa jeho nazoru treba vychadzat z ,legalnej* definicie pojmu (zrejme take;,
ktorej definiciu pojmu pre uritu oblast prava zaklada pravny predpis). S tymto nazorom opat nemozno
suhlasit. Trestny zakon v § 122 ods. 4 definuje pojem ,vldmanie® vylu€ne pre ucely Trestného zakona ako
jeden z pojmov trestného prava. Zalovanému ni¢ nebrani v tom, aby na ugely poistnej zmluvy a tpravy
poistného vztahu definoval kradeZ vidmanim v poistnych podmienkach (alebo priamo v poistnej zmluve)
- vyluéne pre ucely poistného vztahu, odchylne. Tymto Zalovany totiZ nedefinuje pojem trestného prava
(a ani nejaky znak trestného ¢€inu), ale podmienky, za ktorych vznika pravo na poistné plnenie. V dalsom
sa Zalobca opakovane snazi o dezinterpretaciu poistnej zmluvy, poistnych podmienok a ich vzgjomného
vztahu, k omu nepovazuje Zalovany za potrebné sa bliZSie vyjadrovat. Za tohto stavu potom zotrvava
na nedévodnosti odvolania.

8. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP po oboznameni sa s obsahom spisu a
po preskumani napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom odvolania
a odvolacimi dévodmi v zmysle § 379 a § 380 CSP dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie je vecne spravny, ked sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav, z ktorého
po vyhodnoteni dokazov vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokovej ¢asti napadnutého
rozsudku.

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

10. Podfla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

11. Po déslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s obsahom napadnutého rozsudku a s konanim,
ktoré predchadzalo jeho vyhlaseniu, ako aj s obsahom odvolania Zalobcu, odvolaci sud konstatuje
vecnu spravnost napadnutého rozsudku s tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade dostato¢ne zisteného
skutkového stavu vyvodil spravne pravne zavery premietnuté do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku
a svoje rozhodnutie spbésobom suladnym s dikciou ustanovenia § 220 ods. 2 CSP dostato¢ne
presvedcivo odovodnil. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku je jednoznacne zrejmy myslienkovy
postup sudu prvej indtancie veduci ku v fiom ustalenym skutkovym a pravnym zaverom premietnutym
do vyrokovej €asti napadnutého rozsudku. Konanie pred sudom prvej intancie bolo vedené v sulade so
zasadou kontradiktérnosti civilného procesu a odvolaci sud nezistil ziadne vady procesného charakteru,
ktoré by mali za nasledok nespravnost napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud nevzhliadol dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit, kedZe sud prvej inStancie sa so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre rozhodnutie vysporiadal a odvolaci sud sa s tymto
odbévodnenim v plnej miere stotoZnil.

12. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k podstatnym tvrdeniam uvedenym v odvolani
odvolaci sud uvadza nasledovné.

13. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze predmetom konania v posudzovanej pravnej veci je zaplatenie
sumy 8.615,10 eur spolu s prisluSenstvom ako preddavku na poistné plnenie vo vySke 30% zo Zalobcom
uréenej hodnoty odcudzenych veci (motokar), ktoré Zzalobca ohodnotil sumou 19.000,- eur a ostatnych
odcudzenych a poskodenych veci, ktoré Zalobca ohodnotil na sumu 9.717,- eur. Sumu 8.615,10 eur
vzhladom na hodnotu veci povaZuje Zalobca za primeranu. Zalobca o preddavok na poistné plnenie
Ziadal z dévodu, Ze zalovany neukondil Setrenie v lehote podla § 797 od. 3 OZ. Vychadzajuc zo
skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie v predmetnej veci nebolo sporné, Zze medzi Zalobcom
ako poistenym a Zalovanym ako poistitelom doSlo dfia 11.01.2018 k zatvoreniu poistnej zmluvy ¢&.
8093203831 (¢&l. 7-8 spisu), predmetom ktorej je poistenie majetku a zodpovednosti za Skodu v pripade
Zivelnych udalosti, odcudzenia, vandalizmu, poskodenia skla a zodpovednosti za Skodu. Rovnako
nebolo sporné, Ze dia 11.01.2019 doslo k odcudzeniu majetku z motokarovej haly (¢€l. 9 a €l. 11 spisu),
ktoru mal Zalobca v ngjme (&l. 17-27 spisu). VySetrenie Zalovany neukoncil do jedného mesiaca potom,
ako sa o poistnej udalosti dozvedel, preto si Zalobca uplatnil u Zalovaného narok na preddavok na poistné
plnenie, ktory mu v8ak Zalovany neposkytol. Z Oznamenia o ukon&eni $etrenia zo dna 11.03.2019
(€l. 30 spisu) vyplyva, Zze Zalovany nepristupil k vyplateniu poistného plnenia, nakolko nedoSlo ku
kradezi vlamanim podla OPP ODV 2017, ked z obhliadky a doobhliadky technikmi Zalovaného, ako aj



z potvrdenia OR PZ v KoSiciach vyplyva, Ze neznamy pachatel sa nezmocnil poistenej veci nasilnym
prekonanim prekazky, ktora chrani poistent vec pred odcudzenim. Z oznamenia Zzalovaného tiez
vyplyva, Ze vstupné dvere do motokarovej haly nemaju na sebe Ziadne znaky po nasilnom vniknuti do
objektu. V konani bol upominacim sudom vydany platobny rozkaz (&l. 73 spisu), proti ktorému podal
Zalovany odpor (&l. 81-83 spisu). V podanom odpore Zalovany opatovne uvadzal, Ze v danom pripade
sa nejednalo o kradez vlamanim v zmysle poistnych podmienok a navySe (oproti Oznameniu o ukoncéeni
Setrenia) rozSiril dévody odmietnutia vyplatenia poistného plnenia a uviedol, Ze Zalobca nepreukazal
evidovanie odcudzeného majetku v uétovnej evidencii, Ze poistenie bolo dohodnuté len na prevadzkové
a vyrobné zariadenia, Ze Zalobca nepreukazal viastnictvo a nadobudacie doklady k prenajatym veciam
a rovnako tak poukazal na limity poistného plnenia. Sud prvej indtancie sa v3ak pri svojom rozhodovani
a oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s Ob¢&ianskym zdkonnikom obmedzil iba na posudenie
dévodov uvedenych v Oznameni o ukonceni Setrenia zo dfia 11.03.2019, t.j. nezaoberal sa Zalovanym
rozSirenymi dévodmi nevyplatenia poistného plnenia a rovnako tak ani tvrdeniami a dékazmi, ktoré
Zalobca vo vztahu k tymto roz8irenym dévodom uvadzal, resp. predkladal (odseky 35. a 42. odévodenia
napadnutého rozsudku).

14. Zalobca v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej in$tancie nespravne pouzil pravne predpisy
a odchylil sa od ustalenej rozhodovacej praxe, kedZe poistna zmluva, ktori Zalobca uzatvoril, je
absolutne neobchodnej povahy a ma charakter spotrebitelskej zmluvy, pri€om Zalobca nemal moznost
dosiahnut’ zmeny poistnych podmienok a bolo potrebné na danu vec aplikovat’ ustanovenia § 52 -
§ 54 OZ. Odvolaci sud uvadza, Ze v pripade pravneho posudenia veci nie je sud viazany pravnym
nazorom uC€astnika a je povinny posudit vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a sidom
zisteny skutkovy stav dopadaju. V danom pripade sud prvej inStancie spravne aplikoval ustanovenia
o poistnej zmluve a rovnako spravne neaplikoval ustanovenia § 52 - § 54 OZ, nakolko v danom pripade
sa nejedna o spotrebitelskd zmluvu. Je potrebné uviest, Ze nie kazda poistna zmluva ma spotrebitel'sky
charakter. Spotrebitel'ska zmluva nie je samostatnym typom zmluvy (aj ked je v Ob¢&ianskom zakonniku
pomenovand), ale mozno ju oznacit ako druh zmluvy, pre ktoru najma Obciansky zakonnik, ale aj
iné pravne predpisy, ustanovuju osobitné podmienky a urcuju, aké nalezitosti zmluva musi obsahovat
a naopak, ktoré v nej nesmu byt (neprijatefné podmienky) na ochranu tzv. slabSej zmluvnej strany
(spotrebitela). Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zéklad ochrany spotrebitela v sukromno-
pravnych vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava. Charakter spotrebitel'skej zmluvy
méze mat napr. zmluva kupna, zmluva o dielo, poistna zmluva, zmluva o obstarani zajazdu, lizingovéa
zmluva a dal8ie. Charakter spotrebitelskej zmluvy mézu mat aj zmluvy uzatvarané podla Obchodného
zdkonnika (zmluva o Uvere) ako aj dalSich osobitnych predpisov. Spotrebitelska zmluva sa uzatvéra
medzi dodavatefom na strane jednej a spotrebitelom na strane druhej. Dodavatel je ten, ktory
pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti. Spotrebitelom bude vZdy osoba (fyzicka &i pravnickd), ktora pri uzavierani tejto
zmluvy nekona ako podnikatel, teda osoba, ktora pri uzavierani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti, pri€om nie je rozhodujuce,
i spotrebitel mal moznost ovplyvnit obsah zmluvy. Ak zavazkovy vztah vznikol medzi podnikatelmi
pri vykone ich podnikatelskej ¢innosti a nespada pod zmluvny typ upraveny v Obchodnom zakonniku,
ale tento zmluvny typ je upraveny v Obclianskom zakonniku, bude sa zavazkovy vztah spravovat
ustanoveniami o tomto zmluvnom type a Obchodnym z&konnikom. Z toho vyplyva, Ze ustanovenie o
zmluvnom type sa pouZije z Obclianskeho zakonnika, ale ostatné ustanovenia, napriklad o nahrade
Skody, zmluvnej pokute, zodpovednosti za omeSkanie diZnika a veritela a inych sa pouZiju z Obchodného
zakonnika. Tieto vztahy, aj ked' su upravené zmluvnym typom podla Obc&ianskeho zakonnika, treba
povazovat za obchodnopravne. Na to, aby bolo mozné konstatovat, €i pri poistnej zmluve nie je namieste
extenzivnejsi vyklad pojmu spotrebitela, je potrebné posudit’ konkrétnejSie suvislosti, kedZe v pripade
poistnej zmluvy niet pochyb o tom, Ze sa vo v8eobecnosti povaZuje za zmluvu spotrebitelsku. Preto
je potrebné hibsie vniknut’ do podstaty sporu, ktorou su naroky vyplyvajuce z poistnej zmluvy a nielen
prihliadat na charakter u¢astnikov zmluvy, ale napr. aj na to, za akym u&elom bola uzatvorena a komu
z nej vyplyvali povinnosti a prindlezali prava a z akého dévodu a aky majetok chranila a pod.. Az v
kontexte odpovedi na tieto otazky, ako aj v kontexte zmyslu a G&elu poistnej zmluvy je mozné nasledne
skumat, &i je alebo nie je namieste extenzivnejSi vyklad pojmu spotrebitela, teda nielen z hladiska
jeho doslovného gramatického vykladu, aky v podanom odvolani prezentuje zalobca. Povinnost sudu
najst’ pravo totiz neznamena len vyhlfadavat priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez
povinnost' zistovat a formulovat, ¢o je konkrétnou pravnou normou sledované. Z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zaloba je pravnicka osoba, ktora v danom pripade uzatvorila poistni zmluvu na poistenie majetku



a zodpovednosti za 8kodu podnikatelov (€l. 7 spisu), €o je zrejmé zo samotnej poistnej zmluvy. Priamo
z poistnej zmluvy je tak absolutne nepochybné, Ze Zalobca uzatvaral poistni zmluvu ako podnikatel
a v ramci svojej podnikatel'skej €innosti, a teda mu nesved&i postavenie spotrebitela, pricom zmluva
chranila majetok zalobcu sluZiaci k jeho podnikatel'skej €innosti a jeho zodpovednost za Skodu. Z obsahu
spisu a verejne dostupnych registrov su zrejmé aj dalSie okolnosti sved&iace tomu, Ze poistna zmluva
v danom pripade nema charakter spotrebitelskej zmluvy. Poistna zmluva sa vztahovala o. i. na budovy,
vedlajSie budovy, vyrobné a prevadzkové zariadenia a zasoby v mieste sidla spolo¢nosti — Zalobcu.
Predmetom poistenia boli napr. tiez veci vo vlastnictve Zalobcu. ExtenzivnejSi vyklad spotrebitela tak
v danom pripade nie je mozny a Zalobca nema postavenie spotrebitela. Vzhladom na uvedené je
zrejmé, Ze odvolacia namietka Zalobcu suvisiaca s absenciou ustanoveni o spotrebitelskej zmluve podla
OZ v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie je nedévodna. Sud prvej inStancie sa
v danom pripade zaroven neodchylil od ustalenej rozhodovacej praxe, pretoze ako uz bolo uvedené, nie
kazda poistna zmluva ma spotrebitelsky charakter. Poistni zmluvu &. 8093203831 zo dria 11.01.2018,
ktoru medzi sebou uzatvorili Zalobca a Zalovany je nutné povazovat za obchodnopravnu zmluvu, pretoze
jej uelom bolo chranit rizika a majetok obchodnej spolo&nosti v suvislosti s jej podnikatelskou &innostou,
t.j. s podnikatel'skou €innostou Zalobcu.

15. Odvolaci sud sa dalej zaoberal odvolacou namietkou Zalobcu, Ze sud prvej instancie prijal nespravny
a ze bezpec€nostny zamok nebol poSkodeny, ¢o rovnako vyluCovalo uzamknutie dveri. Z obsahu
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej indtancie vychadzal z dékazov predloZenych stranami
sporu, medzi ktorymi bola aj zapisnica o ohliadke miesta €inu vykonana kriminalistickym technikom, ktory
konstatoval, Ze: ,Dvere v Case obhliadky otvorené, odomknuté, znecistené, poSkodenia starSieho data,
zépadka jazyka zamku na lavej strane ramu zérubne je bez skrutiek, volna, poskodena. Nenachadzame
Cerstvé stopy po paceni na zarubni dveri, kovania zamykania na zarubni bez poSkodeni. Vchodové
dvere — plastové biele vykazuju znamky poSkodenia na plaste, v oblasti fabky bez zjavného poskodenia,
kfu€ka pochromovana, naloZzena z vonkajSej aj vnutornej strany, zamok v €ase obhliadky bez klucov.
Poskodeny, pritomny pri obhliadke uvadza, Ze pochromovana klu¢ka bola naposledy naloZenéa len
z vnutornej strany, z vonkajSej strany ju musel naloZit pachatel. V €ase obhliadky zaSrubovana.
Zamok plastovych dveri neodobraty, poskodeny uvadza, ze nema klu¢ od zamku.“ Nakolko Zalobca
v konani nepredlozil Ziadne dbkazy, z ktorych by bolo jednoznaéne zrejmé, Ze v pripade udalosti zo
dria 11.01.2019 doSlo k prekonaniu uzamknutia dveri, cez ktoré pachatel vstupil do objektu v najme
Zalobcu, sud prvej inStancie spravne vychadzal zo skutoénosti zistenych kriminalistickym technikom,
ktory kons&tatoval, Ze dvere, ktoré Zalobca oznacil ako miesto vstupu pachatela do prevadzky, neboli
prekonané pacenim ani prekonanim uzamknutia (ked technik nezistil stopy pacenia ani poskodenia
zamku). Nakolko technik prekonanie dveri nezistil a tieto boli v ase obhliadky odomknuté, pri¢om
sam Zalobca uviedol, Ze nedisponuje kfu€om od dveri, sud prvej inStancie prijal spravny zaver o tom,
Ze dvere neboli v ¢ase vniknutia pachatefa do prevadzky Zalobcu uzamknuté. Tomuto zaveru sved¢i
aj skutocnost, Ze Zalobca tvrdil, Ze na dverach sa nenachadzala z vonkajSej strany klu¢ka a Ze tuto
si musel priniest pachatel, avdak ako je zrejmé zo zapisnice z obhliadky miesta &inu, technik v nej
uviedol, Ze vonkajsia kfu€ka bola zaSrubovana. Podla odvolacieho sudu tak sud prvej inStancie spravne
zabezpecenia vstupnych dveri do objektu D1 tym, Ze neprekonal uzamknutie dveri funkénym zamkom.
V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ani z fotodokumentacie nachadzajucej sa v spise nie je mozné
prijat zaver, Ze by v pripade udalosti zo dia 11.01.2019 doslo k prekonaniu uzamknutych dveri, kedZe
z predmetnej zapisnice vyplyva, Ze technik nenasiel Cerstvé stopy po paceni na zarubni dveri a Ze
kovania zamykania na zarubni su bez poskodeni. PredloZzena fotodokumentacia nie je dékazom, Ze
Zalobcom aj technikom uvadzané stopy po paceni vznikli v suvislosti s udalostou zo dfia 11.01.2019 a iny
dbkaz, ktory by tento z&ver technika minimalne spochybnil a naopak preukazoval Zalobcove tvrdenie o
poskodeni bezpe€nostného zamku pri udalosti zo dia 11.01.2019, v konani predlozeny nebol. Odvolaci
sud a rovnako tak ani sud prvej inStancie nespochybnili, Ze by zdmok na dverach nebol poskodeny,
teda ani jeden zo sudov nespochybnil poSkodenie viditefné na fotodokumentacii, avSak zo zapisnice
o obhliadke miesta €inu vyplyva, Ze poSkodenie dveri je starSieho data a Ze neboli najdené Cerstvé
stopy po paceni. Zaroven je nevyhnutné uviest, Ze odborné zavery technika mézu spochybnit iba
iné odborné zavery osoby, ktora je odborne spbsobila posudzovat skuto€nosti daného technického
charakteru. NepostaCuje laicky zaver, i uz Zalobcu, alebo sudu o tom, Ze akékolvek poskodenie
vyplyvajuce z fotodokumentacie vzniklo v suvislosti so Skodovou (poistnou) udalostou. Odvolaci sud
zaroven uvadza, Ze je bez pravneho vyznamu aj ndmietka Zalobcu, Ze sa jednalo o unikovy vychodovy



uzaver, ktory spifial technické parametre vyZadované protipoZiarnymi predpismi. Napriek tomu, Ze
Zalobca tvrdi, Ze z hladiska protipoZiarnej bezpe&nosti nemohol zasiahnut do uvedenych dveri, odvolaci
sud uvadza, Ze podmienkou minimalneho prekonania prekazky bolo uzamknutie dveri, ktoré v tomto
pripade preukazané nebolo. Preto je irelevantna aj namietka Zalobcu, Ze dvere disponovali vy$Sim
Standardom — viacbodovym zamkom s bezpec€nostnou cylindrickou vloZkou, €o predstavuje poZiadavky
zabezpecenia na urovni D3, kedZe je bez akéhokolvek vyznamu, &i nebol uzamknuty zamok urovne D1
alebo urovne D3. Bolo na Zalobcovi, aby v konani preukazal prekonanie minimalne uzamknutia, aviak
v tomto pripade Zalobca neuniesol dokazné bremeno.

16. Ako neddvodnu vyhodnotil odvolaciu namietku Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nespravne uzavrel,
Ze poistenie sa nevztahuje na hotovost’ ani na kradez prevzatych veci. Odvolaci sud opatovne uvadza,
Ze sud prvej indtancie sa zaoberal iba posudenim dévodov uvedenych v Oznameni o ukonCeni Setrenia
zo dna 11.03.2019, teda ¢i doSlo alebo nedo$lo ku kradezi vlamanim a nezaoberal sa Zalovanym
rozSirenymi dévodmi nevyplatenia poistného plnenia.

17. Zalobca dalej namietal, Ze v konani nebolo preukazané, Zze pachatelia sa nevlamali alebo neprekonali
zabezpefenu prekazku. K uvedenej namietke Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze ak chcel Zalobca
v spore uspiet, bolo jeho povinnostou preukazat, Ze k vlamaniu, resp. k prekonaniu prekazky doslo.
Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, Ze predmetom dokazovania je skutok (fakty, objektivna realita)
tvrdeny stranami sporu, ktory ma vyznam pre rozhodnutie o merite sporu. S bremenom tvrdenia je
preto neodmyslitelne spaté dékazné bremeno. V suvislosti s dokazovanim vyvstava otazka kto a ¢o je
povinny v sukromnopravnom spore preukazovat — s touto otazkou nevyhnutne suvisi aj tzv. negativna
doékazna tedria. Zalobca je v zasade povinny tvrdit a preukazovat skutoénosti, ktoré opodstatiuju jeho
ohrozené alebo porusené pravo, resp. pravom chraneny zaujem. Zalovany je povinny (za predpokladu,
Ze chce byt Uspedny v spore) tvrdit a preukazovat’ skuto€nosti, ktoré pravo zalobcu vylu€uju. Z toho
vyplyva, Ze v spore nedokazuje iba Zalobca, ale v zavislosti od procesnej situacie méze dochadzat
k presunu bremena tvrdenia a dbkazného bremena na Zalovaného. Z pravidla, Ze kazdy preukazuje iba
svoje vlastné skutkové tvrdenia existuje vynimka vychadzajuca zo skuto&nosti, Ze od nikoho nemozno
spravodlivo poZadovat, aby preukazoval realnu neexistenciu ur€itej skutocnosti (negativnu skutoénost —
nieCo €o sa nestalo, ¢o neexistuje). Preukazovanie takejto skutonosti je spravidla objektivne nemozné
(tento jav sa v rimskom prave oznaloval ako probatio diabolica). V tychto pripadoch ide o presun
dbkazného bremena na protistranu. V civilnom procese sa pre tuto skutoénost pouziva termin negativna
dbkazna tedria. Tato tedria sa uplatni vtedy, ked nie je mozné neexistenciu urcitej skuto€nosti dokazat
prostrednictvom tvrdenia inych pozitivnych skuto€nosti, ktoré v koneénom désledku vedu k zaveru o
tom, Ze uréita negativna skutoCnost’ je dana. Teda v uvedenom konani nebolo cielom preukazat, Ze
nedoslo k vlamaniu, ale naopak, Ze k vildmaniu doslo. Ak Zalovany tvrdil, Ze k vlamaniu nedo$lo, bolo
v zmysle negativnej tedrie dokazu na Zalobcovi, aby toto tvrdenie Zalovaného vyvratil a preukazal, Ze
sa v skuto€nosti jednalo o vldmanie a Ze pachatel prekonal aspofi minimalne zabezpedeni dveri. Takyto
dbkaz v8ak v konani predloZeny nebol.

18. Ohladne odvolacej namietky Zalobcu v suvislosti s ,legalnou” definiciou kradeZe vlamanim odvolaci
sud uvadza, Ze nie je mozné prisvedcit tvrdeniu Zalobcu a na danu vec aplikovat' definiciu vlamania
upravenu v Trestnom zakone. V tomto pripade sa nejedna o posudzovanie trestnej zodpovednosti, ani
¢i doslo k naplneniu v3etkych znakov skutkovej podstaty kradeze vlamanim, ale predmetom skimania
opodstatnenosti naroku Zalobcu na poistné plnenie je posudenie, &i boli splnené podmienky stanovené
v poistnej zmluve a v poistnych podmienkach. Zakon totiz nevylu€uje, aby si zmluvné strany medzi
sebou dojednali podmienky toho, €o sa za vlamanie povaZzuje, odliSne od Upravy napr. v Trestnom
zdkone. Kradez vlamanim a jej znaky v zmysle Trestného zakona maju relevanciu len pre trestné
konanie. Poistna zmluva ma sice charakter adhéznej zmluvy a je pre fu priznacné, Ze sa uzatvara
na zaklade poistnych podmienok a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora dostane navrh na uzatvorenie
poistnej zmluvy, nema spravidla moznost dosiahnutia ich zmeny, uvedené v8ak nebranilo Zzalobcovi
takuato zmluvu odmietnut, ak nesuhlasil s jej podmienkami. Pre u&ely naroku na poistné plnenie je preto
potrebné vychadzat z podmienok dohodnutych v poistnej zmluve a v poistnych podmienkach a ak tieto
obsahuju definiciu kradeze vldmanim, je vyhradne tato definicia relevantna pre posudenie naplnenia jej
podmienok.

19. V neposlednom rade odvolaci sud uvadza, Ze ani poukaz Zalobcu na rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 9C0/32/2020 zo dfia 22.10.2020, nie je dévodnou odvolacou namietkou.



V uvedenom spore sa jednalo o iné skutkové okolnosti, ked predmetom skumania a posudzovania
nebolo, & poSkodeny mal zabezpetené vchodové dvere, ale odborny posudok v danej veci sa tykal
interiérovych dveri v poistenom rodinnom dome, pri¢om pozZiadavka na zabezped&enie interiérovych dveri
nebola vymedzena v poistnych podmienkach. Zaroven sa jednalo o spotrebitel'sku poistni zmluvu, teda
v pripade, ak by si poistitel kladol takuto poZiadavku, musel by ju uviest v poistnych podmienkach
a spotrebitefa na fiu upozornit, inak by sa jednalo o nekalu obchodnu praktiku. Stuper zabezpecenia
vstupnych dveri do rodinného domu spochybneny nebol a bolo preukdzané nasilné vniknutie do
predmetu poistenia (rodinného domu). Vzhladom na uvedené je nepochybné, Ze zavery z predmetného
rozhodnutia nie su aplikovatefné na predmetné konanie o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 8.615,10
eur s prislusenstvom.

20. Nemozno suhlasit ani s tvrdenim Zzalobcu, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej
indtancie je zmato¢né, nezadkonné a arbitrarne. Odvolaci sud ma za to, Ze z odévodnenia rozhodnutia
sudu prvej indtancie dostato¢ne vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni
dbkazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. Vo svojej argumentacii dbal sud
prvej inStancie na presvedcivost svojho oddévodnenia, priCom zodpovedal na vSetky relevantné otazky
nastolené stranami sporu, ktoré maju podla jeho nazoru pre vec podstatny vyznam a ktoré dostatoCne
objasfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Podla nazoru odvolacieho sudu odévodnenie
napadnutého rozhodnutia spifia poZiadavku prava G&astnika konania na také odévodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV.
US 115/03).

21. VVzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca v podanom odvolani relevantnym spésobom nespochybnil ani
nevyvratil podstatné zavery sudu prvej instancie premietnuté do vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku,
odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutonosti dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej
inStancie je vecne spravne a z toho dévodu odvolaci sud viazany odvolacimi dévodmi v zmysle § 380
CSP napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

22. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 as § 262 ods. 1 CSP, tak Ze Zalovanému priznal vo¢i Zalobcovi ndrok na ndhradu
trov odvolacieho konania vo vyske 100%, kedZe bol v odvolacom konani plne uspesny.

23. Toto rozhodnutie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druhd CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastipenia advokatom dovolatel
nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania (§ 447
pism. d/, e/ CSP).



