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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snopc¢okovej v pravnej veci zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzska republika, zapisanou v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzitova 2, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 47 258 713, zastipeny Advokatska kancelaria
JUDr. Marek Czompoly s.r.o., so sidlom 811 01 Bratislava - Staré Mesto, Venturska 16, ICO: 47 234
547, proti zalovanej: K. B., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom XXX XX E. E., B. XXXX/XX, t. €. O. I. - G.
Y., XXX XX E. E., L. XX, o zaplatenie 2 768,70 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20Csp/55/2019 - 83 zo dna 10.09.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 20Csp/55/2019 - 83 zo diia 10.09.2019 potv
rdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud prvej
indtancie“) vyrokom I. Zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu preml€ania naroku zalobcu a vyrokom
II. rozhodol o trovach prvoinstanéného konania a vyslovil, Ze Zalovana nema nérok na nahradu trov tohto
konania voci Zalobcovi.

1.1. Sud prvej indtancie konStatoval v odévodneni rozsudku skutkovy a pravny zaklad uplatneného
naroku Zalobcu, ktory sa domahal od Zalovanej zaplatenia 2 768,70 eur spolu s urokmi z diznej
Uverovej istiny vo vyske 30 % ro¢ne zo sumy 2 309,32 eur od 19. 05. 2016 do zaplatenia, urokmi
z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 2 734,70 eur od 19. 05. 2016 do zaplatenia spolu s
narokom na nahradu trov konania titulom uzatvorenej Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere
a vydani kreditnej karty zo dia 02. 02. 2012, ktoru uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou
(dalej ,uverova zmluva®). Zalobca uviedol, Ze s u&innostou ku dfiu 30.06.2016 do$lo k cezhraniénému
zlG&eniu spoloénosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO:
35 787 783 (zanikajuca spolognost) so spolocnostou BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so
sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Francuzsko, zapisanou v pariZzskom Registri obchodu
a spolo¢nosti pod €. 542 097 902 (nastupnicka spolo€nost). Spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.
s. (dalej len Cetelem) v désledku cezhrani¢ného zlUu&enia zanikla zlu€enim bez likvidacie a spolo&nost
BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA sa stala jej univerzalnym pravnym nastupcom.



1.2. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 a 9, § 543,
§ 565 a § 103 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika v zneni neskorSich zmien a doplnkov
(dalej ,Obc&iansky zakonnik®, alebo len ,0Z%). Nasledne okresny sud konstatoval, Ze z vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze zalovana so spolo¢nostou Cetelem dria 02. 02. 2012 uzatvorila
uverovu zmluvu, obsahom ktorej bol zavazok Cetelemu poskytnut’ Zalovanej aver vo forme Gverového
ramca do vySky 5 000 eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného v zmluve
a z4avazok zalovanej vratit poskytnuty Uver s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou mesaénych
splatok. Podla bodu 1.5 Uverovej zmluvy boli poukdzané pefiazné prostriedky predajcovi. Podla bodu
3.1 UZ zalovana bola opravnena &erpat revolvingovy Gver formou financovania nakupu tovaru. Zalovana
vyCerpala z uverového ramca pefiazné prostriedky vo vySke 2 766,94 eur tak, Zze sumu 2 679,54 eur
Cerpala vybermi v hotovosti z bankomatov a sumu 87,40 eur predstavuju poplatky v sulade s Uverovou
zmluvou.

1.3. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zalovana mala povinnost riadne a v&as uUver splacat, svoj
zavazok v€as a riadne neplnila a uhradila len ¢ast’ dlznej sumy vo vyske 657,45 eur ako vyplyva z
vypisu z iverového uctu. Na predzalobné vyzvy nereagovala. V désledku neplnenia dohodnutych splatok
Cetelem vyhlasil dfia 18. 05. 2016 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa dlh stal splatny v celom rozsahu.
Zalovana méa neuhradené zavazky v celkovej vyske 2 768,70 eur, z toho suma 2 309,32 eur je zvy$ok
diZnej uverovej istiny, suma 362,15 eur dlZné droky z Uveru, suma 63,23 eur dlZné poistné z Uveru, suma
34 eur naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Zalobca predloZil vypis z Gverového G&tu Zalovane;j,
z ktorého su zrejmé datumy splatnosti a vySka predpisanych splatok a vietky pohyby na jej iverovom
Uste. Zalovana uvedené listinné dokazy nerozporovala.

1.4. Sud prvej indtancie s poukazom na ustanovenie § 54a OZ a § 879v OZ skumal a prihliadol na
premli€anie uplatfiovanej pohlfadavky ex offo. Nasledne vyhodnotil preml€anie naroku Zalobcu a vyslovil
zaver : ,Spolo¢nost’ Cetelem v dosledku neplnenia dohodnutych splatok vyhlasila dniia 18. 05. 2016
mimoriadnu splatnost Gveru, ¢im sa cely dlh stal zroénym naraz podla predloZeného listinného dékazu
- vypisu z verového Uctu i s poukazom na list zo dfia 24. 05. 2016 o oznameni o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru. Poslednu platbu, ktort Zzalovana vykonala bola prevodom zo dria 21. 10. 2015, ina
platba vykonana nebola, t. j. odo diia tejto splatky zadala bezat preml&acia lehota. Zaloba bola podana
na tunajsi sud Zalobcom dna 15. 05. 2019, lehota trojroéna na uplatnenie uplynula dfia 22. 10. 2018, t.
j. pred podanim Zaloby. Zalobca uvadza, Ze istinu predéasne zosplatnil dria 18. 05. 2016 avsak z vypisu
vyplyva pred€asna splatnost istiny ku dfiu 30. 10. 2015. Preml&acia lehota podfa § 103 druhej vety OZ
zacala plynut odo diia zro€nosti splatky od platnosti ktorej uplynuli tri mesiace a omeskanie s fiou trva a
premli€acia lehota nezacala plynut’ diiom nasledujucim po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti averu. Sud
potom Zalobu z dévodu premi¢ania zamietol.”

1.5. O néhrade trov prvoin§tanéného konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 262
ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Zalovana si narok na nahradu trov konania neuplatnila, sud potom rozhodol
tak, Ze Zalovana nema narok na nahradu trov tohto konania vo&i Zalobcovi.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zzalobca v rozsahu sumy 1.806,50 eur s prisluSenstvom
v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a ma za to, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. V odvolani zopakoval pravny titul, z ktorého si uplatnil narok v predmetnom spore a zdéraznil,
Ze sa domahal naroku titulom neuhradenych zavazkov Zalovanej z uzavretej Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dfia 02.02.2012. Na z&klade tejto zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanej revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vysky 5.000,- eur, pri€¢om Zalovana
po dobu trvania averového vztahu vyc€erpala z poskytnutého Uverového ramca pefiazné prostriedky v
celkovej vySke 2.766,94 eur. Svoj zavazok splacat poskytnuty Uver riadne a v€as neplnila a uhradila
Zalobcovi do dha podania Zaloby len Cast dlZznej sumy a to 657,45 eur. V dbsledku neplnenia
dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil dria 18.05.2016 mimoriadnu splatnost uveru,
¢im sa stal dlh Zalovanej splatny v celom rozsahu.

2.2. Pokial sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze Zalobcom
uplatneny narok z Uverovej zmluvy nemozno priznat z dévodu preml€ania prava v celom rozsahu podla



§ 103, § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, s takymto posudenim veci Zalobca nesuhlasi.
Nasledne odvolatel citoval ustanovenia § 101, § 103, § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a
namieta, Ze sa neméze stotoznit’' s nazorom konajuceho sudu, Ze premi&anie celého zvysku dlhu nie je
viazané na okamih vyuzitia prava veritela podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ale na okamih splatnosti
tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva. Premli€acia doba na zaplatenie dlhu (splatného v splatkach), v
ktorom vystupuje v pozicii dlznika spotrebitel, by podla nazoru prvoinstanéného sidu mala zacat plynut
skér ako realne dbjde k zosplatneniu dlhu, t.j. odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktoru bol dlh
zosplatneny. Podla nazoru Zalobcu z Ob&ianskeho zakonnika, najmé z 8. hlavy 1. &asti uréujlcej dizku
premliacej doby, nevyplyva, Ze veritel, ktorého diznik je spotrebitelom, by mal byt akokolvek ukrateny
0 svoje pravo na uplatnenie svojich pohladavok v zakonom priznanej vdeobecnej trojroénej premli&acej
dobe. Zalobca ma za to, Ze z ustanovenia § 565 Obgianskeho zakonnika vyplyva, Ze pri plneni dihu
v splatkach vznika veritefovi pravo na zosplatnenie dlhu v celej vySke len do splatnosti najblizSej
nasledujucej splatky. Predmetné zakonné ustanovenie predstavuje pravo veritela, nie jeho povinnost.
Ak by veritel nevyuZil svoje pravo na splatenie celého zvysku dlhu, nadalej by bol opravneny pozadovat
len zaplatenie uz splatnych splatok, t.j. premli&acia doba by plynula kazdej splatke samostatne. Zo sidom
uplatfiovanych ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva len obmedzenie veritela,
za akych podmienok méze uplatnit’ svoje pravo na zosplatnenie celej pohladavky, t.j. az po uplynuti 3
mesiacov s omeskanim splatnej splatky. Predmetné ustanovenia vSak nemaju Ziaden vplyv na plynutie
premicacej doby. Do momentu pred€asného zosplatnenia dlhu (18.05.2016) sa jednotlivé mesaéné
splatky premic¢iavaju samostatne a az ku driu 18.05.2016 sa mohli stat’ splatnymi zvySné splatky splatné
po 10.06.2016. Odvolatel argumentoval, Ze okresny sud mal za to, Ze Zalobca dodrzal postup v zmysle
§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe na zaklade predloZzeného oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru bol Gver veritelom zosplatneny az po uplynuti 3 mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatnych splatok.

2.3. Pokial tak zalobca vyhlasil dria 18.05.2016 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa stal dlh Zalovanej
splatny v celom rozsahu, nasledujuci den, t.j. 19.05.2016 Zalobca mohol svoje pravo vykonat prvy
raz. Zalobny navrh bol podany na sud dfia 13.05.2019, tj. v zmysle ust. § 101 Obgianskeho
zakonnika si Zalobca svoj narok uplatnil v zakonnej trojroénej premi¢acej dobe minimalne v rozsahu
splatok zosplatnenych k 18.05.2016. Vzhladom k tymto skutoénostiam sa Zalobca neméze stotoznit’ s
rozhodnutim sudu, ktorym Zalobe nevyhovel a je toho nazoru, Ze sud mal spravne priznat' Zalobcovi
uplatneny narok minimalne v rozsahu sumy 1.806,50 eur s prislusenstvom, predstavujucu istinu splatnu
po mimoriadnom zosplatneni Uveru. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam Zalobca Ziada, aby
odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej inStancie a vratil mu vec na dalSie konanie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze s dévodmi odvolania nesuhlasi a je toho
nazoru, Ze sud prvej inStancie vec posudil spravne a rozhodol v sulade so slovenskym pravnym
poriadkom. Suhlasi s dévodmi uvedenymi v napadnutom rozsudku a ma za to, Ze pohfadavka Zalobcu
je premi¢ana v celom jej rozsahu (istina aj prislusenstvo). Uviedla, Ze diia 02.02.2012 uzavrela zmluvu
o revolvingovom Uvere so Zalobcom, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov vo
forme dverového ramca do vySky 5.000 eur. Poslednu uhradu vykonala 21.10.2015 vo vySke 60 eur. Je
toho nazoru, Ze preml€acia doba na uplatnenie pohladavky zacala plynut odo dria uhrady predmetnej
splatky. Pohladavka uplatnena Zalobcom je premi€ana spolu s prisluSenstvom, nakolko zosplatnenim
istiny zacala plynat preml€acia doba na uplatnenie pohfadavky ako celku - tak istiny ako aj prisluSenstva.
Je tak zjavné, Ze narok Zalobcu je preml¢any diiom 22.10.2018. Zalobca podal Zalobu na sud dfia
15.05.2019, z €oho je zjavné, Ze k jej podaniu doslo v ase, kedy pohladavka uz bola premi¢ana a teda
Zalobcovi nie je mozné priznat narok, ktory si Zalobou uplatnil. Vzhfadom k uvedenému Zalovana Ziada,
aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej len v struénosti uviedol, Ze zotrvava na podanom odvolani.

5. Zalovana v naslednom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu taktiez len v stru¢nosti uviedla, Ze sa pridrziava
svojho predos$lého pisomného podania.

6. V dbsledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku - dalej ,CSP*, alebo ,Civilny sporovy poriadok®), vec preskumal
v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s
ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom



meritornom vyroku |. a v zavislom vyroku Il. o trovach prvoinstanéného konania podla ustanovenia §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

7. Pred samotnym meritérnym posudenim veci odvolaci sud konstatuje pravne relevantné skuto¢nosti,
ktoré nastali v tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud mal predbeZznym posudenim veci a skimanim
podmienok pre konanie a rozhodovanie odvolacieho sudu ustalené, ze predmetom odvolacieho
konania (vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania) bude skumanie spravnosti prdvneho posudenia
preml€ania naroku Zalobcu sudom. V konkrétnom pripade v3ak je relevantné aj to, Ze sud prvej inStancie
pristupil k skumaniu preml€ania naroku bez procesnej aktivity protistrany - Zalovanej a ex offo, s
poukazom na ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika prihliadol na premi€anie a narok Zalobcu
sCasti ako preml€any zamietol. Odvolaci sud mal vedomost o tom, Ze procesnym podanim zo dna
17.06.2020 Okresny sud Martin podal na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na zagatie konania
o stlade predmetného zakonného ustanovenia § 54a vety prvej Obgianskeho zékonnika s Ustavou
SR podra &l. 125 Ustavy SR, ktory prijal Ustavny sud SR diia 30.07.2020 a bol zaevidovany pod
evidenénym ¢islom spisu : 1730/2020. Z obsahu predmetného navrhu o sulade pravneho predpisu
s Ustavou SR mal odvolaci sud preukazané, Ze podstatou argumentacie navrhovatela (Okresny sud
Martin) v uvedenej veci je skutonost, Ze sud dospel k zaveru, Ze uvedena Uprava nasledkov premli€ania
prava a prihliadania naf ex offo sidom nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, a to s jej
ust. €l. 47 ods. 3, €l. 46 ods. 1, €. 20 ods. 1 a €&l. 1 ods. 1. Z tohto dévodu aj svoje konanie
prerusil a podal Ustavnému sudu Slovenskej republiky navrh na zadatie konania o sulade ustanovenia
§ 54a vety prvej Obgianskeho zakonnika s Ustavou SR. Odvolaci sud bol vzhlfadom na uvedené
toho nazoru, Ze predmetom konania o sulade pravnych predpisov podla &l. 125 Ustavy SR, ktoré
inicioval navrhom Okresny sud Martin, mala byt vyrieSena otazka zasadného pravneho vyznamu aj z
hladiska pravneho posudenia uplatneného naroku v danej veci. KedZe vyrieSenie tejto otazky mohlo
mat zasadny vplyv aj na rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani Zalobcu, odvolaci sud uznesenim €. k.
14CoCsp/5/2020-124 zo diia 26.01.2021 rozhodol o preruseni odvolacieho konanie podla ustanovenia
§ 164 CSP do skonCenia konania o ustavhom navrhu na konanie o sulade pravnych predpisov podla
&l. 125 Ustavy Slovenskej republiky, ktory bol podany na Ustavny sid SR Okresnym stidom Martin diia
30. 07. 2020.

8. Ustavny sd SR v predmetnej veci, vedenej nasledne pod sp. zn. PL. US 5/2021 o navrhu Okresného
sudu Martin na zacatie konania podia &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky o stlade
ustanovenia § 54a prvej vety zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
s Ustavou Slovenskej republiky rozhodol dfia 12. méaja 2021 a navrh odmietol. Odvolaci sud vzapati
uznesenim ¢€.k. 14CoCsp/5/2020-131 zo diia 19. maja 2021 rozhodol o pokragovani v konani v sulade
s ustanovenim § 165 ods. 1 CSP, nakolko odpadla prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo.

9. Odvolaci sud tak pristupil k vecnému prieskumu spravnosti a zakonnosti odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vymedzenom odvolacimi dévodmi Zalobcu. Je zrejmé, Ze
predmetom odvolania je pravne posudenie premi€ania naroku Zalobcu a to z hladiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia poc€iatku plynutia a tym aj uplynutia vSeobecnej premi€acej doby.
Odvolaci sud, s poukazom na vy$sie uvedené rozhodnutie Ustavného sudu SR konétatuje, Ze sud prvej
inStancie bol opravneny aj sdm, bez procesnej namietky protistrany, posudzovat’ eventualne premi€anie
uplatneného naroku Zalobcu, av8ak uz s posudenim pociatku plynutia vSeobecnej trojroénej premliCace;j
doby tak, ako ho ustalil sud prvej indtancie, ked kon&tatoval, Ze posledna platba Zalovanej bola zo dfia
21.10.2015 a. odo diia tejto splatky zacala bezat preml€acia doba a podla zaverov sudu potom trojroéna
premli€acia doba na uplatnenie naroku uplynula dia 22. 10. 2018, takéto pravne posudenie neobstoji a
nie je suladné s okresnym sidom citovanym a aj aplikovanym ustanovenim § 103 vety druhej OZ.

10. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

11. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritefl Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



12. Podla ustanovenia § 101 Obc¢ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

13. Podla ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), za¢ne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nespinenej
splatky.

14. Podla ¢&lanku 8 Civilného sporového poriadku su strany sporu povinné oznacit’ skutkové tvrdenia
dolezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom
hospodarnosti a podfa pokynov sudu.

15. Podla €l. 15 ods. 1 CSP, dGkazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade s
principmi, na ktorych spociva tento zakon.

16. Podla § 149 CSP, prostriedkami procesného Utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

17. Podlfa § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

18. Podla § 186 ods. 2 CSP sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

19. Pokial bolo plnenie pefiazného dlhu v zmluve dohodnuté v splatkach, je veritel opravneny od diznika
Ziadat vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zroénou) podla zmluvnych dojednani
ucastnikov zmluvného vztahu. Je nesporné, Ze kazda zo splatok predstavuje samostatné plnenie, preto
pre kazdu z nich vSeobecna trojroCna preml€acia doba v zmysle ustanovenia § 101 Obcianskeho
zakonnika plynie samostatne a to odo dha, kedy sa ta-ktora splatka stala zro€nou (§ 103 vety prvej
0Z). V zmysle ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika je veritel opravneny, ak to bolo dohodnuté,
alebo v rozhodnuti uréené, ziadat’ o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, avak
v zmysle dikcie zakona toto pravo moze veritel vyuzZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky. Trojro€na premli€acia doba, pokial ide o cely zostavajuci zosplatneny dlh, potom zadina plynat
odo dnia splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 vety druhej OZ). To v3ak plati len v pripade, ked veritel
vyuzil svoje pravo Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej zo splatok najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 OZ). Ak sa tak nestalo a veritel stratil pravo Ziadat
od dlznika zaplatenie celého dlhu, premi€acia doba celého dlhu prestane plynut a opat plynie len
preml€acia doba pre jednotlivé splatky, a to do ich splatnosti. Preml€acia doba pre celu pohladavku viak
zacgne plynut znova, ak diznik nesplni v uréenom termine ani dalSiu splatku. V suvislosti so zakonom
vyzadovanymi podmienkami pre pravne ucinné jednorazové pred€asné zosplatnenie celého dlhu je
nevyhnutné zdoraznit, Ze osobitné podmienky pre moznost' veritefa zosplatnit' cely dlh, pokial ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, upravuje ustanovenie § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, ako lex specialis k vS8eobecnému ustanoveniu § 565 Obcianskeho zékonnika
s tym, Ze dodavatel mdze uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. V tomto v8ak je potrebné zdéraznit, Ze citované zakonné ustanovenia § 565 OZ a §
53 ods. 9 OZ upravuju len zdkonné podmienky pre konstatovanie platného a ucinného pred€asného
zosplatnenia celého pefiazného dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky a samo osebe nemaju vplyv na
pociatok plynutia preml€acej doby v zmysle ustanovenia § 103 Obgianskeho zakonnika. Nedochadza
teda k ,posunu“ pociatku plynutia premi€acej doby aZ po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani, s prihliadnutim a zohladnenim aj uplynutia 15
dni od upozornenia spotrebitela na umysel veritela jeho dlh zosplatnit’ pre nezaplatenie splatky.

20. V nadvaznosti na vySSie konStatované vieobecné skuto€nosti vyplyvajuce z platnej pravnej Upravy
potom odvolaci sud konstatuje, Ze pokial mal sud prvej inStancie v imysle ex offo skumat preml&anie



naroku veritela, musel sa prejudicialne vysporiadat aj s otazkou platnosti predéasného zosplatnenia
pohladavky pévodného veritefa prave s ohfadom na to, &i aplikovat na pociatok plynutia premliCace;j
doby ustanovenie § 103 vety prvej OZ, alebo § 103 vety druhej OZ.

21. Predmetom sporu, ktory si uplatnil Zalobca, ako univerzalny pravny nastupca v dosledku
cezhrani¢nému zlu&eniu pdvodného veritela - spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, bol narok vyplyvajici zo Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o poskytnuti platobnych sluzieb, ktora
dfia 02.02.2012 uzavrel pévodny veritel so Zalovanou, ako diZnikom. Obsahom uUverovej zmluvy bol
zavazok Cetelemu poskytnat Zalovanej revolvingovy uver vo forme Uverového ramca do vysky 5 000
eur. Zalovana vy&erpala z Gverového ramca periazné prostriedky vo vyske 2 766,94 eur tak, Ze sumu 2
679,54 eur Cerpala vybermi v hotovosti z bankomatov a sumu 87,40 eur predstavuju poplatky v sulade
s Gverovou zmluvou. Zalovana uhradila len &ast diZnej sumy vo vyske 657,45 eur ako vyplyva z vypisu
z uverového Uctu, predloZzeného ako dbkaz. V désledku neplnenia dohodnutych splatok a poruSenia
zmluvnych povinnosti vyhlasil pdvodny veritel dfia 18. 05. 2016 mimoriadnu splatnost Uveru, ¢im sa dih
stal splatny v celom rozsahu. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 13.09.2016 oznamil Zalovanej
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru z titulu predmetnej zmluvy o Uvere uzatvorenej dfia 30.10.2015.
VSetky tieto skutonosti su podporované listinnymi dokazmi.

22. Odvolaci sud poznamenava, Ze spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu, ktory je predmetom
sporu, ani zalobca v spore nespochybrioval. Ako uz odvolaci sud konstatoval v bode 19. odévodnenia
tohto rozsudku, podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru zo spotrebitelskej zmluvy su
upravené v § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Tieto hmotnopravne podmienky pre platné a zdkonné
predCasné zosplatnenie pohladavky musia byt splnené kumulativne. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred
zosplatnenim Uveru vyZaduje vyzvu veritela adresovanu a doru€ovanu diznikovi s upozornenim na
aktualny dlh a s vyslovnym upozornenim na moznost veritela poZadovat zaplatenie celého zvySku
dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika. Podla § 53 ods. 9 OZ pravo na jednorazové
splatenie celej neuhradenej pohladavky ma veritel' najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky spotrebitefa. Ustanovenie § 565 OZ zase ustanovuje, Ze ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak
to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Nakofko ustanovenie § 53 ods. 9 OZ predstavuje v
spotrebitelskych zmluvach lex specialis oproti vSeobecnej norme § 565 OZ, je potrebné ustalit, Ze pravo
podla § 53 ods. 9 OZ mbze veritel vykonat len po uplynuti zakonnej lehoty, ktord nemozno skratit, ale za
predpokladu, Ze omeskanie s uvedenou splatkou, s ktorou je spotrebitel v omeskani viac ako tri mesiace,
trva. Pred Ziadostou veritela na zaplatenie celej pohlfadavky sa dalej vyZaduje, aby veritel v zakonom
stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako 15 dni, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava.
Uginnost uplatnenia prava podla § 565 OZ je teda podmienena aj tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitefa na to, Ze toto pravo vyuzije. Lehota na dorucenie
upozornenia spotrebitelovi v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie zosplatnenia celej pohladavky
nemusi bez dalSieho za¢at' plynat az potom, ako je diZznik v omeSkani so splatkou 3 mesiace. Podla
§ 53 ods. 9 OZ nie je upravena lehota v ktorej musi veritel Ziadat pravo na pred&asné zosplatnenie
Uveru najneskoér, tato je upravena v § 565 OZ, podla ktorého toto pravo méze veritel pouZzit najneskér
do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky a su€asne spotrebitel musi byt v omeskani so zaplatenim
splatky 3 mesiace, pricom postacuje, aby bol v omeskani len s jednou splatkou. Veritel je asovo
limitovany vyuzitim prava na zosplatnenie. Zo splatnosti tejto splatky, ktora nadvazuje na splatku, od
splatnosti ktorej uplynuli 3 mesiace, musi veritel pravo na zosplatnenie uplatnit, inak jeho pravo zanika.

23. Pokial mal sud prvej inStancie povinnost prejudicialne skimal splnenie podmienok pre platné
zosplatnenie uveru vzhladom k tomu, Ze mal v umysle ex offo posudzovat premi€anie naroku Zalobcu
aj bez procesnej aktivity Zalovanej, je nutné konStatovat z obsahu spisu, Zze Zalobca Ziadne konkrétne
dbkazy, preukazujuce splnenie zakonnych podmienok pre platné a zakonné zosplatnenie uveru sudu
v konani nepredloZil (pisomna vyzva veritela po tom, €o je spotrebitel v omeskani viac ako 3 mesiace
obsahujuca vyzvu na zaplatenie zame8kaného dlhu a najma s vyslovnym upozornenim na nasledné
vyuzitie prava veritela Gver jednorazovo zosplatnit) a sud tak nemal v konani preukazané, ze pévodny
veritel dodrzal postup a zakonné podmienky vyplyvajuce mu z ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s §
565 OZ. Pokial Zalobca predlozil ako listinny dékaz len Oznadmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
revolvingového uveru €. 42657884991100 zo dria 24.05.2016 (&.I. 24 spisu), v ktorom je diznicka -
Zalovana uz len nasledne upovedomena veritelom o tom, Ze ku diiu 18.05.2016 sa stal splatnym jej



dlh z predmetnej zmluvy o Uvere v celom rozsahu, tento dokaz celkom zjavne pre vyvodenie zaveru o
platnom a zakonnom zosplatneni pohladavky veritefa neméze obstat. Napriek nedostatku dékazov o
splneni podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu v3ak sud prvej inStancie zjavne pri svojich
zaveroch vychadzal z premisy, Ze dany Uver bol pdvodnym veritelom zosplatneny platne a zakonne.
Sud prvej indtancie tak zjavne vychadzal zo skuto€nosti, ktoru aj konstatoval v bode 9. odévodnenia
rozsudku, Zze Zalovana Zalobcom predlozené listinné dékazy nerozporovala.

24. Odvolaci sud z obsahu spisu konstatuje, Ze Zalovana mala vytvoreny procesny priestor pre to,
aby mohla ucinne produkovat' vSetky prostriedky procesnej obrany, spochybriovat Zalobcove tvrdenia
a vyvracat nim predloZzené dbkazy relevantnymi protidokazmi, resp. asporfi skutkovymi &i pravnymi
tvrdeniami spochybriujucimi skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu. Odvolaci sud z obsahu spisu mal
za preukdzané, Ze sud prvej inStancie vyzval Zalovanu uznesenim €.k. 20Csp/55/2019-64 zo diia
13.06.2019 podla § 167 ods. 2 CSP, aby sa vyjadrila v lehote 20 dni k Zalobe a zaslanym priloham, s
poucenim podla § 153 ods. 2 a § 167 ods. 3 CSP. Uznesenie sudu, Zaloba spolu v prilohami, ako aj
osobitné poucenie pre spotrebitefa o jheo procesnych pravach a povinnostiach podfa § 292 CSP boli
dorudené Zalovanej diia 17.06.2019 (&.l. 67 spisu). Zalovana na skutkové a pravne tvrdenia Zalobcu
nereagovala. Rovnako z obsahu spisu vyplyva, Ze na pojednavani, konanom dfia 10.09.2019, na ktorom
sa zalovana osobne zuc€astnila, potvrdila, Ze uzavrela zmluvu o Uvere, tvrdila dokonca, ze ,na uvedenu
sumu nezaplatila ni¢*, celkovo sa nevedela vyjadrit k podmienkam splacania, no ¢o je podstatné,
Zalovana nespochybnila Ziadne skutkové &i pravne tvrdenie Zalobcu, ani nim predlozené listinné dokazy
(€.I. 81 spisu). Mozno potom mat’ za to, Ze sud prvej indtancie bol opravneny vychadzat v sulade s
ustanovenim § 186 ods. 2 CSP zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost’ o ich
pravdivosti.

25.V tejto suvislosti odvolaci sud upriamuje pozornost na zasadu kontradiktérnosti sporového sudneho
konania s poukazom na dbkaznu povinnost vyplyvajucu stranam sporového konania z ¢l. 8 CSP v
spojeni s § 149 a § 153 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého su strany povinné uplatnit' prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Je tak mozné skonstatovat, Ze Zalobca v konani na podporu
preukazania svojich skutkovych a pravnych tvrdeni predloZil ur€ité listinné dokazy- najma prehlad platieb
a vypis z uverového uc¢tu Zalovanej (€.I. 17-21, €.I. 22-23 a &.I. 74 p.v - 75 spisu) a Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového uveru (&.I. 24-25 spisu). Bolo potom na protistrane -
teda Zalovanej, aby produkovala relevantné prostriedky procesnej obrany voci Zalobcom produkovanym
prostriedkom procesného utoku za u¢elom ich vyvratenia, resp. spochybnenia. Pokial Zalovana v spore
neprodukovala Ziadne prostriedky procesnej obrany, ktorymi by hodnoverne spochybnila a vyvratila
listinné dékazy Zalobcu, je nutné vychadzat z obsahu tychto listinnych dékazov Zalobcu, pretoZe Ziadny
dbkaz vyvracajuci hodnovernost dékazov predloZenych Zalobcom Zalovana v spore neprodukovala, ale
ani ich nespochybnila.

26. Ohladom ustalenia podciatku plynutia premi¢acej doby potom odvolaci sud vychadza z
nespochybnenych listinnych dbkazov a teda, Ze k pred€asnému zosplatneniu dlhu Zalovanej doSlo
v sulade s podmienkami uvedenymi v ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika a
pbvodny Zalobca dlh ku driiu 18.05.2016 zosplatnil. AvSak zaver, ktorého sa Zalobca v ramci odvolacich
doévodov dovolava, Ze je nutné pociatok plynutia vSeobecnej premli€acej doby posudzovat odo dna
nasledujuceho po mimoriadnom zosplatneni celého zavazku vyplyvajiuceho z predmetnej revolvingove;j
zmluvy, teda odo dfia 19.0. 2016, nema oporu v Ziadnom zo zakonnych ustanoveni. Naopak, odvolaci
sud pokial vychadzal z premisy, Ze doSlo k platnému zosplatneniu celého dlhu, nasledne s poukazom na
ustanovenie § 103 vety druhej Oblianskeho zakonnika konstatuje, Ze nastala hypotéza predpokladand
v predmetnom zakonnom ustanoveni a to, Ze doSlo k zmene obsahu zavazku v dosledku toho, Ze
pre nesplnenie niektorej zo splatok sa stal zro€nym cely dih, potom v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim § 103 vety druhej OZ zagala plynut’ premli€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.
V tomto aj odvolaci sud konsStatuje nespravnost pravnych zaverov prijatych sudom prvej instancie,
ktory sice spravne s poukazom na ustanovenie § 103 vety druhej Obc&ianskeho zédkonnika v désledku
akceptovania pred&asnosti zosplatnenia celého dlhu v8ak pri posudzovani po€iatku plynutia premi¢acej
doby vychadzal odo dfa uskutoénenia poslednej vykonanej splatky Zalovanou (teda odo dia 20. 10.
2015), od ktorého dna potom aj prvoinstanény sud nespravne posudzoval pociatok plynutia trojroCnej
premliacej doby. Z dikcie ustanovenia § 103 vety druhej Obcianskeho zakonnika v3ak jednoznacéne
vyplyva, Ze v pripade, Ze sa stane zrocnym cely dlh, za¢ne plynut’ premi€acia doba odo diia zro€nosti
nesplnenej splatky a nie splinenej splatky (poslednej splnenej splatky) tak, ako nespravne vyvodil sud



prvej indtancie. Odvolaci sud s poukazom na obsah nespochybnenych listinnych dékazov (&.I. 17-21,
C.l. 22-23 a €.I. 74 p.v - 75 spisu) potom konstatuje, Ze pokial z ich obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze
Zalovana skuto¢ne vykonala poslednu splatku na predmetny spotrebitelsky Gver dia 20. 10. 2015, den
zro€nosti nasledujucej nesplnenej splatky bol 10. 11. 2015 (pretoZe v zmysle dojednanych podmienok
v uverovej zmluve bola splatnost’ jednotlivych splatok 10. dfia mesiaca). Je potom mozné vyvodit, Ze
vieobecna preml€acia doba vyplyvajica z ustanovenia § 101 Obcianskeho zdkonnika zacala plynat
odo diia zro€nosti nesplnenej splatky, teda odo dia nasledujuceho (11. 11. 2015 ) a uplynula dfiom 11.
11. 2018. V tomto su potom nespravne zavery sudu prvej inStancie, ktory konstatoval, Ze vSeobecna
premli€acia doba uplynula dfia 22. 10. 2018. Toto nespravne vyhodnotenie pociatku plynutia vdeobecne;j
premliCacej doby aj stanovenie nespravneho datumu uplynutia vSeobecnej premli¢acej doby vSak nema
vplyv na vecnu spravnost meritérneho rozhodnutia sidu prvej indtancie, ktory Zalobu zamietol z dovodu
premli€ania uplatneného naroku. Nesporné je, Ze Zalobca podal na prislusny sud Zalobu dfom 15. 5.
2019 a pokial premliacia doba na uplatnenie prava Zalobcu uplynula diiom 11. 11. 2018, je tak zrejmé,
Ze Zaloba bola podana oneskorene a sud prvej inStancie potom spravne Zalobu z dévodu jej premi¢ania
zamietol v celom rozsahu.

27. Odvolaci sud uz len pre uplnost poznamenava, Ze hoci nie je v spore preukazané listinne, i
boli skutoéne splnené zakonné predpoklady pre platné a zdkonné predCasné zosplatnenie Gveru z
predmetnej Gverovej zmluvy, a teda ani nie je zrejmé, ktora konkrétna zameSkana splatka pred€asnu
splatnost vyvolala, avSak pokial Zalobca predlozil listinny dékaz, Ze jeho pravny predchodca predmetny
uver mimoriadne zosplatil ku driu 18. 5. 2016, pokial mozno vychadzat z premisy, Ze doslo k plathnému
zosplateniu a taktieZz v sulade s podmienkami vyplyvajucimi z ustanovenia § 53 ods. 9, v spojeni
s ustanovenim § 565 Obdianskeho zakonnika, potom najneskorSia splatka, ktord mohla vyvolat
predCasné zosplatnenie, tak mohla byt maximalne splatka splatna 10. 12. 2015 (pri akceptovani nutnosti
trojmesatného omeskania a doby nevyhnutnej na doru€enie vyzvy veritefa na zaplatenie dlhu so
su€asnym upozornenim na jeho zamer vyuzit pravo pred€asne zosplatnit Gver v lehote nie krat3ej ako
15 dni), ale aj v tomto pripade by premli&acia doba uplynula najneskdr diiom 11. 12. 2018 a aj v tomto
pripade najpriaznivejSom pre Zalobcu, by bolo nutné konstatovat preml€anie celého uplatneného naroku
Zalobcu, ktory sam nespochybriuje zakonné predCasné zosplatnenie celého dlhu svojho pravneho
predchodcu.

28. Z vysSie konStatovaného pravneho zaveru potom vyplyva, Ze napriek nepravnemu pravnemu
posudeniu pociatku plynutia aj datumu uplynutia premli¢acej doby sudom prvej inStancie je nutné
konstatovat' vecnu spravnost meritérneho vyroku |. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie narok Zalobcu
zamietol v celom rozsahu, z dévodu jeho premi¢ania.

29. Odvolaci sud preto, s poukazom na vy3Sie uvedené dbévody, rozsudok sudu prvej inStancie v
odvolanim napadnutom meritérnom vyroku |. ohfadom zamietnutia naroku z dévodu jeho premi¢ania
podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. V nadvaznosti na spravnost
meritérneho vyroku I. a nemoznosti rozhodnut v neprospech odvolatela (princip zakotveny v ¢l. 16 ods.
3 CSP), je potom nutné potvrdit aj zavisly vyrok Il. o trovach konania, ktorym sud prvej inStancie vyslovil,
ze zalovana nema narok na nahradu trov konania vogi zalobcovi, kedze zalovana odvolanie nepodala,
hoci odvolaci sud konstatuje, Ze vecne spravny by bol vyrok, Ze sud prvej inStancie Zalovanej nahradu
trov konania nepriznava (v konani si ich neuplatnila), nakofko v zmysle zasad upravenych v § 255 ods.
1 CSP jej narok na nahradu trov prvoindtanéného konania ako procesne plne Uspesnej strane sporu
vznikol.

30. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran v konani (§ 255 ods.
1 CSP) a vyslovil, Ze Zalovanej, ktorej by ako procesne plne Uspesnej strane v odvolacom konani inak
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania voci procesne nelspesnému zalobcovi, nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava, nakofko Zalovanej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subijektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



