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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na verejnom zasadnuti dfia 29. juna 2021 v konani o dohode o vine a treste takto
rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr. por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzatvorenu prokuratorom Okresne;j
prokuratiry v Prievidzi a obvinenym Q. F., nar. XX.X.XXXX v Bojniciach, trvale bytom P. XXX, podla
ktorej obvineny Q. F.

je vinny, Ze:

v bode 1.

v presne nezistenom ¢ase od 23.00 h dria 18.11.2020 do 5.50 h dfa 19.11.2020 v obci N. €. XXX, okres
Prievidza priSiel zo zadnej strany k pohostinstvu s nazvom N. H., kde blizSie nezistenym predmetom
rozbil sklenenu vyplh okna o rozmeroch 60 x 30 cm, toto si nasledne otvoril a preliezol cez neho do
vnutornych priestorov pohostinstva, kde odcudzil finan€nu hotovost poloZzenu na pokladni vo vySke 150
eur, ¢im poskodenej A. D. spdsobil $kodu poSkodenim vo vySke 15 eur a odcudzenim vo vySke 150 eur,

v bode 2.

v ¢ase od 00.20 h do 00.25 h dna 20.11.2020 v obci P., okres Prievidza v zadnej €asti pozemku
patriacemu k rodinnému domu €. XXX vyhol pletivo suvislého oplotenia a toto podliezol, nasledne z
uchytenia na opornom mure vytrhol elektricky systém automatického otvarania dvojkridlovej zeleznej
brany nachadzajucej sa pred rodinnym domom, tuto branu otvoril a spod pristresku pri garazi rodinného
domu bez nastartovania vytlacil osobné motorové vozidlo zn. Z. XXX - tzv. ,,Stvorkolku®, s ktorou nasledne
z miesta odiSiel, ¢im poSkodenému K. I. spdsobil $kodu odcudzenim vo vyske 4500 eur a Skodu
poskodenim brany vo vySke 1000 eur

teda

v bode 1. a v bode 2.

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a Cin spachal vldamanim a sp6sobil nim vacsiu Skodu a
poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

v bode 2.
neopravnene vnikol do obydlia iného ¢in spachal zavaznej$im spdsobom konania - viamanim,

¢im spachal

pokracovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zékona v
jednoCinnom subehu s pokracovacim pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona a sCasti v subehu s pre€inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona.



Zatosa odsudzuje:

Podla § 194 ods. 2, §42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 36 pism. j), pism. I), § 37 pism. h), § 38 ods. 3 Tr. zdkona
k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1, pism. a) Tr. zakona, § 50 ods. 1 Tr. zdkona sa vykon uloZeného trestu podmienecne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 24(dvadsat'Styri) mesiacov.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona sa zruSuje vyrok o treste uloZzeného obvinenému rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 2T/29/2021-297 zo dfia 3.5.2021, pravoplatnym dfia 3.5.2021 ako aj vSetky d'alSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi podal dha 10.6.2021 na Okresny sud v Prievidzi navrh na
schvalenie dohody o vine a treste, ktoru uzatvoril dha 10.6.2021 s obvinenym Q. F.. Konanie o dohode
o vine a treste zacal prokurator Okresnej prokuratury v Prievidzi z dévodu, Ze vysledky vySetrovania
dostatoCne oddvodiiovali zaver, Ze skutky, ktorych sa obvineny dopustil maju znaky vy$Sie uvedenych
precinov, tento sa aj k spachaniu priznal, uznal vinu a dékazy nasvedcovali pravdivosti jeho priznania.
Na verejnom zasadnuti, kde sud rozhodoval o navrhu na dohodu o vine a treste samosudca zistil formou
otazok od obvineného Q. F., &i:

a) Rozumiete podanému navrhu na dohodu o vine a treste?

b) Suhlasite, aby sa Vasa trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdavate prava na
verejny sudny proces?

¢) Rozumiete, €o tvori podstatu skutku, ktory sa Vam kladie za vinu?

d) Bol ste ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola Vam dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a mohli ste sa s obhajcom radit o spésobe obhajoby?

e) Rozumel ste podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste?

f) Rozumiete pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu?

g) Bol ste oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny ¢in Vam kladeny za
vinu?

h) Priznali ste sa dobrovolne a uznal ste vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a
treste kvalifikuje ako urcity trestny &in?

i) Suhlasite s navrhovanym trestom, trest prijimate a v stanovenych lehotach sa podriadite vykonu trestu
a ochrannému opatreniu, nahradite Skodu v rozsahu dohody?

j) Uvedomuijete si, ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie?

Na vSetky otazky odpovedal obvineny Q. F. ,ano“.

Samosudca preskumal v zmysle § 331 ods. 1 Tr. por. predloZzeny navrh dohody o vine a treste, ako
aj pripojeny vysetrovaci spis CVS: V.-XXX/X-VYS-PD-XXXX pritom nezistil Ziadne zavazné porusenie
procesnych predpisov, ani Zze by navrhovana dohoda o vine a treste bola zrejme neprimerana alebo
nespravodliva, preto v zmysle § 334 ods. 4 Tr. por. predmetni dohodu o vine a treste schvalil, o potvrdil
rozsudkom, ktory bol verejne vyhlaseny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pristupné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podla § 371
ods. 1 pism. c) Tr. por. Rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



