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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudcom JUDr. Paviom Barabasom v pravnej veci starostlivosti o maloletého G.
bytom u matky, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny KoSice, dieta
rodiCov: matky R. bytom P. a otca G., bytom C. v konani o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. ZvySuje vyzivné zo strany otca na maloletého: G. zo sumy XX Eur mesacne na XXX Eur mesacne
od 23.09.2019 do buducna, ktoré vyzivné je otec povinny platit vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky.

[I. DIzné vyzivné zo strany otca na maloletého: G. za obdobie od 23.09.2019 do 30.06.2021 vo vyske
1.765,08 Eur sa otec zavazuje uhradit k rukam matky v mesaénych splatkach v sume 100,- Eur spolu s
beznym vyzivnym od pravoplatnosti tohto rozsudku do uhradenia, pod nasledkami straty vyhody splatok
v pripade omesSkania s €o i len s jednou splatkou

[ll. Tymto meni rozsudok Okresného sudu KoSice |, sp. zn.: 21P/64/2010 zo dha 18.08.2010 v Casti
tykajucej sa vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu.

IV. Ziaden z Géastnikov ne m a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka, matka R. (dalej len ,navrhovatelka“ alebo ,matka“) sa navrhom doru¢enym tunajsSiemu
sudu dria 23.09.2019 domahala aby sud zvySil vyzivné zo strany otca k maloletému G. (dalej len
»-malolety“). Navrh od6vodnila tym, Ze otec G. (dalej len ,otec®) plati vyzivné velmi nepravidelne, zaroven
je malolety starsi, jeho finanéné naroky sa neumerne zvysili od posledného rozhodnutia 21P/64/2010,
ktorym bol otec zaviazany vyzivnym vo vy8ke XX Eur. Navstevuje 8roéné evanjelické gymnazium, kde
su okrem Skolného a obedov zvySené poziadavky na Studium a nakup materidlov a u€ebnic.

2. Zo spravy kolizneho opatrovnika - Uradu prace socialnych veci a rodiny Kosice, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (dalej len ,urad) zo dia 16.10.2019, doru€enej
sudu dna 19.10.2019, vyplyva najma, Ze malolety trpi autistickym syndrémom, je Asperger, je tazko
zdravotne postihnuty s €im su spojené zvySené vydaje suvisiace s tymito diagnézami. Matka navstevuje
s maloletym Socialno-pedagogické centrum pre autistické deti v PreSove, s &im su spojené zvySené
naklady na cestovné a stravu. Malolety trikrat do roka navstevuje Stretnutia evanjelickej mladeze, za
ktoré matka uhradza sumu vo vyske 280,-€, v lete malolety navstevuje rybarsky tabor, za ktory matka
uhradza 200,-€. Malolety navstevuje chemicky kriZok a chce navstevovat aj kruzok fyziky, ktory vSak
matka nema z ¢oho uhradit, poplatok predstavuje sumu vo vyske 110,-€. Za odev, obuv matka mesacne
uhradza 50,-€, za stravu maloletého je to suma vo vyske 100,-€, za Skolsku jedaleri matka uhradza
mesacne 28,-€, za Skolné a rodiCovsky prispevok mesa&ne matka uhradza sumu vo vyske 12,-€,



za vitaminy a probiotika pre maloletého matka uhradza mesacne sumu vo vyske 10,-€, za stavebné
sporenie matka mesacéne uhradza 25,-€, maloletému na vkladnu kniZzku matka prispieva sumou vo vyske
15,-€ mesacne. Matka maloletému zakupila poc¢itac a tlaciareni, za ktoré uhradza matka 25,-€ mesacne,
nakol'ko si musela zobrat’ pézi¢ku vo vySke 300,-€ . Za pombcky do Skoly matka mesacne uhradza 8,-
€, za dou€ovanie z matematiky matka uhradza 40-50,-€. Matka so synom obyva jednoizbovy byt, ktory
je komplet zariadeny, €isto udrziavany. Za najomné a inkaso matka uhradza sumu vo vySke 134,-€, za
odpad uhradza v domacnosti sumu vo vyske 62,80,-€. Matka za cestovny mesaénik MHD za ucelom
cestovania do prace mesacne uhradza 25,-€, za stravu v domacom prostredi pre seba matka mesacne
uhradza 200,-€, za drogériu a kozmetiku je to suma vo vyske 50,-€ mesacne. Matka ma vydaj aj za
hovory za telefén. O maloletého otec nejavi zaujem. Na vyZivhom ma otec podla vyjadrenia matky
diZobu. Sestra otca a stara matka sa s maloletym kontaktuju, malolety stravil u nich v lete jeden tyzden. V
sucasnosti poslali aj maloletému 200,-€. Matka uviedla, Ze si zvySuje kvalifikaciu hlavne kvli financiam,
zacala navstevovat’ Strednu zdravotnu Skolu, za ktoru ro€ne uhradza 200,-€. Na zaver matka uviedla,
Ze jej finan€ne pomaha jej matka.

3. Z doplnenej spravy uradu zo dnia 29.10.2019, doru€enej sudu dia 30.10.2019, vyplyva najm3, Ze
otec byva v rodinnom dome, ktory je v osobnom vlastnictve jeho rodi€ov. Rodina obyva dvojpodlazny
rodinny dom, v ktorom je osem miestnosti, kuchyna a prisluSenstvo. Tuto doméacnost obyva otec so
svojimi rodiémi a bratom. Otec je bez pracovného pomeru a nie je evidovany na UPSVaR, je bez staleho
mesacného prijmu. Nie je poberatelom zZiadnych socialnych davok. Uviedol, Ze nema Ziadne vydavky
iba vyzZivné pre maloleté dieta vo vySke 67,-€ mesacne, ktoré neuhradza pravidelne pre nedostatok
finanénych prostriedkov. Otec maloletého dietata nevedel uviest oSetrujuceho lekara dietata. Uviedol,
Ze dieta je zdravé. Navstevuje osemro&né gymnazium, ro€nik otec uviest nevedel. Vychovné problémy
s maloletym dietatom neuvadzal. Otec nesuhlasi so zvy8enim vyZivného. Uviedol, Ze je nezamestnany
a nema Ziaden prijem. VyzZivovaciu povinnost vo vySke 67,-€ si neplni pravidelne, lebo nema prijem.
Otec sa obCas s maloletym stretdva. O dieta sa zaujima a telefonicky ho kontaktuje. Vzhladom k tomu,
Ze je bez prijmu, navrhuje ponechat pévodnu vysku vyzivného pre maloletého. Uviedol, Ze obc&as si
dokaZze privyrobit a obfas dokaze uhradit sumu 67,-€, ale vy33iu sumu by nedokazal uhradit.

4. Z aktualizovanej spravy uradu zo dia 27.11.2020, doru€enej sudu dria 30.10.2019, vyplyva najm3, Ze
matka maloletého dfa 27.11.2020 uviedla, Ze otec dieta nekontaktuje ani cez socialne siete, spravi tak
iba na podnet svojej matky a ak to spravi, tak komunikaciu velmi rychlo ukon¢i. Matka uviedla priklad,
Ze syn napisal otcovi cez socialne siete, Ze by si s nim rad zahral $achy online a prosil ho nech sa pripoji
a zahraju si jednu partiu. Otec sa vyhovaral, Ze ma slabé wifi, potom, Ze sa mu tam nedari pripojit, Ze
si nepamata heslo a chlapec ¢akal cely den, posielal otcovi inStrukcie, kde a ako sa pripojit. Otec sa
ozval synovi okolo 23 hod., podla vyjadrenia matky znaéne pod vplyvom alkoholu a z hry nebolo ni¢
ani vtedy ani nikdy potom. Maloletého to uz tak sklamalo, Ze teraz, ked mu matka vravi, nech aspon
starej matke zavola a nech aspofi za fiou tam ide na par dni, tak odmieta. Ani na konfirmaciu maloletého
sa otec maloletého nedostavil. Dostavili sa iba stard matka a sestra otca. Na konfirmaciu maloletého
stara matka prispela na kupu obleku sumu vo vySke 100,-€, na slavnosti mu taktiez prispela stara matka
sumou 50,-€. Matka maloletého dalej uviedla, Ze dlh na vyZivnom zo strany otca k 27.11.2020 je vo vyske
1.527,-€, platba v roku 2020 nebola zo strany otca Ziadna. O stretavanie s maloletym podfa vyjadrenia
matky prejavuje zaujem tieZ iba stara matka, malolety bol u nej v roku 2020 dvakrat, starostlivost po€as
pobytu u starej matky zabezpec€ovala stard matka a sestra otca. Matka na podanom navrhu na zvySenie
vyzivného pre maloletého trva. Vydaje na maloletého matka zdokladuje na pojednavani.

5. Z vyjadrenia matky prezentovanom na pojednavani diia 07.04.2021 vyplynulo, Ze trva na podanom
navrhu a navrhuje upravit vysSku vyZivovacej povinnosti v sume 150,-€ mesacne od podania navrhu.

6. Z vysluchu matky na pojednavani dfia 07.04.2021 vyplynulo, Zze z dévodu hospodarnosti konania
odkazuje na skuto€nosti uvedené v navrhu. Dodala, Ze skuto&nosti, ktoré uviedla boli aktualne k roku
2019 teda ku dfiu podania navrhu, ale tieto skutocnosti sa eSte zmenili, zvySili sa vydavky. Vie to uviest,
nema to ako dolozit. Zaroveh uviedla, Ze vie prehlfadne predlozit sumar svojich vydavkov, najma so
zameranim na maloletého. Uviedla, Ze nema iné prijmy ako prijmy zo zamestnania.

7. Z vysluchu otca na pojednavani diia 07.04.2021 vyplynulo, Ze aktudlne nema Ziaden prijem. Napriek
tomu, Ze ma pracovnu zmluvu tak Ziadne peniaze eSte nedostal. Nevie presne uviest kofko mu je



zamestnavatel dlZzny, musel by si spocitat hodiny. Uviedol, Ze v roku 2010 podnikal asi dva roky. S
podnikanim skoncil z dévodu, Ze nebolo prace. Venoval sa montazi skrifi. boli to nabytkarske veci, od
roku 2012 nasledne mal iba nejaké fusky, nejaké brigady. Bol zamestnany aj v kovacstve, tam to bolo asi
tri mesiace. Na isty Cas potreboval zamestnavatel vypomoc, potom uz nemal objednavky tak sa rozisli.
VZdy sa pri tom snazil si najst aj nejaké brigady. Popri tom sa snazi hfadat si brigadu, hlavne manualnu
pracu. Aj toho €asu chodi na fusky, je to praca na jeden den v tyZdni, je to asi nejakych 30.-€ tyZzdenne.

8. Matka sudu dria 13.04.2021 dorucila Zoznam mesacnych vydavkov na diet’a, ktory pozostaval z dvoch
tabuliek, pricom prva tabulka obsahovala: A. pevné platby - Skolska jedale” 27 Eur, Skolné 10 Eur,
rodi€ovsky prispevok 1,67, stavebné sporenie 25 Eur, kredit na telefon 8 Eur, detska vkladna knizka
15 Eur, vreckové 15 Eur, najomné 52,33 Eur, odpad 2,61 Eur, Internet do Skoly 9,96 Eur, energie 8
Eur - spolu 174,57 Eur; B. iné platby - strava 150 Eur, oble€enie, obuv 45 Eur, pombcky do Skoly 4
Eur, Sachovy tréning 18 Eur, benzin 30 Eur, hygienické potreby 10 Eur - spolu 257 Eur. Druha tabulka
obsahovala jednorazové platby od juna 2020 do marca 2021 - rybarsky tabor 209 Eur, stanovy tabor 90
Eur, letna $achova $kola 60 Eur, predizené vikendové vylety 500 Eur, wellnes pobyt Stary Smokovec
474,30 Eur, ¢lensky poplatok Sachovy klub 30 Eur, kipa bicykla a ochrannych prvkov 450 Eur, kupa
kompletnej rybarskej supravy 300 Eur, kipa veci na stanovanie 250 Eur, rybarsky listok 43 Eur, tlagiaren
na tla€ veci do Skoly 150 Eur, ndkup knih, priru¢iek 70 Eur, darCeky na Vianoce, narodeniny, konfirmacia
- 400 Eur, spolu 3.026,30 Eur.

9. Sud sa vo veci oboznamil so spravami o Setreni pomerov od kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa
s listinnymi dékazmi predlozenymi do spisu u€astnikmi konania, ako aj s oboznamenim sa s obsahom
spisu Okresného sudu Kosice | sp. zn. 21P/61/2010, v ktorom bolo naposledy rozhodnuté o vyZivovacej
povinnosti otca k maloletému. Sud zistil nasledovny skutkovy pravny a stav:

10. Podfa § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢&. 36/2005 Zakon o rodine (dalej len ,ZR") plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné
samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohlfadu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 232 ods. 3, ods. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP®),
lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mdze v odévodnenych pripadoch
urcit' dlhSiu lehotu. Ak sud ulozil povinnost pInit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky,
vykonatelnost' tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne inak; sud
mdze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého
plnenia.

12. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Podla § 78 ods. 1,2 ZR dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno menit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre mal. dieta je zmena, alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. Podla ods. 3
cit. §-u, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

15. Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho



zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

16. Sud ma za to, Ze zmena pomerov nastala uz samotnym plynutim ¢asu. V prvom rade do3lo k zmene
pomerov na strane maloletého, nakolko na rozdiel o poslednej Upravy vyZivného navstevuje gymnazium
- 8kolu vys8ieho stupria, pri€om s nastupom Skolu suvisia aj zvy$ené vydavky, zvySené vydavky suvisia
aj so zdravotnou starostlivostou, jeho mimo3kolskou aktivitou a zaujmami, stravovanim a vydavkami na
drogériu a lieky.

17. Za pomoci vykonaného dokazovania sud dospel k tomu, Ze zmena pomerov na strane otca
spocivajuca v zniZeni prijmov otca, je taky druh zmeny, ktorej désledky je v objektivnych mozZnostiach
otca zvrétit. Z vyjadrenie otca na pojednavani dnia 29.06.2021 vyplyva, Ze otec cely den pracuje na
farme svojich rodiCov bez naroku na mzdu, takéto konanie je otca podfa nazoru sudu v rozpore s
dobrymi mravmi s poukazom na najlepSi zaujem maloletého. Malolety je osobou ktora sa nedokaze
sama Zivit a malolety je v tomto smere vyhrade odkdzany na starostlivost oboch rodi€ov. Nezidtna
vypomoc otca svojim rodi€om v tak Sirokom rozsahu nemo6ze byt na tarchu maloletému dietatu hoc
aj za inych okolnosti by Slo o konanie otca v sulade s dobrymi mravmi voéi svojim rodi€¢om. Sud
poukazuje na to, Ze ak by otec za svoju pracu na farme, dostaval aspof minimalnu mzdu (ktora
predstavovala v roku 2019 sumu 520 Eur, v roku 2020 sumu 580 Eur a roku 2021 sumu 620 Eur)
mal by dostatok finanénych prostriedkov na vyzivu pre svojho maloletého syna. Pri rozhodovani o
vySke vyzivného sud aplikoval princip potencionality prijmov osoby povinnej platit vyzivné. Preto sud
neprihliadal len na faktické prijmy, ktoré otec dosahoval v &ase vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z
potencialnych prijmov, to znamena z prijmov, ktoré potencialne mohol dosahovat vzhladom na vek,
zdravotny stav, schopnosti, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti,
dopyt na trhu prace. Sud v zmysle vy$etrovacej zasady na internetovom portéli www.profesia.sk <http:/
www.profesia.sk> vyhladal pracovnu ponuku, ktora by umoznovala otcovi navySenie jeho prijmov. Z
tohto dévodu aj sid nemal za preukdzané, Ze otec sa objektivne nemédze zamestnat tak, aby dosahoval
lepsi prijem. Otec ani nijakym spdsobom nepreukazal, Ze sa aktivne uchadzal na trhu prace o lep3ie
platené pracovné miesto. Predmetna pracovna ponuka nevyZadovala od uchadzadov o zamestnanie
Ziadne osobitné danosti, ktoré by museli uchadzagi spifiat pri nastupe do zamestnania. Nastupna
mzda je od 650 Eur brutto (550,60 Eur v &istom) pri€¢om priemerna mzda je vo vySke 850 Eur brutto
(690,90 Eur v gistom). Preto sa sudom uréena suma vyzivného 150 Eur pri potencionalnom prijme
otca 550,60 Eur v Cistom (resp. 508,44 Eur v istom z minimalnej mzdy) sudu javi ako primerana vo
vztahu moznostiam a schopnostiam otca dosahovat prijem ako aj k jeho vydavkom, ktoré su v znaénej
mierne zniZzené tym, Ze byva u svojich rodiCov a ako uviedol na pojednavani, Ziadnym sp6sobom
im neprispieva ani na stravu ani na ubytovanie, plati iba internet. Potencialny prijem ma prednost
pred faktickym prijmom, &o vyplyva v kone€nom ddsledku aj z rozsudku NajvySsieho sudu Slovenske;j
republiky 1 Cdo 165/2017 z 27.11.2018, ktory vo svojom odbévodneni uvadza ,Povinnostou sudu je preto
prihliadnut v konani o zvySenie vyzivného pre maloletého na celkové majetkové pomery povinného
a tzv. potencialitu prijmov, t. j. k jeho zjavne nevyuZzitym schopnostiam. Pri ur€eni vysky vyzivného je
rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat' a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretoze
princip potenciality ma prednost pred principom fakticity. SUd ma za preukézané, Ze otec sa na vychove
maloletého nepodiela inym spésobom okrem platenia vyZzivného. Cas s maloletym vobec netravi, ¢o
sam potvrdil, preto je cela starostlivost o maloletého na matke, z tohto dévodu otec nema predstavu
o aktualnych potrebach maloletého a preto tvrdenie otca, Ze vydavky uvedené matkou na maloletého
povazuje za neddveryhodné, nema pevny zaklad, nakolko kvéli svojmu nedostatoénému zaujmu o
maloletého nema redlnu predstavu o vydavkoch na maloletého. Pricom kolizna opatrovniCka matkou
vyCislené vydavky oznadila ako hodnoverné. Aj na zaklade vysSie uvedeného sud vychadzal zo sumy
550,60 Eur (resp. 508,44 Eur v Cistom z minimalnej mzdy) ako potencialneho mesaé&ného prijmu otca.
Sud urgil vyzivné na maloletého vo vyske 150 Eur, ktoré pokryje aspori €ast zakladnych odévodnenych
vydavkov maloletého - ubytovanie 50 Eur (52,33+2,61+8 Eur), strava 70 Eur (150 Eur), obleenie, obuv
20 Eur (45 Eur), 10 Eur dalSie vydavky. V dalSom je potrebné zdbéraznit, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov
k detom je zdkonna povinnost, z ¢oho vyplyva, Ze kazdy rodi€ je povinny usmerfiovat svoje pracovné a
Zivotné aktivity tak, aby plnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu nebolo ohrozené. Kazdy rodi€ si musi
uvedomovat svoju rodiCovsku zodpovednost a primerane tomu prispdsobit’ i svoj osobny Zivot, a teda
vynalozit zvySené usilie na dosiahnutie primeraného prijmu na zabezpec€enie odévodnenych potrieb
vSetkych vyZivovanych oséb.



18. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyzivného je dévodny. Sud ma za to, Zze su splnené zakonné
podmienky pre zvySenie vyZivného zo strany otca, nakolko od poslednej upravy vyZivného sa zvysili
potreby maloletého, aj plynutim €asu ako aj celkovym fyzickym a socialnym vyvojom maloletého. Matka
ma v suvislosti s tymito zmenami zvySené vydavky. V sulade s odévodnenymi potrebami maloletého,
ktoré su vysSie uvedené, sud mal za to, Zze je potrebné zvysit vyzivné od podania navrhu teda od
23.09.2019 do buducna zo sumy 67 Eur na sumu 150 Eur mesacne, pricom sud prihliadol aj na narast
Zivotnych nékladov, tak ako mu to uklada zékon.

19. Vzhladom na to, Ze otec bol doposial zaviazany platit vyZivné vo vySke 67,- Eur mesaéne (vyzivné
bolo zvy$ené o 83 Eur ) vzniklo otcovi za obdobie od 23.09.2019 do 30.06.2021 dIZné vyzivné vo vySke
1.765,08- Eur, priCom k tejto sume dospel sud takto: od 23.09.2019 do 30.09.2019 predstavuje dizné
vyzivné sumu 22,08 Eur - to znamena 8 dni x (83 Eur + 30 dni v mesiaci september 2019) = 22,08 Eur a
od 01.10.2019 do 30.06.2021 sumu 1.743 Eur - to znamena 21 celych mesiacov x 83 Eur = 1.743 Eur.
Vysledna suma diZného vyZivného vznikla su¢tom sum 22,08 Eur + 1.743 Eur. Sud zaroveri s poukazom
na § 232 CSP povolil otcovi splacat dizné vyzivné v mesacnych splatkach v sume 100 Eur spolu s
beZznym vyZzivnym a to od pravoplatnosti tohto rozsudku, pod hrozbou nasledku straty vyhody splatok v
pripade omeskania s 8o i len s jednou splatkou. Uhrada sidom uréenej vysky splatky dizného vyzivného
je podfa nazoru sudu v moznostiach a schopnostiach otca aj v sulade so zaujmom deti, kedZe pre pripad
omeskania je tu hrozba straty vyhody splatok.

20. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak. Sud zaroven nevzhliadol dévod, pre ktory by
bolo spravodlivé priznat ndhradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud KoSice
l.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak odvolanie neobsahuje odvolacie dévody alebo ak su odvolacie dovody nezrozumitelné, sud vyzve
odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.
Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méZe opravneny podat navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



