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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDTr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia v spore Zalobcu: KOOPERATIVA POISTOVNA,
a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00585441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava, pravne
zastupeny: FELIX NEUPAUER & PARTNERS, ICO: 37 928 422, so sidlom Dvorakovo nabreZie 8/A, 811
02 Bratislava, proti zalovanému: H.. B. K., K.. XX.XX.XXXX, O. S. XXX, XXX XX 8., o zaplatenie 62,20
eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9Csp/267/2016-81 zo dna
07.05.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej indtancie“) rozhodol takto, cit.:

L. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5,05% roéne zo sumy 62,20
€ 0d 04.04.2015 do 24.02.2020, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ill. Zalobca n e m & narok na nahradu trov konania a Zalovanému narok na nahradu trov konania n
epriznava.*

2. Vlychadzal z ustanoveni § 788 ods. 1, § 790 pism. b), § 796, § 800 ods. 1 a § 803 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

3. V odbvodneni uviedol, Ze povaZoval vySku dlzného poistného 62,20 eura medzi stranami sporu za
nespornu a takuto sumu Zalovany aj zaplatil. RieSil otadzku, akej veci (ktorého poistného z viacerych
poistnych zmlav) sa zaplatena suma tykala. Podfa sudu prvej inStancie, ak ma diZznik viacero zavazkov a
poskytnuté plnenie nestaci na uhradu v3etkych, patri uréenie, na ktory zavazok sa pini diznikovi, pricom
toto uréenie musi vykonat najneskér v ¢ase plnenia. Zalovany sudu zaslal doklad o Ghrade zo dfia
24.02.2020, v ktorom uviedol ako variabilny symbol €islo poistnej zmluvy z konania 13Csp/96/2018. Sud
prvej inStancie povazoval za podstatné, Ze v konani 13Csp/96/2018 Zalovany povinnost pinit’ popiera,
Zalovany zaplatil sumu 62,20 eura, ktora je presne takou sumou (vratane centov), ktora je Zalovana v
tomto konani, splnenie zavazku a zaslanie dokladu o uhrade, Zalovany oznamil v tomto konani a nie v
konani 13Csp/96/2018. Sud prvej indtancie bol teda toho nazoru, Ze napriek uvedenému variabilnému



symbolu, Zalovany pinil sumu Zalovanu v tomto konani a preto zalobu v €asti o zaplatenie istiny zamietol.
Sud priznal uroky z omeskania odo dia 04.04.2015 az do zaplatenia istiny 24.02.2020.

4. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 257 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.
z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Vychadzal z uvah, Ze prisne formalne posudzované,
Zalobca tym, Ze Zalobu nezobral spat v Casti o zaplatenie sumy 62,20 eura bol v konani prevazne
neuspedny a narok na nahradu trov konania by mal Zalovany. Pri brani do dvahy vSetkych okolnosti
pripadu konstatoval, ze Zalobca zapocital plnenie na iny zavazok Zalovaného (ako to urobil sud) v
dosledku jeho chyby pri uvedeni variabilného symbolu. PovaZoval za nespravodlivé zatazit' Zalobcu
nahradou trov konania, ked navyse Zzalovanému zo spisu Ziadne trovy konania ani neplynu.

5. Proti vyroku Il. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z
dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP. V prvom rade upriamil pozornost' na to,
Ze sud neodbvodnil, na zaklade akého zakonného ustanovenia postupoval, ked vyhodnotil, Ze napriek
uvedeniu variabilného symbolu z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX - t.j. poistnej zmluvy, z ktorej sa
domaha zaplatenia poistného v konani sp. zn. 13Csp/96/2018, vyhodnotil, Ze ide o plnenie z poistnej
zmluvy €. XXXXXXXXXX. Uviedol, Ze Zalovany svoju povinnost' hradit poistné popieral tak v konani
13Csp/96/2018, ako aj v konani sp. zn. 9Csp/267/2019, pricom v oboch konaniach uvadzal rovnaku
argumentaciu. Podla Zalobcu Zalovany je vysokoSkolsky vzdelana osoba, ktora si musi uvedomovat,
Ze variabilny symbol predstavuje Specificky identifikator platby, preto je potrebné pri vykonani uhrady
venovat mu aj nalezitu pozornost a kontrolu. Variabilny symbol, ktory mal Zalovany pouzit na uhradu
poistného z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, vyplyval tak zo Zaloby, ako aj z Oznamenia o zaniku
poistenia. Okrem toho je Zalovany byvalym zamestnancom Zalobcu, preto mu muselo byt z praxe jasné,
Ze pri Uhradéch poistného ako variabilny symbol sliZi prave &islo poistnej zmluvy. Zalovany teda podla
Zalobcu voci zalobcovi ako veritelovi jednoznaéne v €ase plnenia uvedenim variabilného symbolu &.
XXXXXXXXXX prejavil vélu uhradit’ poistné z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, a nie z poistnej zmluvy
€. XXXXXXXXXX. Ak by Zalovany pri platbe neuviedol Ziadny variabilny symbol, v takomto pripade by sa
Zalobca mohol stotoznit' s nazorom sudu a zo zaslaného dokladu (bez uvedenia variabilného symbolu)
v spojeni s mailom Zalovaného adresovanom sudu odvodit, Ze toto slizi ako prejav vOle diZznika uhradit
poistné prave z poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX. Na zaklade uvedeného je toho nazoru, Ze Zalovany
neuhradil poistné z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX, ktorej sa domaha v konani sp. zn. 9Csp/267/2019.
Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov zalobcu v
kontexte s hamietanym nespravnym pravnym posudenim, to, i sud prvej inStancie zachoval spravny
procesny postup, na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci
riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky 11.US 78/05).

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7Cdo/7/2010).

9. Predmetom odvolacieho prieskumu bolo preskumanie vecnej spravnosti rozsudku sudu prvej
indtancie v jeho zamietavom vyroku, v dosledku uhradenia diZzného poistného vo vySke 62,20 eura
Zalovanym v prospech Zalovanej pohladavky v tomto konani. Podfla sudu prvej inStancie zalovany tym,
Ze a) oznamil splnenie zavazku v tomto konani, b) zaplatil presnu sumu, ktora je Zalovana v tomto konani,



c) predlozil doklad o zaplateni tejto sumy v tomto konani a d) poprel povinnost zaplatit' Zalovani sumu v
konani vedenom pod sp. zn. 13Csp/96/2018, prejavil vélu pinit’ dlh z poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX, a
to napriek uvedeniu variabilného €isla poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, na z&klade ktorej je Zalované
dizné poistné v konani sp. zn. 13Csp/96/2018.

10. Nebolo sporné, Zze medzi Zzalobcom a zalovanym bola dia 09.10.2012 uzavreta poistna zmluva
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal platit Zalobcovi Stvrtro€ne poistné vo vyske
35,64 eura. Listom zo dfia 03.08.2015 oznamil Zalobca Zalovanému zanik predmetnej poistnej zmluvy z
dévodu nezaplatenia poistného za dalSie poistné obdobie a vy¢islil vy8ku dlZného poistného vo vyske
62,20 eura.

11. Na rozdiel od obchodnych zavéazkovych vztahov alebo pracovnopravnych vztahov, zakon &. 40/1964
Z. z. Obciansky zakonnik (v plathom zneni) ako pravny predpis upravujuci obCianskopravne vztahy
vyslovnu Upravu zaniku viac dlhov u toho istého veritela v dosledku ich splnenia neobsahuje.

12. Otazku, &i absenciu upravy splatenia viacerych dlhov tomu istému veritelovi v ob&ianskom zékonniku
mozno obist’ pouzitim principu analégie €i vykladu, sa pokusila riesit’ prax ¢eskych sudov. Uvedenym
problémom sa Najvy$si sud Ceskej republiky v pripade plnenia viacerych dlhov zaoberal napriklad v
rozsudku sp. zn. 26 Cdo 687/2014 zo diia 24.07.2014, kde sa uvadza cit.: ,,Pfedstavuje-li splnéni dluhu
(soluce) v prvni fadé jednostranny pravni ukon dluznika, kterym poskytuje véfiteli pfedmét plnéni s
umyslem splnit svou povinnost vyplyvajici ze zavazku nebo z jiného ob&anskopravniho vztahu, vyplyva z
toho téz, Ze z vice dluh(, které ma dluznik u téhoz véfitele, je vyrovnan (nestaci-li pinéni na thradu vSech
dluht) ten z nich, o némz dluznik projevi pfi plnéni umysl jej splnit, tedy takovy dluh, o némz dluznik pfi
plnéni prohlasi nebo ktery dluznik pfi plnéni jinak ur€i, Ze jej chce splnit. V pfipadé, Ze plnéni nestali
na vyrovnani véech dluhd u téhoz véfitele a Ze dluznik pfi plnéni neurcil, ktery z vice dluhl (popfipadé
v jaké ¢asti) chce vyrovnat, nepfechazi "pravo volby", ktery z vice dluhu byl uhrazen, popfipadé v jaké
vysi, na véfitele. PFi splnéni dluhu véfitel totizZ maze projevit svou vdli jen v (jednostranném) pravnim
ukonu, kterym pInéni pfijme (vyZaduje-li to povaha pfedmétu pinéni), a jeho pfipadna vale, na ktery z
vice dluh si plnéni zapocte (nestaci-li poskytnuté pinéni na thradu v8ech dluht dluznika), nema zadnou
pravni relevanci®. Pfi Gvaze, ktery z dluht byl za této situace vyrovnan, pak Ize vychazet - obecné
vzato - bud ze zasady priority (pfednostniho vyrovnani nékterého z vice dluhd, zalozeného napfiklad na
dobé jejich splatnosti, na urovni jejich zajisténi, na jejich povaze apod.) nebo ze zasady proporcionality
(pomérného vyrovnani vSech dluhl); nemuze-li se uplatnit zasada priority, nebot pravidla stanovena
pro prednostni vyrovnani dopadaji na vice dluhd, je tfeba postupovat - jak je zfejmé z povahy véci -
podle zasady proporcionality (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 7.7.2004, sp.
zn. 21Cdo/326/2004)".

13. Zavery uvedeného rozhodnutia su pouzitefné aj u nas, kedze Obcliansky zakonnik z roku 1964, z
ktorého vychadzal aj vySSie uvedeny judikat, je v Slovenskej republike nadalej uginny.

14. Zo spisu sudu prvej inStancie je zrejmé, Ze Zalovany dha 24.02.2020 zaslal sudu prvej inStancie
vyjadrenie, Ze sice predmetny narok Zalobcu vo vySke 62,20 eura v neuzndva, no napriek tomu ho aj
z dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti uhradil, a to prevodom na ucet Zalobcu. Na vyzvu sudu prvej
inStancie Zalovany predloZil vypis z U¢tu s detailom platby vo vySke 62,20 eura s datumom zauc&tovania
24.02.2020 v prospech zalobcu na jeho bankovy Ucet s variabilnym symbolom XXXXXXXXXX, t. j, €islom
priradenym k poistnej zmluve, na zaklade ktorej si Zalobca uplatfiuje narok v suidnom konani vedenom
pod sp. zn. 13Csp/96/2018. Z vypisu z inkasného U&tu poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX na €&.I. 75
spisu vyplyva, Ze Zalobca zapocital ihradu 62,20 eura (zaplatenu dfia 25.02.2020) na uhradu dlZzného
poistného za obdobie 01.02.2015 do 02.07.2015 vo vy3ke 96,47 eura.

15. Odvolaci sud sa stotoziiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze tym, Ze Zalovany oznamil sudu v
tomto konani uhradenie presne Zalovanej sumy 62,20 eura v prospech Zalobcu, s tym, Ze to aj sudu
preukazal, prejavil v koneénom dbsledku vélu uhradit Zalovanu istinu v tomto konani. Nepochybne sice
Zalovany uhradil dIZné poistné plnenim na ucet Zalobcu s variabilnym symbolom €. XXXXXXXXXX, ktory
prislucha k inej poistnej zmluve, aviak plnil na Zalobcov Uc¢et a vychadzajiuc z obsahu jeho vyjadrenia zo
dnia 23.02.2020 na &.I. 55 spisu, bolo jeho umyslom uhradit diZzné poistné v prejednavanej veci. Podla
nazoru odvolacieho sudu, zo strany Zalovaného i8lo skor o omyl v oznacéeni variabilného symbolu (i v



dosledku uzavretia viacerych poistnych zmliv so Zalobcom) , ktory vSak sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil v prospech dIZnika, ktory ma na vyber, na aky dih bude pinit.

16. Na zaklade vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolacie namietky Zalobcu
za dbvodné a preto potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo napadnutom zamietavom vyroku Il. a
suvisiacom vyroku lll. o trovach konania podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

17. V odvolacom konani nebol Zalobca Uspesny. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovany bol v odvolacom konani pasivny, k odvolaniu
sa nevyjadril, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnil, a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho konania.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



