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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: F., proti Zalovanej: V., o ur€enie
bezuroénosti a bezpoplatkovosti uveru a o vydanie bezdévodného obohatenia s prislusenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 18. decembra 2020,
¢.k. 9Csp/18/2019-99, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec vracia tomuto sidu na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol a
vyrokom Il. Zalovanej voci Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud urdil,
Ze poskytnuty uver na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX uzatvorenej dfia
29.04.2015 medzi zalobcom a Zalovanym je bez urokov a bezpoplatkov a zaroven sa domahal od
Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 31,89 eur s 5% ro€nym urokom z omeskania
od 10.04.2019 do zaplatenia. Dévodil, Ze Zalobca ako spotrebitel uzatvoril dia 29.04.2015 Zmluvu o
spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX, s pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou
C. ktora v8ak neobsahuje v3etky naleZitosti zmluvy predpisané ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (prikladmo absencia udaju o koneénej splatnosti Uveru, nerozpisanie
splatok, nespravne udaje o RPMN a priemernej hodnote RPMN, UZernicky urok, odplata presahujuca
zakonné limity a dalSie), z ktorych dbévodov podla je nazoru zalobcu je poskytnuty spotrebitel'sky tuver
v zmysle ust. § 11 ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Uveroch bezuro&ny a bez poplatkov.
Zalobu ohladom vydania bezdévodného obohatenie Zalobca odévodnil tym, Ze predchodca Zalovanej
na zaklade zmluvy poskytol Zalobcovi Uver vo vySke 9.633,83 eur, ktory sa Zalobca zaviazal splatit’ v
84 mesalnych splatkach po 219,66 eur, a to do celkovej sumy 18.451,44 eur. KedZe by sa zmluva
mala povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov, Zalobca mal uhradit Zalovanej iba pozi¢anu istinu vo
vySke 9.633,83 eur, pricom do dfia podania Zaloby zaplatil Zalobca sumu 9.665,72 eur, ¢o je 31,89
eur nad ramec istiny, v ktorom rozsahu do8lo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovanej na
Ukor Zalobcu. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut. Podla jej nazoru zmluva nielenze obsahuje vSetky
obligatérne nalezZitosti predpisané zakonom, konkrétne opoznatelny udaj o koneénej splatnosti uveru,
RPMN, ako aj priemerni RPMN, tieto su tieZ uvedené spravne. Vyska dojednanej odplaty nepresahuje
zakonom predpisanu hranicu.

3. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalovanej a
Zalobcom bola uzavreta spotrebitelskd zmluva, z obsahu ktorej zmluvy je zrejmé, Ze sa jedna o
formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred pravnym predchodcom Zalovanej, ktorej obsah nemal
Zalobca moznost redlne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu uzatvoril Zalobca ako nepodnikatel. Sud



prvej indtancie vztah stran konania posudil ako zavazok zo spotrebitelskej zmluvy podriadenej normam
spotrebitelského prava (§ 52 a nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika, Zakon o spotrebitel'skych Gveroch
- ust. § 11 ods. 4, § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch), tiez ust.  § 497 Obchodného zakonnika, § 1a ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky
C. 87/1995 Z. z. zo dna 18. aprila 1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, ¢l. 10 ods. 1, ODS. 2, ¢l. 22 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 2008/48/
ES zo dria 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS.
Preskiumanim namietok Zalobcu o absencii obligatérnych néalezZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
dospel k zaveru o ich neddvodnosti. V zmluve je formulovany udaj o termine koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru ako 04/2022, ako aj udaj o splatnosti splatok v 14. defi v mesiaci, ¢im je
zrozumitelnym spésobom uvedena konecna splatnost’ Uveru pripadajuca na den 14.04.2022 ako
nalezitost predpokladana ust. § 9 ods. 2 pism. f/ Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch. Rozpis
splatok na uroky a istiny zakon nevyzaduje. Dohodnuté uroky z uveru neposudil ako rozporné s dobrymi
mravmi, nakolko podfa zverejnenych priemernych urokovych sadzieb na webovom sidle Narodne;j
banky Slovenska poskytnutych pre spotrebitelské Gvery v rozhodujicom obdobi (t.j. ku dfiu 29.04.2015,
kedy bola uzavretd Zmluva) v kategérii Nové uvery pre domacnosti, pri spotrebitelskych uveroch so
splatnostou nad 5 rokov €inila Urokova sadzba hodnotu 11,60 % ro&ne, v zmluve bola dohodnutéa roéna
urokova sadzba 23,12 % ro¢ne, €o nie je ani dvojnasobok Urokovej sadzby poskytovanej bankami. Pri
nebankovych subjektoch, ktoré su taktiez su€astou finanéného trhu, sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika
vo v8eobecnosti daju akceptovat vySSie uroky, rozhodne nie v3ak viac ako 100% oproti priemeru bank
(odkazom na rozhodnutie Krajského sudu Tren&in vo veci vedenej pod sp. zn. 27Co0/46/2019). KedZe
dohodnuty urok nepredstavuje viac ako dvojnasobok urokovej sadzby bank, ani z tohto dévodu, nie je
mozné povazovat uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud prvej inStancie v odévodneni dalej uvadza,
Ze v zmluve na strane 2 v Casti "Spbsob financovania" je uvedena RPMN vo vyske 23,12 %, teda v
sulade s ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych tveroch. K namietke Zalobcu o prekro¢eni
najvyssej pripustnej vysky odplaty zalovanou v zmysle § 1a ods. 1 Nariadenia viady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., sud prvej instancie vychadzajuc z udajov o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch zistoval vysku RPMN, pricom pre tento Uver od 5 do 10 rokov do vySky viac
ako 6.500,- eur tato predstavovala hodnotu 10,39 %. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z. z. dvojnasobok tejto sumy je 20,78% ro€ne. V nadvaznosti na to uvadza, Ze
v zmluve bol uvedeny viazany spotrebitel'sky tver vo vySke 9.633,83 eur, ktory mal Zalobca splatit v 84
mesacnych splatkach po 219,66 eur, teda v celkovej sume 18.451,44 eur. Z celkovej sumy
18.451,44 eur po odpocitani sumy 9.633,83 eur (poskytnuty Uver) predstavuje odmena za poskytnuty
uver 8.817,61 eur, ¢o predstavuje 13,07 % ro¢ne (Uver na 84 mesiacov) z uveru 800,- eur (8.817,61 :
96,3383 /=1%/ = 91,52% : 7 rokov) na ktory udaj nema podfa jeho nazoru Ziadny vplyv RPMN uvedena
v zmluve. Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze by mal uhradit a uhradil Zalovanej podia zmluvy este
dalSie dodato¢né naklady, preto posudil, Ze odmena v zmluve bola v sulade s § 1 a 1a Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. a zmluvu preto nemozZno povazZovat za bezuroénu a bez
poplatkov ani na zaklade tychto argumentov. V koneénom désledku, kedZe v konani nebolo preukazané
ziadne z tvrdeni zalobcu o bezurocnosti a bezpoplatkovosti spotrebitel'ského Uveru, nebolo mozné ulozit’
Zalovanej ani povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 31,89 eur s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy
31,89 eur od 10.04.2019 do zaplatenia, ktoru tento Ziadal priznat' z titulu bezdévodného obohatenia.
Zalobu preto v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej, ktora bola v spore
Uspesna priznal narok voci zalobcovi na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Rozsudok sudu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujic odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze Zalobe
vyhovie v celom rozsahu a prizna Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Uplatfiujuc dévody
na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery
na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie), posudiac obsah odvolania tiez nedostatok
dovodov spdsobilych zodpovedat argumentaciu Zalobcu (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1
pism. b/, resp. d/ CSP - poruSenie prava na spravodlivy proces, resp. existencia inej vady spdsobilej
mat za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci samej) predovSetkym namietal spravnost zaveru o
tom, Ze dohodnuty urok z tveru neodporuje dobrym mravom, ktora nespravnost ma zjavne pévod podla
neho v tom, Ze sud prvej indtancie si nespravne vyloZil rozhodnutie KS Trenéin vo veci vedenej pod
sp. zn. 27Co/46/2019 na ktoré v suvislosti s touto problematikou poukazuje, ktory nespravny vyklad
nasledne aplikoval na okolnosti posudzovanej veci. Podla jeho nazoru citovanym rozhodnutim odvolaci
sud nestanovil hranicu ,viac ako 100 %" od ktorej je potrebné urok posudzovat ako v rozpore s dobrymi



mravmi pri spotrebitelskych uveroch poskytujucich nebankovymi subjektmi. Poukazuje na v iom pouzité
slovné spojenie ,podstatne presahuje Urokovu mieru®, ktoré neoddvodriuje prijatu interpretaciu. V. danom
pripade bola urokova sadzba dohodnuta na 23,12 % ro¢ne, priom zistena bankova urokova miera
v rozhodnom obdobi bola 11,60 % &o znamena, Ze dohodnuty urok predstavoval navySenie o 99,31
% oproti Urokovej sadzbe bank (prakticky dvojnasobok). Zalobca mal za to, Zze sud prvej indtancie
nespravne pravne posudil tuto podstatnu a povinnu néalezitost spotrebitelskej Uverovej zmluvy, pretoze
dohodnutd urokova sadzba podstatne presahuje urokovd mieru v dobe dojednania obvyklu, ¢o
sposobuje bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru pre jej rozpor s dobrymi mravmi. Zalovana ako
nebankovy subjekt pri poskytovani Uverov sice podstupuje vy3Siu mieru rizika, ¢o sa méze odrazit
na vySke urokov, pretoze vySka urokov pri nebankovych spotrebitelskych Gverov nemusi ddsledne
kopirovat vysku urokov pri porovnatefnych bankovych Uveroch, ale dohodnuté vySka urokov musi byt
stale suladna s poziadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého uzerného uroku,
o ktory pripad v danej veci v8ak nejde. DIZnik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o urokoch prevazne
z dovodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda preto vdeobecne uznavanym
vztahom medzi ludmi, aby diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az
uzernicke uroky. Ani nebankovy subjekt neméze poskytovat neprimerany urok. V dalSom namieta, Ze
sud prvej inStancie sa vébec, resp. nespravne vysporiadal s jeho namietkou nespravneho uvedenia
vysky RPMN. Z oddvodnenia je evidentné, Ze tento sa obmedzil len na zistenie, i sa nachadza
udaj RPMN v zmluve, €o Zalobca nespochybrioval, nevysporiadal sa vSak s namietkou, €i je tento udaj
tieZ spravny (spravne Ciselne vyjadreny s prihliadnutim na dalSie nalezitosti zmluvy - Urokova sadzba,
odplata &i iné nalezitosti majuce vplyv na RPMN). V kone¢nom désledku poukazuje tiez na nespravne
zavery tykajuce sa odplaty za uver, ako dalSieho obligatérneho udaju zmluvy, ked sud prvej inStancie sice
pomerne obsiahlo oddvodriuje, pre€o podla jeho nazoru nemalo déjst k prekro&eniu najvyssej pripustne;j
vySky odplaty odvolavajuc sa na svoj vypocet (tvrdiac, Ze v danom pripade odplata predstavovala 13,07
% roc¢ne, pricom najvyssia pripustna vyska odplaty bola v ¢ase uzavretia zmluvy 20,78 % rocne) ¢im
podla jeho nazoru nedoSlo k poruseniu ust. § 1 a ust. § 1a Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z.,
absolutne sa vdak opomenul vysporiadat s dosledkami faktu, ze sudom prvej inStancie zistena odplata
vo vyske 13,07 % ro€ne (aj keby bola vypocitana spravne) je v rozpore s udajom o odplate uvedenom v
zmluve (vo vySke 23,12) rovnako ako s udajom o najvy3Sej pripustnej odplate uvedenej v zmluve, ktoré
nespravne uvedenie podstatnej a povinnej naleZitosti zmluvy v zmysle zakona €. 129/2010
Z. z. spOsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru.

5. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu podanom prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedla, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie povazuje za spravne a navrhuje ho potvrdit. Tento
vec spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje v3etky obligatérne
nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2, a teda Uver z nej poskytnuty nie je mozné vyhlasit za bezuroény a
bez poplatkov. Vyska UGrokovej sadzby bola dojednana v sulade s platnou pravnou pravou. Urokova
sadzba je zhodna s RPMN ¢o znamend, Ze Zalovana neziadala od Zalobcu Ziadne dalSie poplatky
nad ramec urokovej sadzby. Dojednand odplata vo vySke 23,12%, ktora bola zhodna s urokovou
sadzbou neprevySovala najvysSiu pripustnu vySku odplaty, stanovenu v su€asnosti plathym nariadenim
€. 141/2014 Z.z., &o za Ziadnych okolnosti neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi. NajvysSia pripustna
vySka odplaty v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola vo vySke 23,16 %, ktoru hranicu dojednana odplata
neprekrocila. Odplata dojednana v zmluve nepresahuje ani dvojnasobok priemernej urokovej miery
uverov poskytnutych bankami, ktora v ase uzatvorenia zmluvy bola vo vy$ke 11,60 %, teda dvojnasobok
predstavuje 23,20%. Odplata bola dojednana v sulade s vy$Sie citovanymi ustanoveniami, a preto
nemozno dospiet k zaveru o jej rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie spravne uviedol,
Ze vy8ka RPMN je v zmluve uvedena. RPMN vo vy3ke 23,12 % je vypocitana podfa vzorca RPMN, ktory
tvori prilohu €. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch. Vzorec RPMN je uvedeny aj v Easti
Spolo¢né ustanovenia zmluvy (str. 7 zmluvy), kde je uvedené, Ze pri vypocte bola zohlfadnena vyska
uveru celkom, pocet splatok, RPMN, C&islo splatky, vysSka splatky bez poistenia a interval vyjadreny v
rokoch a zlomkoch roka medzi datumom prvého Cerpania a datumom kazdého nasledujiceho Cerpania.
Vyska RPMN bola teda vypocitana v sulade so zakonom o spotrebitel'skych dveroch. Rozhodnutie
sudu je teda vecne spravne a vychadza zo spravne zisteného skutkového stavu. K namietke
Zalobcu, €i sud prvej inStancie dospel k spravnym vypocétom odplaty Zalovana uviedla, Zze ak aj sud prvej
indtancie v oddvodneni nespravne vypocital vySku odplaty, tento nedostatok nema vplyv
na vecnu spravnost rozhodnutia.



6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP, Ze spifia popri
vSeobecnych nalezitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podfa § 363 CSP s uvedenim
dovodov odvolania vo veci samej, vykonal preskiumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné z dévodov uvedenych v ust. § 389
ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 391 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP (a contrario).

8. V posudzovanej veci sud prvej inStancie zamietol zalobu, prostrednictvom ktorej sa Zalobca doméahal
ur€enia, Ze poskytnuty Uver na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. XXXXXXXXX uzatvorene;j
dna 29.04.2015 medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovanej je bezuroCny a bez poplatkov,
za sUCasného naroku na vydanie bezddvodného obohatenia vo vydke 31,89 eur s 5% rocnym
urokom z omeSkania od 10.04.2019 do zaplatenia. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie
v principe na zavere, Ze nezistil absenciu Ziadnej zdkonom predpisanej obligatérnej naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 9 ods. 2 ZoSpU), ktora by odévodiiovala nasledok v podobe
poZadovanej bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru, &im za bezpredmetné povazoval zaoberat sa
vznikom bezdévodného obohatenia. O trovach konania prihliadnuc na plny Uspech Zalovanej, rozhodol
konstatujuc vznik naroku na jej strane na nich nahradu voc¢i Zalobcovi.

9. Zalobca prostrednictvom odvolacich namietok spochybriuje spravnost skutkovych a pravnych zaverov
na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie, v konkrétnostiach sa domaha odlidného
posudenia primeranosti dojednanej urokovej sadzby vo svetle imperativu dobrych mravov s désledkom
neplatnosti ustanovenia, ktorého je su€astou, zarover vyvodenia ddsledkov v podobe bezuro€nosti a
bezpoplatkovosti Uveru a to s ohladom tieZ na dalSie vady nalezitosti (nespravny udaj v zmluve o odplate,
najvyssej pripustnej odplate, RPMN, priemernej RPMN), tiez absentujicu argumentaciu v odévodneni
adresne reagujucu na jeho konkrétne namietky, ¢im uplatfiuje dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism.f/, h/, b/, resp. d/ CSP (nespravne skutkové a pravne zavery, porusenie prava na spravodlivy
proces, resp. existencia inej vady spbsobilej mat’ za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci samej).

10. Preskumanim rozhodujucich skuto&nosti vo svetle produkovanych odvolacich dévodov, odvolaci sud
dospel k zaveru o ich naplneni.

11. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze da 29.04.2015 uzatvorili veritel C. (pravny
predchodca Zalovanej) a diznik (Zalobca), zmluvu ozna€enu ako ,Zmluva o spotrebitelskom uvere®, na
zaklade ktorej poskytol veritel diZznikovi p6zZi¢ku vo vySke 9.633,83 eur s nasledovnymi parametrami
obsiahnutymi v zmluve: splatka 219,66 eur, celkova Ciastka vo vyske 18.451,44 eur, pocet splatok 84,
termin koneénej splatnosti 04/2022, ro€na urokova sadzba 23,12 %, RPMN 23,12 %, priemerna hodnota
RPMN 12,31 %, datum prvej splatky 14.05.2015, splatnost’ dalSich splatok vzdy 14. dha v mesiaci,
odplata 23,12 %, najvysSia pripustna vySka odplaty 23,16%.

12. Podla § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, spotrebitel sa méze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuronosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
Uveru Zalobou.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.



15. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika v zneni u€innom ku diiu uzatvorenia Zmluvy, ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy
prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.

16. Podla § 53 ods. 6 Obdlianskeho zdkonnika v zneni u€innom ku diu uzatvorenia Zmluvy, ak
predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat
najvysSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti pefaznych prostriedkov
poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu
vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat o.i. tieto naleZitosti:

- i) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

- j) odplatu podla osobitnych predpisov,

- k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

- z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
(dalej len ,ZoSpU*) poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

19. Odvolaci sud predovsetkym kons$tatuje, Ze v posudzovanej veci ide o spotrebitelskd zmluvu, ako to
spravne posudil tiez sud prvej indtancie, na ktord dopadaju normy spotrebitelského prava, tiez zakon €.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

20. Zalobca sa prostrednictvom Zaloby domaha ochrany, tvrdiac porusenie spotrebitelského prava, pre
neplatnost dojednania o uroku pre jeho rozpor s dobrymi mravmi a tiez tvrdi absenciu, ¢i nespravne
uvedenie s ucinkom ich absencie, niektorych obligatérnych naleZitosti zmluvy o uvere.

21. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je nazor, podfa ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom
nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza
ku kontraktacii, vzhfadom na vacSiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost prava a
lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a kone€ne moznost’ stanovovat zmluvné podmienky jednostranne
cestou formularovych zmluv. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitefa v zmluvnych vztahoch ma preto
dostatocné mnozstvo informacii o podmienkach averu, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho



vyplyvaju, pretoZe len v pripade dostatoéného mnozstva informacii ma moznost spotrebitel ponuky na
trhu porovnat.

22. Nemozno pochybovat, Zze ust. § 9 ods. 2 ZoSpU, prostrednictvom v fiom taxativne vymenovanych
obligatérnych nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, z hladiska svojho zmyslu a ucelu (tiez vo
svetle Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.aprila 2008 o zmluvéach
o spotrebitefskom Uvere a o zruSeni Smernice rady 87/102/EHS) je realnym naplnenim ochrany
spotrebitela, kedZe jednak umoZzfiuje kontrolu spravnosti postupu poskytovatela spotrebitel'ského uveru
zo strany organov kontroly vratane sudov (sudy kontrolu vykonavaju ex offo vo vztahu k pritomnosti
spravneho uvedenia vSetkych nalezitosti, nielen tych, ktoré napada priamo spotrebitel), ale sucasne
ma zabezpecit informovanost spotrebitela o parametroch Uveru, o.i. tieZ vySke nakladov, ktoré bude
musiet’ v spojitosti s Uverom vynaloZit, vySke urokovej sadzby, ale tiez o spésobe, akym si méze overit,
¢i vysledna v zmluve uvedena RPMN je vypocitana spravne z udajov platnych v &ase uzatvorenia
zmluvy, tieZ i vySka odplaty zodpoveda parametrom Uveru, ako aj zakonnej hranici najvy3sej pripustnej
odplaty, k naplneniu ¢oho vo vztahu k zabezpeceniu informovanosti spotrebitela méze dojst’ len vtedy,
ak su udaje uvedené spravne, ¢o znamena, Ze nepostaCuje len samotné uvedenie akéhokolvek
udaju oznaceného ako zakonom predpisana naleZitost, ale musi ist o udaj spravny, majuci oporu v
konkrétnych parametroch zmluvy a v pripade jeho limitovania existujucou pravnou Upravou, musi tiez
tejto zodpovedat. Nespravne uvedeny udaj sa totiz svojimi u€inkami rovna stavu jeho absencie, kedze
prostrednictvom neho tak logicky nedochadza k naplneniu zmyslu a ucelu, pre ktory je zakonom ako
obligatérna nalezitost zmluvy predpisany.

23. V konkrétnostiach vo svetle odvolacich namietok Zzalobcu, vztahujucich sa k vyske urokovej sadzby,
ktoru sud prvej indtancie neposudil ako odporujucu dobrym mravom (ked zistil, Ze dohodnuty drok
nepredstavuje viac ako dvojnasobok urokovej sadzby bank v rozhodnom obdobi), tiezZ s odkazom na
rozhodnutie odvolacieho sudu v obdobnej veci (pod sp.zn. 27Co0/46/2019), odvolaci sud priznavajuc
relevanciu namietok produkovanych Zalobcom, nesuhlasi s interpretaciou zaverov vySSie uvedeného
rozhodnutia na podmienky posudzovanej veci.

24. Vlychadzajuc z obsahu zmluvy, ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi zmluvného
vztahu v danom pripade bola vo vySke 23,12%. Vychadzajuc zo zverejnenych priemernych urokovych
sadzieb spotrebitel'skych Uverov poskytovanych bankami v rozhodnom obdobi na webovom sidle NBS,
v Case uzatvorenia zmluvy (t.j. 29.04.2015) v kategérii ,nové Uvery pre doméacnosti“ bola Urokova
sadzba pri takomto type Uveru (so splatnostou nad 5 rokov) vo vyske 11,60% ro¢ne, o znamena, Zze v
konkrétnostiach posudzovanej veci dohodnuty urok predstavoval jeho navySenie 0 99,31% oproti tomu,
za aky urok v tom ¢ase poskytovali Uvery banky, pri¢om spravne uvadza odvolatel, Ze ide prakticky o
jeho dvojnasobok. Otazkou, ktoru bolo teda potrebné zodpovedat je, €i takto dohodnuta vySka droku
mdbze byt opodstatnene posudena ako odporujuca dobrym mravom (§ 3 Obcianskeho zakonnika)
s nasledkom absolutnej neplatnosti zmluvného dojednania, ktorého je su€astou a to podla ustanovenia
§ 39 Obcianskeho zakonnika so Zalobcom vyZadovanym dsledkom v podobe toho, Ze Zalovanému by
narok na priznanie dojednaného uroku nevznikol.

25. Nemozno pochybovat, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obc&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi (contra bonos mores). Dobrymi mravmi sa rozumie suhrn spolo&enskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su presadzované rozhodujucou Castou spolo¢nosti a maju povahu noriem
zakladnych. Vykon prav musi byt v sulade so zakladnymi a vSeobecne reSpektovanymi zdsadami
mravného poriadku demokratickej spolo€nosti (so zasadou sludnosti, poctivosti, estnosti, vzajomnou
Uctou, toleranciou, déverou atd.).

26. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika patri k pravnym normam s relativne neurcitou
hypotézou, t.j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu obmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani, &i
konanie u€astnika obc&ianskopravneho vztahu je v sulade &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon vyslovne
neurCuje z akych hladisk ma sud vychadzat. Rozhodnutie o tom, &i su splnené podmienky pre pouZitie
ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vo vazbe na ustanovenie § 39 Obcgianskeho zakonnika,



je vzdy potrebné urobit po starostlivej Uvahe, v ramci ktorej musia byt zvazené vSetky rozhodujuce
okolnosti. Odvolaci sud v suvislosti s tym poukazuje tieZz na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 5Cdo/26/2011 zo diia 26.04.2012, v ktorom bolo kon&tatované, Ze ,pri dojednavani
urokov pri penaznej pozic¢ke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany
urok bez ohfadu na to, Ze diznik uzatvara zmluvu o péziCke v situacii pre neho nepriaznivej“. V sulade s
dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej p6zicke ,uspokoji“ bez ohladu na
to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vySkou odplaty za uzivanie poZi€¢anej istiny a ktory
svoje volné penazné prostriedky mieni ,zhodnotit® obvyklym spésobom. Nie je mozZné neprihliadnut
na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefiaznej pbzZicke a dohodu o urokoch z tejto pdzZicky
Casto z dévodov svojej inak neriesitelnej financnej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym
vztahom medzi fudmi, aby dlZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané uroky.

27. Sudna prax za odporujucu dobrym mravom povaZzuje taku vySka urokov, ktora podstatne presahuje
urokovi mieru v dobe dojednania obvykld, uréent najma s prihliadnutim k drokovym sadzbam
taktiez sucastou finan&ného trhu, sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo vSeobecnosti daju akceptovat
vys8ie uroky, rozhodne nie v8ak 0100 % (&i nevyznamne oproti 100 % navySeniu niZSie) oproti priemeru
bank.

28. V okolnostiach posudzovanej veci odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie nezastava
nazor, Ze napriek zisteniu, ze dojednana urokova sadzba predstavuje navySenie 0
99,31% oproti tomu, za aky urok v tom €ase poskytovali Uvery banky (teda v realnej podobe fakticky
jej dvojnasobok), nemozno ju povazovat za odporujucu dobrym mravom, ked odkazom na citované
rozhodnutie odvolacieho sudu v inej veci, za takyto podla jeho nazoru mozno povazovat az o 100%
navySeny urok a vys&i. Takyto zaver je poznaceny formalizmom a ma pévod v nespravnej interpretacii
identifikovaného rozhodnutia odvolacieho sudu. Jednak urokova sadzba nevyznamne (len o 0,69 %)
nizSia ako je jej stopercentné navySenie, nema v praktickom Zivote Ziadny zjavny pozitivny dopad
na majetkovu sféru spotrebitela, teda jej dopad je realne identicky ako v pripade formalne presného
dvojnasobného navySenia, neumoziiujuci vo vysledku teda udrzatefne zaver o jeho skuto€nej odlinosti
z pohladu jeho akceptovatelnosti vo svetle imperativu dobrych mravov. K odliSnym zaverom nie je
spbsobilé ani odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu (pod sp.zn. 27Co 46/2019) na ktoré vo vztahu
k prijatému zaveru odkazuje sud prvej inStancie, kedZe ako sprdvne namieta Zalobca, odvolaci sud v
dotknutej veci nestanovil hranicu ,viac ako 100%"“ od ktorej je potrebné dojednany urok posudzovat ako
rozporny s dobrymi mravmi. Reagoval len na konkrétne skutkové okolnosti danej veci, ¢o neznamena,
Ze vyludil takéto posudenie u uroku, ktory skuto€ne len ,kozmeticky“ nedosahuje hranicu navy3enia o
100%, ako je tomu v posudzovanej veci, pretoZe takymto formalistickym vnimanim by dochadzalo k
obideniu zmyslu a U€elu dotknutej pravnej tpravy.

29. Odvolaci sud tiez suhlasi aj s dalSou odvolacou argumentaciou Zzalobcu tykajucou sa
nezodpovedania jeho tvrdeni o nespravne uvedenej vySke RPMN ako obligatérnej nalezitosti uvedene;j
v ust. 9 ods. 2 pism. k/ ZoSpU. Sud prvej inStancie sa totiz obmedzil len na konstatovanie, Ze v
zmluve je uvedena RPMN vo vyske 23,12%, ¢o ako uvadza ma byt v sulade s uvedenym zakonnym
ustanovenim, €o vSak urcite nie je odpovedou na argument Zalobcu, Ze tato nie je uvedena v spravne;j
vyske, vypocitana na zaklade (tiez konkretizovanych) parametrov zmluvy, kedZe Ziadnym spdsobom
sud nevysvetluje, ako (na zaklade akych Uvah) dospel k prijatému zaveru, z akych dékazov vychadzal,
o ktoré skutkové zistenia sa oprel, ako sa vysporiadal s produkovanou argumentéaciou zalobcu v tomto
smere (ked sa mozno len domnievat, Ze ju nepovazoval za spdsobilu k zaveru o nesplneni danej
néleZitosti vo svetle jej konstrukcie).

30. Nad ramec namietok zalobcu vo vztahu k vy$Sie uvedenej nalezitosti, vSak odvolaci sud poukazuje
tieZ na to, Ze vychadzajuc z ust. § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSpU G&inného v &ase uzatvorenia zmluvy
je tiez vyzadované, aby v zmluve o spotrebitelskom uvere boli pod sankciou jeho bezuroénosti a
bezpoplatkovosti uvedené ako obligatérne naleZitosti nielen ro€na percentualna miera nakladov a
celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit, ale sa vyZzaduje priamo v texte, Ze musia byt vypocitané
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere s tym, Ze sa musia
uviest v zmluve vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.
Nemozno teda pochybovat o tom, Ze zmyslom a u¢elom tohto ustanovenia (vo svetle tiez &lanku 10 ods.
2 Smernice) je jednak umoznit’ kontrolu spravnosti postupu poskytovatela spotrebitelského uveru pri



vypocitani RPMN zo strany organov kontroly vratane sudov, ale, a to je vo svetle ochrany spotrebitela
rozhodujuce, primarnym zmyslom a u¢elom je spotrebitela opoznatefnym spdsobom informovat o vyske
nakladov, ktoré bude musiet v spojitosti s Uverom vynaloZit’ a tieZ o spdsobe, akym si méze overit, &i
vysledna v zmluve uvedena RPMN, je vypocitana spravne z udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
vo svetle oho rovnako sud prvej indtancie dostatok nalezitosti zmluvy uvedenej v ust. § 9 ods. 2 pism.
k/ neposudzoval (z odévodnenia to aspori nevyplyva).

31.V suvislosti s informovanostou spotrebitela o vySke nakladov, ktoré bude musiet v spojitosti s tverom
vynalozit a tieZz o spOsobe, akym si mdze overit, €i vysledna v zmluve uvedena RPMN je vypocitana
spravne z udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy, odvolaci sud poukazuje na zavery rozsudku SD
EU vo veci C-448/17 Danko, vychadzajuc z ktorych rovnako ako neuvedenie RPMN v zmluve o Gvere
sa musi posudzovat situacia, ked zmluva obsahuje iba matematicky vzorec vypoctu tejto RPMN, ktory
nie je doplneny konkrétnymi ddajmi nevyhnutnymi na uskuto€nenie tohto vypoétu, o ma tiez rovnaké
dosledky, ako keby RPMN v zmluve uvedena nebola vébec.

32. Pravdou sice je, Ze samotné znenie ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSpU v zmysle jeho znenia
vyslovne nevyZaduje uviest v zmluve priamo vzorec vypo¢tu RPMN, ani samotnu konkrétnu rovnicu
po dosadeni udajov do tohto vzorca, na zaklade ktorej je RPMN vypoditana, odvolaci sud vSak zastava
nazor, ze pri posudzovani ¢i konstrukcia zmluvy dava realnu moznost priemernému spotrebitelovi overit,
¢i vysledna, v zmluve uvedend RPMN je vypocitana spravne z udajov platnych v &ase uzatvorenia
zmluvy, je potrebné skimat dalSie suvislosti vo svetle dodrzania zmyslu a U&elu tejto pravnej tpravy.
Za splnenu totiz nemozno povazovat vyssie uvedenu zakonnu podmienku v pripade, ak sice z hladiska
vedomosti dodavatela, ¢i sudu ako prava znalého, su v zmluve uvedené veli€iny, ktoré boli pri vypocte
RPMN pouzité (vySka splatky, frekvencia splatky, doba trvania zmluvy a dalSie) a sud aj dodavatel su
schopni ich z hfadiska ich UCelu takto identifikovat ako predpoklady pre jej vypocCet, avSak z hladiska
opoznatelnosti priemerného spotrebitela, pokial tieto vyslovne nie su konkretizované ako veli€iny
sliziace na tento ucel a zmluva tak neobsahuje tymto sp6sobom konkretizované premenné, pouzité
k vypoltu RPMN, tieZz s absenciou znazornenia spdsobu vypoétu RPMN, teda ich pouzitia na dany
ucel (prostrednictvom uvedenia reprezentativneho vypoctu), maju pre spotrebitela z hfadiska naplnenia
informacného ucelu prakticky nulovu vypovednu hodnotu, désledkom ¢oho nemozno udrzatelne prijat
zaver o0 absencii nedostatku dotknutej obligatérnej nalezitosti v zmluve. Podla ndzoru odvolacieho
sudu by takyto nedostatok (samozrejme ak by bol zisteny) spodivajuci v nedostato€nom (z hladiska
opoznania spotrebitela) identifikovani predpokladov pre vypo&et RPMN priamo v zmluve, bolo mozné
udrzatelne preklenut len v pripade, ak by dodavatel v konani preukazal, Ze si spinil pred uzatvorenim
zmluvy svoju informaénud povinnost dand mu ust. § 4 ods. 1 pism. g/ ZoSpU spogivajlcu v tom, Ze v
dostato€nom €asovom predstihu pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere, alebo prijatim ponuky
0 spotrebitelskom Uvere, poskytol spotrebitelovi v sulade so zmluvnymi podmienkami ponukanymi
veritelom alebo poZiadavkami spotrebitela informacie o.i. aj o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel
zaplatit a o RPMN, znazornenej pomocou reprezentativneho prikladu, tiez s dosadenim konkrétnych
premennych, v ktorom sa uvedu v3etky predpoklady pouzité na vypocet tejto roCnej percentualnej
miery nakladov, pri poskytovani ktorych je veritel povinny zohladnit’ skuto€nosti uvedené pod bodmi 1
a 2 tohto ustanovenia. Uz samotny fakt, Ze pre naplnenie povinnosti dodavatela uvedenej v § 4 ods.
1 pism. g/ ZoSpU zakon vyZaduje informovat spotrebitela nielen o vyske RPMN, ale vyZaduje jej
znazornenie pomocou reprezentativneho vykladu, v ktorom musia byt uvedené vsetky predpoklady
pouzité na vypocCet tejto RPMN, nasved&uje v prospech vysSie uvedenej interpretacie. Pri  absencii
takéhoto znazornenia je totiz tazko predstavitelné, Ze priemerny spotrebitel by si mohol spravnost
vypoctu RPMN overit, na €o vlastne v uvedenom ustanoveni zakonodarca priamo reaguje a spotrebitela
v tomto smere takto chrani.

33. Pri skimani danosti uvedenej nalezitosti je potrebné si uvedomit, Ze roénou percentualnou mierou
nakladov, su celkové naklady spotrebitela spojené  so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako
rocné percento z celkovej vysky spotrebitelského Gveru podla § 19 zakona €. 129/2010 Z. z. a tak
vyznamnost' tohto udaju pre spotrebitefa a tym aj déraz na pre spotrebitefa opoznatelné uvedenie
tohto udaju v zmluve vratane predpokladov na jeho vypoCet a spbsob jeho vypocltu spociva v tom,
Ze ro¢na percentualna miera nakladov je zakladny porovnavaci udaj, ktory spotrebitelovi umozfiuje
jednoduché porovnanie nakladov na spotrebitel'sky Uver, o ktorom spotrebitel uvazuje, s nakladmi
na spotrebitel'ské Uvery, ktoré ponukaju ini poskytovatelia uverov. Jeho nespravne uvedenie, &i pre
spotrebitela neidentifikovatelny spdsob jeho vypodtu, &i neidentifikovanie konkrétnych udajov, ktoré k



vypoctu su pouzité, naruSuje pristup spotrebitela k vykonu tohto jeho prava, pripadne jeho ekonomické
spravanie tak, Ze tento méze bez dostato¢nej informovanosti urobit’ rozhodnutie, ktoré by inak neurobil.

34. Rozhodnutie sudu prvej indtancie v3ak nie je v Casti vztahujucej sa k dotknutej nalezitosti
odbvodnené, a preto je nepreskiumatelné. V oddvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie
nepodal presvedCivé a jasné vysvetlenie, preCo povazuje za splnenu nalezitost podla § 9 ods. 2
pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktorej nesplnenie je sankcionované bezuroCnostou a
bezpoplatkovostou Uveru, €o bolo dbvodom zamietnutia Zaloby v jej prvej €asti. Odvolaci sud preto jeho
zaver nemohol podrobit nalezitému preskimaniu a Zalobca nemohol namietat’ konkrétne skutkové a
pravne zavery pri uplatiiovani opravnych prostriedkov. Postupom sudu tak bolo porusené pravo Zalobcu
na spravodlivy proces.

35. Identickou vadou trpi tiez Zalobcom v odvolani namietany zaver o bezvadnosti daldej naleZitosti a
to udaju o odplate podfa osobitnych predpisov (tiez spravnosti idaju o najvyssej pripustnej odplate) ako
obligatérnej naleZitosti uvedenej v ust. 9 ods. 2 pism. j/ ZoSpU. Od pogiatku totiz Zalobca namieta, Ze
Udaje k tejto naleZitosti sa vztahujuce, nie su v zmluve uvedené spravne, ¢o ako odvolaci sud uviedol
uz vy$Sie, sa rovna identickému uc&inku, ako keby vyZadovany udaj v zmluve nebol uvedeny vobec,
kedZe prostrednictvom jeho nespravnosti nedochadza k naplneniu zmyslu a Uc€elu jeho zavedenia
zakonodarcom.

36. Aj v tomto pripade sa sud venoval zlozitym vypoltom za ulelom zistenia realnej odplaty za
uver (naviac s nespravnym vysledkom), avSak ako dévodne namieta Zalobca nevysporiadal sa s ich
vysledkom. Aj keby vypocitany udaj o odplate sidom (13,07%) bol spravny, €o nie je, tak sud odignoroval,
Ze tento je v rozpore s Udajom o odplate uvedenom v zmluve a dosledky z toho nevyvodil. Aj vo vztahu
k tejto nalezitosti platia tak identické zavery, ako su uvedené v bode 30/ tohto rozhodnutia, a ide tak o
v poradi dal$i dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia.

37. Nad ramec uvedeného vo vztahu k namietkam Zalobcu, odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze z
odbvodnenia rozhodnutia tiez nemozno zistit, &i pri porovnavani zistenej odplaty sud prvej indtancie
vychadzal z porovnavacieho udaju o najvys3ej pripustnej odplate zisteného zakonom predpisanym
sposobom. Obmedzuje sa totiz v odévodneni len na konStatovanie, Ze najvysSia pripustna vyska
odplaty bola v Ease uzatvorenia zmluvy 20,78% roc€ne, ked ako uvadza vychadzal z udajov o RPMN
novoposkytnutych spotrebitelskych uverov, priom pre uver od 5 do 10 rokov vo vy3ke viac ako 6.500,-
eur tato predstavovala hodnotu 10,39%. Pravne posudenie v3ak v taZiskovej €asti absentuje.

38. Pokial ide o obligatérnu néleZitost uvedenu v § 9 ods. 2 pod pism. j), vyZzadovany je udaj o odplate
podla osobitnych predpisov, ktorym je § 1, § 1a Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.
z. z 18. aprila 1995 (dalej len ,Nariadenie®), ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy.

39. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym

uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

40. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia, najvyS$Sia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podla pravidiel
uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku dfiu uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi.

41. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia, na uc&ely stanovenia najvy3sej pripustnej vySky odplaty podla § 1a
sa pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena podla osobitného predpisu (§
21 ods. 2 ZoSpU) naposledy v éase predchadzajicom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

42. Podla § 21 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch uginného k dfiu podpisu
zmluvy (29.04.2015) Ministerstvo financii SR alebo nim ur€ena osoba zverejfiuje na webovom sidle
ministerstva informacie z udajov podla odseku 2 (novoposkytnutych a poskytnutych spotrebitel'skych



uveroch - pozn. odvolacieho sudu) zabezpe€i komunikacné prepojenie umozfiujuce spristupnenie
informacii zverejnenych podla predchadzajucej vety. Podla odseku 3, rozsah udajov o novoposkytnutych
a poskytnutych spotrebitelskych tveroch a ich Struktdru, lehoty a spésob predkladania tychto udajov,
obsah informéacii o tychto udajoch, spésob a lehoty zverejhovania tychto informacii ustanovi vSeobecne
zavazny pravny predpis, ktory vyda ministerstvo.

43. Tymto vSeobecne zavaznym pravnym predpisom je Vyhlaska MF SR ¢. 289/2010 Z.z., podfa ust.
§ 2 ktorej, uc€innej ku diu podpisu zmluvy (29.04.2015), najneskér v posledny
pracovny den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka,
ak v § 3b nie je ustanovené inak, sa na webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky
zverejnia informacie o udajoch v hlaseni v rozsahu €asti B hlasenia, a to objemy novoposkytnutych
spotrebitelskych uverov a kreditnych kariet kumulativne za v8etkych veritefov, priemerné hodnoty ro¢nej
percentualnej miery nakladov na jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov a kreditnych
kariet, udajoch podla vzoru ustanoveného v prilohe €. 2, a to objemy kreditnych kariet a ostatnych
novoposkytnutych spotrebitelskych Gverov za banky a poboc¢ky zahraniénych bank, priemerné hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov kreditnych kariet a ostatnych novoposkytnutych spotrebitel'skych
Uverov za banky a pobocky zahraniénych bank.

44. Vychadzajuc z vySSie uvedeného (§ 1 ods. 4 Nariadenia) tak na ucely stanovenia najvyssej pripustnej
vySky odplaty podla § 1a sa pouZije (je rozhodujica) priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov bank a pobodiek zahrani¢nych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych
Gverov zverejnena podla osobitného predpisu (§ 21 ods. 2 ZoSpU) naposledy v &ase predchadzajicom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy (nie udaj zisteny kumulativne za vSetkych veritefov).

45. To, &i aj v danej veci k idaju o najvysSej pripustnej odplate sud prvej instancie dospel vo svetle vyssie
uvedenych vychodisk, z odévodnenia zistit nemozno.

46. Medzi zruSovacie dévody podfa ustanovenia § 389 ods. 1 CSP patri taky postup sudu prvej instancie,
ktorym sud znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Vychadzajuc z &l. 1, &l. 7 a &l. 154c Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd pod pravom na spravodlivy sudny proces je treba
rozumiet aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

47. KedZe ani jeden z taziskovych dévodov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietajuce
rozhodnutie v Casti o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru tak nebol dévodne dany, priCom
dovodnostou druhého naroku (na vydanie bezdévodného obohatenia) sa za tychto okolnosti sud prvej
inStancie nezaoberal vObec, odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP napadnuté rozhodnutie
v celom rozsahu zrusil a podfa § 391 ods. 1 CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

48. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci, bude odstranit zistené nedostatky tak, ako ich uviedol
odvolaci sud v tomto zruSujucom rozhodnuti, opatovne posudit pravny vztah medzi sporovymi stranami
s riadnym a néalezitym zdévodnenim pravneho posudenia veci v limitoch predpisanych ust. § 220 CSP.
Pred novym rozhodnutim vo veci bude sud prvej indtancie postupovat’ v sulade s procesnymi predpismi
upravujucimi postup sudu prvej inStancie, svojim procesnym postupom poskytne u€astnikom konania
moznost realizovat procesné prava zaruéené Ustavou Slovenskej republiky, CSP, bude sa zaoberat
vSetkymi argumentmi, pripadne dékaznymi navrhmi u¢astnikov konania (uvedenymi tiez v odvolani),
vykonané dokazy starostlivo vyhodnoti v zmysle zdsad uvedenych v ust. § 191 CSP a vo veci opatovne
vo svetle spravodlivého usporiadania vztahov medzi u€astnikmi rozhodne.

49. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla § 391 ods. 2 CSP.

50. Podla § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti aj o nahrade trov
odvolacieho konania.

51. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



