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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty Patrovi€ovej v spore zalobcov: 1/ Y. Q., nar. XX XX.XXXX, XXX XX M.
F. XX, a 2/ X. Q., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX M. F. XX, proti Zalovanym: 1/ Slovenska sporitelfa, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zasttpenej advokatskou kancelariou
JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom P. O. Hviezdoslava 23B, 036 01 Martin, a 2/ Drazobna spolo¢nost,
a.s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 35 849 703, zastlpeny advokatskou kancelariou
STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom Dunajska 15, 811 08 Bratislava, o neplatnost Gverovej
zmluvy a iné, o odvolani zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 12Csp/27/2018-507 zo
dna 27.02.2020 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovanym 1/, 2/ priznava voci zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu a o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalovanym 1/, 2/ priznal vo€i Zalobcom 1/, 2/ narok na ich ndhradu v rozsahu 100 %. Toto rozhodnutie
odbévodnil s odkazom na ustanovenie § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 3,4, § 53 ods. 1, §
151a, § 151b ods. 1, 2, 3, § 151j ods. 1, 2, § 151m ods. 1 az 6 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 3
pism. b), § 11 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, § 137 pism. c), d), § 255
ods. 1, § 257, § 262 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,Civilny
sporovy poriadok" alebo ,,CSP"). V odbévodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa Zalobou domahali ur€enia, Ze
pravne ukony zalozného veritela smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného prava k nehnutelnostiam su
neplatné, uréenia, Ze pravne ukony drazobnika smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby nehnutelnosti
su neplatné, ur€enia neplatnosti zmluvnych podmienok v zmluve o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia XX.XX.XXXX a tieZ neplatnosti samotnej zmluvy o splatkovom uvere, ur€enia, ze Zalovany 1/
ma narok na plnenie zo strany Zalobcov z Uverovej zmluvy vo vySke poskytnutej istiny. Od Zalovaného
1/ sa zaroven dozadovali zaplatenia finanéného zadostucinenia vo vySke 500 eur.

2. Sud konstatoval, Zze medzi Zalobcami ako diznikmi a Zalovanym 1/ ako veritefom bola dna
XX XX XXXX uzavretd zmluva o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty uver
vo vySke 43.740 eur na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti. VySka urokovej sadzby po
zohladneni zlavy bola 5,39 % p.a., vySka mesacnej splatky 347,02 eura, poCet splatok 216 a kone¢na
splatnost tveru 20.11.2032. Pohladavka bola zabezpe&ena zaloznym pravom nehnutelnosti na zaklade
zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnosti a mandatnej zmluvy uzavretej medzi Zalobcami
a zalovanym 1/. Zalovany 1/ vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru k 20.11.2017 a vyzval Zalobcov na
uhradu pohladavky vo vyske 43.802,89 eura v lehote 15 dni. Zalovany 2/ vyzval diia XX.XX.XXXX



Zalobcov na umoznenie vykonania znaleckej obhliadky a ohodnotenia nehnutelnosti na zaklade navrhu
navrhovatela na vykonanie drazby a ramcovej dohody o dobrovolnych drazbach zo dria XX. XX XXXX
uzavretej medzi Zalovanymi. Zalozny veritel pristupil k vykonu zaloZného prava predajom nehnutelnosti
na dobrovolnej drazbe.

3. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze na dany Uverovy vztah nie je mozné
aplikovat' zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, kedZe jeho aplikaciu vylu€uje ustanovenie
§ 1 ods. 3 pism. b) zadkona. Z uvedeného dévodu nie je mozné, aby sa Zalobcovia domahali uréenia
neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere alebo ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti daného uveru (§
11 ods. 4). Konstatoval, Zze CSP pripusta Zalobu o ur&enie, €i tu pravo je alebo nie je, avSak musi byt
preukazany naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni, okrem pripadov, ked' naliehavy pravny zaujem
nie je potrebné preukazovat podla osobitného predpisu (§ 137 pism. ¢/ CSP). Vyslovenie neplatnosti
pravneho ukonu je Zalobou o uréenie pravnej skuto€nosti, ktord musi vyplyvat z osobitného predpisu
(§ 137 pism. d/ CSP). Takymto osobitnym pravnym predpisom (ustanovenim) je prave ustanovenie §
11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. Aplikacia predmetného ustanovenia v8ak v tomto konani nie je
mozna, preto sid nemohol Zalobe o uréenie neplatnosti pravnych ukonov vyhoviet. K naroku Zalobcov,
ktorym sa domahali ur€enia neplatnosti zmluvnych podmienok sud uviedol, Ze ak by aj v zmluve o Gvere
existovali neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré vSak Zalobcovia bliz8ie neSpecifikovali, nespdsobili
by neplatnost zmluvy o uvere ako celku, resp. neexistenciu Uverového vztahu. Pripadna existencia
neprijatelnych zmluvnych podmienok v zmluve méze mat’ vplyv len na konanie o zaplatenie dlznej sumy
s prisluSenstvom, a to za predpokladu, Ze si na zaklade takychto podmienok veritel uplatnil pefiazné
alebo iné naroky voci diZznikom. Sud v3ak bol toho nazoru, Ze Zalobcovia so Zalovanym 1/ platne uzatvorili
zmluvu o splatkovom uvere, &im medzi nimi vznikol zavazkovy vztah. Urdovacie petity Zaloby (okrem
ur€enia neplatnosti zmluvy) zhodnotil sud ako neurc€ité a nezrozumitelné a konstatoval aj nepreukazanie
naliehavého pravneho zaujmu na takomto ur€eni. Z uvedenych dévodov sud zalobu voci Zalovanému
1/ zamietol. Vodi Zalovanému 2/ Zalobu zamietol pre absenciu jeho pasivnej vecnej legitimacie, kedze
Zalovany 2/ nie je zmluvnou stranou Uverovej a ani zéloZnej zmluvy, ako draZzobnik nie je ani nositefom
Ziadnych subjektivnych prav a povinnosti vyplyvajucich zo zavazkovo-pravnych vztahov uvedenych
zmluyv, pretoze zavazkovy vztah vznikol vyluéne medzi Zalobcami a Zalovanym 1/.

4. Sud Zalobu zamietol aj v €asti uplatnenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur,
kedZe Zalobcovia ako spotrebitelia neboli uspesni v uplatneni porusenia svojho prava v konani, &im s
poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 veta posledna zékona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela, neboli
splnené zakladné predpoklady na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Vyrok o trovach
konania sud odévodnil s ohladom na to, Ze Zalovani 1/, 2/ mali v spore plny Uspech, preto im podfa §
255 ods. 1 CSP priznal voci zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100%.

5. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zzalobcovia navrhujic napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietali nespravne pravne posudenie veci, nespravne skutkové
zistenia, poruSenie prava na spravodlivy proces, nespravne obsadenie sudu, iné vady konania, ktoré
mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a tiez to, Ze ,sud nadrziava Uzernickemu veritelovi
a jeho vymahacovi, ktory nezakonnymi postupmi uz pripravil 0 majetok okrem ich aj inych obanov SR".
Ziadali, aby odvolaci sud podrobil Gverovi zmluvu stdnej kontrole z Uradnej moci a tradnej povinnosti.
Podra nich ide totiZ o spotrebitefski zmluvu, ktord nesmie obsahovat neprijatelné zmluvné podmienky,
ktoré spotrebitel nevie ovplyvnit a ktoré s nim neboli individualne dojednané. Namietali, Ze sud nevykonal
Ziadne dokazovanie o realne vykonanych vzajomnych plneniach, nepreveril plnenia sluzieb zo strany
dodavatelov, preto navrhli, aby sud vyzval Zalovanych ,na predloZenie vyhlasenia pravosti, vy3ky a
splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava ich nehnutefnosti. Vo&i konajucej
okresnej sudkyni vzniesli namietku zaujatosti, pricom namietali, Ze ,zanedbala svoje konanie v tomto
spore aj po pravnej stranke, ale aj po Ciselnej, matematickej". O zaujatosti sudkyne sa dozvedeli z
doru¢eného rozsudku. Maju pocit, Ze sudkyna je vo€i nim ako spotrebitelom zaujata, pretoZe nebrala
do uvahy ich argumenty a vyhrady. Jej konanie povaZzuju za neodborné a benevolentné. Zalovany 1/
im eSte pred podpisom zmluvy nastavil velmi sofistikované pravnické pasce, ktoré bezny spotrebitel
nedokaze identifikovat. Zo strany sudu prvej inStancie vnimaju nezaujem o spravodlivé sudne konanie
ako aj Sikan6zne konanie, €¢o ma finanéné dbsledky v ich neprospech. O&akavaju, Ze sud bude v tejto
veci aplikovat ustanovenia § 290, 298 ods. 1,2 CSP, § 3 ods. 3, 5, § 5b, § 8 ods.1, 3, 4 zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitefa a ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. ,Z matematického
pohladu je pritom Uplne jedno, &i je zmluva bezuroéna alebo bezpoplatkova alebo sud uzna neprijatelné



zmluvné podmienky, vysledok je matematicky totozny, t. j. diZny spotrebitel ma vratit’ veritelovi to, ¢o od
neho realne dostal". Navrhli vykonat dokazovanie zamerané na zistovanie a overovanie ich schopnosti
splacat uver zo strany Zalovaného 1/. Odmietaju platit akékolvek trovy konania Zalovanej strane s
poukazom na § 257 CSP.

6. Zalovany 1/ k odvolaniu uviedol, Ze nie je Ziadnym spésobom odévodnené; je zrejmé, Ze jeho
obsah je zjavne prevzaty z iného dokumentu a rezignuje na relevantné uvedenie toho, ¢o vo vztahu
k predmetu tohto konania, jeho vysledku a odévodneniu, povaZzuje na nespravne a z akych dévodov.
Zalobcovia neuviedli, ktoré su to dokazy, na zaklade ktorych dospel sud k nespravnym skutkovym
zisteniam. Tiez neuviedli, ktoré pravne posudenie sudu je nespravne. Pripustnost Zaloby podfa § 137
pism. d) CSP musi tvrdit' a preukazat zalobca, a to uvedenim konkrétnej pravnej normy, ktora uréenie
pripusta. V danom pripade neSlo o zmluvu v zmysle zadkona o spotrebitelskych uveroch, a to aj s
ohladom na dizku spléacania Gveru a zabezpeéenie zaloZnym pravom k nehnutelnosti. Neexistuje pravna
norma, ktora by umoziovala Ziadat' uréenie neplatnosti verovej zmluvy, ktora nie je zmluvou podfla
zékona o spotrebitelskych Gveroch, resp. uréenie, Ze nejaké iné pravne ukony su neplatné. Zaloba,
ktorou sa Zalobcovia domahaju uréenia vysky ich povinnosti, nie je Ziadnou zo v8eobecne pripustnych
Zaldb v civilnom sporovom konani. V danom pripade nejde vébec o spor. Zalobcovia sa nemédzu
domahat ulozenia ich povinnosti, Zalobny navrh treba formulovat’ len voci opozitnej sporovej strane.
Ak strana nepreukaze naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni, je vyluéené zaoberat sa
vecou samou. Priznaniu primeraného finanéného zadostuéinenia musi predchadzat Uspesné uplatnenie
porudenia prava alebo povinnosti spotrebitelom na stde. Zalobcovia si nesplnili ani povinnost tvrdenia
k podmienkam hypotézy pravnej normy podla § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela. Konstatoval,
Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie spifia vetky pozadované atributy, je riadne odévodnené s odkazom
na aplikaciu relevantnych pravnych noriem, je logické, zrozumitelné a jeho skutkové a pravne zistenia
sU dosledkom riadnej Cinnosti sudu pocas celého konania. Zdéraznil, Ze spor nie je konanim o
neprijatelnych zmluvnych podmienkach. Povinnostou sudu nie je ex offo preskimat zmluvné podmienky,
ktoré neboli spotrebitelom napadnuté, sud ma preskimat len tie, ktoré suvisia s predmetom sporu, ako
ho vymedzili u€astnici konania. Neprijatelna podmienka obsiahnuta v zmluve nespésobuje neplatnost
celého pravneho ukonu. Poukézal na zavery plenarneho rozhodnutia US SR, podla ktorych vyhlasenie
veritela o pravosti, sume a splatnosti pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava podfa §
7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, nie je dévodom, pre ktory sa dobrovolna drazba vykonava,
ale je iba jednym z jej predpokladov.

7. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok z dévodu absencie jeho pasivnej
vecnej legitiméacie, rozporu petitov Zaloby s platnou pravnou upravou, nedévodnosti a nepodloZenosti
namietok Zalobcov ako vecne spravny potvrdit. Podla neho je odvolanie chaotické, obsahuje rozsiahle
citacie pravnych predpisov a rozhodnuti bez ich previazanosti s konkrétnymi vadami napadnutého
rozsudku.

8. Zalobcovia v naslednej reakcii trvali na podanom odvolani, pri€om sa ich vyjadrenie v podstatnych
bodoch zhodovalo s obsahom odvolania. Zaverom navrhli dIZnu iastku splacat v mesacnych splatkach
po 80 eur.

9. Zalovany 1/ vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcov poukézal na hrubo urazlivé podania Zalobcov a v
podstatnych bodoch zotrval na ndzoroch prezentovanych vo vyjadreni k odvolaniu.

10. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu zalovaného 1/ rovnako zotrvali na skutognostiach namietanych
uz v skorSich podaniach.

11. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci bez
nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§ 385 ods. 1 a contrario, § 378
ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) dospel k zaveru, Zze odvolanie Zalobcov nie je opodstatnené. Preto rozsudok
sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a zaroven aplikoval ustanovenie § 387 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud sa
stotoznil s vyrokmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a na dévazok odvolaci sud dodava nasledovné:



12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia sa v predmetnom konani domahali ur€enia, Ze zmluva o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX uzavretd medzi Zalobcami a Zalovanym 1/ je
absolutne neplatna, Ze zmluvné podmienky v nej dojednané su neplatné, Ze pravne ukony Zalovaného
1/ smerujuce k realizacii vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam su neplatné, Zze pravne ukony
Zalovaného 2/ smerujuce k realizcii predmetu dobrovolnej drazby nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX, k. U. M. F. st neplatné, ur€enia naroku Zalovaného 1/, ktory su povinni plnit (zalobcovia) vo vySke
realne poZicanej istiny a tiez priznania finanéného zadostucinenia vo vysSke 500 eur. Po vykonanom
dokazovani vo veci samej sud prvej inStancie rozhodol rozsudkom &. k. 12Csp/27/2018-507 zo dna
27.02.2020, ktorym Zalobu v celom rozsahu zamietol. Proti rozsudku podali Zalobcovia odvolanie, preto
je predmetom tohto odvolacieho konania preskimanie spravnosti tohto rozsudku.

13. Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie postupoval podfa ustanovenia
§ 137 CSP, v zmysle ktorého Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o: a) splneni povinnosti,
b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c) uréeni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny
z4aujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) uréeni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V pripade Zaldéb o uréenie pravnej
skuto€nosti sa v minulosti pripustali Zaloby vo vSeobecnej rovine, ak Zalobca preukazal na ur€eni
pravnej skutonosti naliehavy pravny zaujem. V sucasnosti je dana jej pripustnost len v pripade, ak
vyplyva z osobitného predpisu. Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady, Ze sud ma urcit’ aktualny
pravny stav. Ur€enie existencie pravnej skuto¢nosti, napriklad, Ze pravny ukon je neplatny, odporuje
VO svojej podstate tejto zasade. Z tohto dévodu Civilny sporovy poriadok pripusta zalobu na uréenie
pravnej skuto¢nosti vyluCne za predpokladu, Ze tato moznost' vyplyva z pravneho predpisu. Uréenie
existencie pravnej skutonosti vo svojej podstate odporuje zasade, Ze sud ma urdit aktualny pravny stav,
pretoZe pri uréeni pravnej skuto¢nosti rozsudok prezentuje to, ¢o bolo v minulosti. Zakonodarca zaviedol
podmienku pripustnosti Zaloby o uréenie pravnej skuto¢nosti z dévodu, Ze jeho zaujmom bolo vylugit
vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych ukonov, alebo
inych pravnych skuto€nosti, ktoré vyvolavaju dalSie spory a mifiaju sa ucelu uréovacej zaloby.

14. Sud prvej indtancie v konani spravne rieSil ako prvu otazku, &i je Zaloba vo vSetkych poZadovanych
vyrokoch spravnym prostriedkom ochrany prav zalobcov a &i je z procesného hladiska vo vSetkych
vyrokoch pripustna. Za jednu z podmienok konania mozno oznadit aj pripustnost podanej Zaloby
(Zzalobného navrhu) v zmysle citovaného ustanovenia § 137 CSP, kde je uvedeny demonstrativny
vypocet druhov Zaldb. Vyznam tohto ustanovenia zédkona pritom nie je len popisny, ale predovSetkym
normativny - vymedzuje podmienky pripustnosti pre niektoré druhy zaléb. O aku Zalobu v tej - ktorej veci
ide, je mozné urcit podla Zalobného petitu v nadvaznosti na pravne zdévodnenie uplatneného prava.
Zakon stanovuje najprv zakladné ¢Clenenie Zalbb, pripustnych v sidnom (civilnom) sporovom konani a
nasledne pre niektoré z tychto druhov Zaldb uréuje aj dalSie kritérium pripustnosti (pri uréeni, i tu pravo
je alebo nie je, musi byt dany naliehavy pravny zaujem, pri uréeni pravnej skutonosti musi byt taka
moznost dand inym pravnym predpisom).

15. Zaloba o uréenie neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere je pripustna len vtedy, ak jej pripustnost
vyplyva z ustanoveni osobitného predpisu (§ 137 psim. d/ CSP). Sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze v pripade predmetnej zmluvy sice ide o spotrebitel'ski zmluvu, pretoze bola uzavreta
medzi dodavatelom a spotrebitelom (§ 52 ods. 1, 3 a 4 Obcianskeho zakonnika), avSak zakon o
spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 1 ods. 3 pism. b) priamo vyluCuje jeho aplikaciu ako aj
aplikaciu § 11 ods. 4, podla ktorej sa méze spotrebitel domahat Zalobou pred sidom uréenia neplatnosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru.
Z uvedeného ustanovenia zakona teda vyplyva, Ze na preskimavanu spotrebitefskd zmluvu o Uvere
nebolo mozné aplikovat zakon o spotrebitefskych Uveroch, lebo zmluva o splatkovom dvere nie je
spotrebitelskym Uverom a aplikacia zakona o spotrebitelskych Uveroch je na tuto zmluvu vyslovne
vyluéena. MozZnost podania Zaloby o ur€enie neplatnosti zmluvy nemozno zalozZit' ani na ustanoveni
§ 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Zmluva uzavretd medzi Zzalobcami
a Zalovanym 1/ je sice spotrebitelskou zmluvou, no nejde o spotrebitel'sky Uver, preto nie je mozné
aplikovat’ ani ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré umozfiuje domahat sa uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského
uveru. Ani zo Ziadneho iného osobitného predpisu nevyplyva moznost Zalobcov domahat sa uréenia



neplatnosti zmluvy o splatkovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX, preto Zaloba v rozsahu
uréenia neplatnosti tejto zmluvy nie je pripustna. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze Zalobcovia
nepreukazali, Ze z osobitného predpisu vyplyva pravo na podanie takejto Zaloby. Rovnako pri Zalobnych
petitoch o uréenie neplatnosti pravnych ukonov (bliz8ie neSpecifikovanych) Zalovaného 1/ a Zalovaného
2/ smerujucich k realizacii drazby a vykonu zaloZného prava plati, Ze ide o Zaloby o urlenie pravnej
skuto€nosti, ktoré su podla § 137 pism. d) CSP pripustné len vtedy, ak ich pripustnost vyplyva z
ustanoveni osobitného predpisu. Zalobcovia v§ak nepreukazali, Ze z osobitnych predpisov vyplyva pravo
na podanie takychto Zaléb. Preto odvolaci sud kon&tatoval, Ze odvolanie Zalobcov nie je opodstatnené.

16. Zalobcovia v podanom odvolani uvadzali, Ze sud mal z Uradnej povinnosti preskumat’ neprijatelné
podmienky spotrebitelskej zmluvy. S ohfadom na to je nutné uviest, Ze zadkon stanovuje sudu z Uradne;j
povinnosti preskimavat neprijatefnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, avsak toto
preskumanie je vZdy viazané na konkrétny narok, ktorého sa Zalobcovia domahaju; méze ist o narok
na plnenie, nahradu Skody alebo narok na vydanie bezdbvodného obohatenia. V spojeni s takto
uplatnenymi narokmi by sud preskimaval ex offo neprijatefné podmienky nachadzajuce sa v jednotlivych
ustanoveniach spotrebitelskej zmluvy o Uvere. Zalobcovia sa domahali uréenia neplatnosti zmluvy o
uvere v dosledku existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok, pri¢om ich Zaloba v tejto €asti je s
poukazom na § 137 pism. d) CSP nepripustnd; v spore tak nefiguroval taky narok Zalobcov, v suvislosti
s ktorym by sud ex offo neprijatelné zmluvné podmienky zmluvy skimal. Odvolaci sud zhodnotil postup
sudu prvej indtancie ako spravny, ked neskumal prijatefnost, resp. neprijatefnost’ vSetkych podmienok
zmluvy o Uvere, pretoZze by 3lo o konanie sudu nad rdmec predmetu sporu z dévodu, Ze v zaklade
neexistoval opodstatneny narok Zalobcov, na ktory by sa preskimanie zmluvnych podmienok viazalo.

17. K namietke Zalobcov, Zze sud nevykonal Ziadne dokazovanie o realne vykonanych vzajomnych
plneniach, nepreveril plnenia sluzieb zo strany dodavatefov, odvolaci sud uvadza, Zze predmetom
konania nebola Zaloba o splnenie povinnosti, preto by bolo dokazovanie v poZadovanom smere
nadbytocné a v rozpore so zasadou hospodarnosti konania. Odvolaci sud sa stotoZnil s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze Zalobcovia nepreukazali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni vysky
naroku Zzalovaného 1/. KedZe predmetom konania nebolo uloZenie povinnosti (Zalobcom) pinit, nemohol
obstat’ ani navrh Zalobcov, ktorym sa doZzadovali splacania dlhu v mesaénych splatkach vo vyske 80 eur.

18. Navrh Zalobcov vykonat dokazovanie, ktoré by objasnilo, & Zalovany 1/ preveroval ich schopnost
splacat aver, povazoval odvolaci sud za novotu v konani, ktora je podla § 366 CSP nepripustna.
Odvolacia argumentacia v podobe novét je pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok,
a teda ak sa novoty tykaju procesnych podmienok; vylu¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu; ma byt nimi preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prve;j
indtancie. Namietka Zalobcov ohladom preverovania ich schopnosti splacat Gver nespifia ani jednu z
uvedenych podmienok pripustnosti novét, a teda odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 366 CSP na
predmetnd namietku neprihliadol.

19. Vo vztahu k dal$im namietkam zalobcov odvolaci sud uvadza, ze pravo na riadne odévodnenie
sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné atributy spravodlivého sudneho procesu, ktora skutonost
jednoznadne vyplyva z ustélenej judikatiry Eurépskeho sudu pre ludské prava (ESLP). Ani judikatura
ESLP vSak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v oddévodneni rozhodnutia.
Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (L. c. L. z XX XX XXXX, M. c. C. z XX.XX.XXXX). Podla kon$tantnej judikatury
Ustavného sudu SR (IV. US 115/03, 1Il. US 209/04) ,suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR je aj pravo udéastnika na také odévodnenie sidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vietky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany; t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu”.
Rozhodnutie je nepreskumatelné vtedy, ked jeho pisomné vyhotovenie neobsahuje vysvetlenie dbvodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu. Za nedostatok vysvetlenia dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu treba povazovat predovSetkym absenciu dévodov vysvetlfujucich pravny zaver sudu v otazke,
od rieSenia ktorej zavisela opodstatnenost’ uplatneného naroku. V oddévodneni rozhodnutia vdeobecny
sud odpoveda na konkrétne namietky strany, ked jasne a zrozumitelne da odpoved na vSetky kfuCové
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. V8eobecny sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny



vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vetkych detailov sporu uvadzanych stranami (I. US 241/07). Odvolaci sud teda konstatoval, Zze
v oddvodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitelnym spésobom uviedol vSetky
relevantné dovody, pre ktoré Zalobu zamietol. Jeho rozhodnutie nemoZzno povazovat za svojvolné,
arbitrarne a zjavne neodévodnené. Ako vyplyva aj z judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky,
iba skutoénost, Ze odvolatelia sa s pravnym nadzorom vSeobecného sudu nestotoZfiuju, nemoze viest k
zaveru o nepreskumatelnosti, zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti daného rozhodnutia.

20. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze sudy zistia skutkovy stav, a po vyklade a
pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava
na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet taky chybny procesny
postup sudu, ktorym sa strane znemozni realizcia jej procesnych prav, priznanych jej v civilnom konani
za ucelom obhdjenia a ochrany jej prav a prdvom chranenych zaujmov. Ide teda o taky postup sudu,
ktory znemozfiuje strane sporu realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov priznanych
jej Civilnym sporovym poriadkom na zabezpelenie svojich prav a opravnenych zaujmov, a to aj z
hladiska prav na riadne a presvedcivé odbévodnenie rozhodnutia. Odvolaci siud neuznal zalobcami
namietané poruSenie prava na spravodlivy sudny proces. Vo vSeobecnosti totiz rozhodnutie sudu ako
organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s o€akavaniami a predstavami strany sporu, ale z hladiska
odévodnenia musi spifiat’ parametre zakonného rozhodnutia, pri¢om musi dat odpoved na podstatné
otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach.

21. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbévodneni rozsudku sud musi uviest, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud v odévodneni musi jasne a vystizne
vysvetlit, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax, a to tak, aby odbévodnenie rozsudku bolo presved&ivé. Oddvodnenie rozsudku
sudu teda musi obsahovat uvedené zakonné nalezitosti, t. j. musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi
vyrovnat so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny nielen s odkazom na vSetky skutoénosti zistené vykonanym dokazovanim, ale
tieZ s odkazom na prijaté pravne zavery. Udelom oddévodnenia rozsudku je predovsetkym preukazat jeho
spravnost. Ak rozsudok takéto odévodnenie neobsahuje, potom je nezrozumitefny a nepreskumatelny,
v dbsledku ¢oho dochadza k poruSeniu procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v civilnom
sporovom konani.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie spravne prihliadal na vetko, ¢o vyslo v konani
najavo, a vzniknutu situaciu zhodnotil komplexne. S ohfadom na odévodnenie napadnutého rozsudku
odvolaci sud kon$tatoval, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie dava odpoved na vSetky podstatné
namietky Zalobcov opisané v odvolani, jeho odévodnenie zodpoveda poziadavkam upravenym v
ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pricom toto rozhodnutie odvolaci sud nezhodnotil
ako arbitrarne, nepresvedCivé a nepreskumatelné a preto v odbévodneni blizSie reagoval len na
skuto€nosti namietané v odvolani Zalobcov. Sud prvej inStancie spravne posudil danu vec a svoje
pravne zavery dostatoéne odévodnil citovanymi, spravne aplikovanymi v tom ¢ase platnymi a ucinnymi
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych Uveroch. S ohladom na to odvolaci
sud nemohol posudit’ odvolanie zalobcov ako opodstatnené, a preto rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

23. Zalobcovia vzniesli vo&i konajucej okresnej sudkyni namietku zaujatosti, pricom namietali, Ze
,zanedbala svoje konanie v tomto spore aj po pravnej stranke, ale aj po Ciselnej, matematickej". O
zaujatosti sudkyne sa dozvedeli z doru¢eného rozsudku. Maju pocit, Ze sudkyfa je voci nim ako
spotrebitelom zaujata, pretoZze nebrala do Uvahy ich argumenty a vyhrady. Jej konanie povaZzuju za
neodborné a benevolentné.



24. Podla § 49 ods. 1 CSP je sudca vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vyli€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti (§ 49 ods. 3 CSP).

25. Strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 CSP uplatnit namietku zaujatosti (§ 52 ods. 1 CSP). V
namietke zaujatosti vSak musi byt okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujuca si namietku o dévode vylucenia
dozvedela a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti podla prvej vety, sid neprihliada;
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstranovani vad podania
sa nepouziju (§ 52 ods. 2 CSP). Namietku zaujatosti je potrebné uplatnit’ najneskér do siedmich dni,
odkedy sa strana dozvedela o dbvode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnend namietku
zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredkladéa (§ 53 ods. 1 CSP).
Ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc€ivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho
rozhodovacej ¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému
sudu nepredklada (§ 53 ods. 3 CSP).

26. Civilny sporovy poriadok v ustanoveniach § 49 az 59 upravuje vylugenie sudcov a inych oséb z
prejednavania a rozhodovania sporu. Vychodiskovym je ustanovenie § 49 CSP, podla ktorého je sudca
vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom na jeho pomer k sporu, k stranam, ich
zastupcom alebo - podfa novej procesnej Upravy - aj k osobam zu&astnenym na konani (napr. znalcovi)
mozno mat oddévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Vylu€eny je aj sudca, ktory prejednaval a
rozhodoval ten isty spor na sude inej inStancie. Civilny sporovy poriadok zarover obsahuje aj negativnu
definiciu, t.j. aké okolnosti nemdzu byt dévodom na vylu€enie sudcu. Dédvodom na vylucenie sudcu totiz
nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti, a teda v
konani o prejednavanom spore alebo v jeho rozhodovani v inych sporoch.

27. Ugelom ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu sudu k stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho rozhodovania.
Uvedenému cielu zodpoveda aj pravna uUprava skutoCnosti, ktora je z hladiska vylu€enia sudcu
povazovana za pravne relevantnd. Je fou existencia urgitého kvalifikovaného vztahu sudcu k
prejednavanej veci alebo jeho osobny vztah k stranam sporu, pripadne k ich zastupcom alebo osobam
zU&astnenym na konani, ktory by pri vSetkej moznej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil jeho
objektivny pohlad na vec a v kone¢nom dosledku by mohol viest k nezdkonnému rozhodnutiu. Pomer
sudcu k veci je dany najma vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urc€itom spésobe skoncenia
konania a rozhodnutia o veci. O kvalifikovany pomer sudcu k stranam sporu alebo k ich zastupcom ide
najma vtedy, ak bol zaloZzeny na pribuzenskom alebo rydzo osobnom (pozitivhom alebo negativhom)
pomere k nim (obdobne Najvyssi sud SR z 31. 01. 2011, sp. zn. 6Cdo 73/2010).

28. Z obsahu namietky Zzalobcov vyplyva, Ze tato smeruje voci rozhodovacej €innosti zakonnej sudkyne,
o ktorej zaujatosti sa Zalobcovia dozvedeli z doru¢eného rozsudku, pri€om namietali, Ze sudkyfia nebrala
do avahy ,ich argumenty a vyhrady". Sud prvej indtancie na tito namietku zaujatosti v sulade s § 53
ods. 3 CSP neprihliadal a vec nadriadenému sudu ani z tohto dévodu nepredloZil. Vec bola predlozena
odvolaciemu sudu len z dévodu podania odvolania zalobcov, z tohto dévodu sa ani odvolaci sud
namietkou obsiahnutou v odvolani Zalobcov nezaoberal, a rovnako ako sud prvej inStancie mal za
to, ze namietka Zalobcov sa tykala len okolnosti, ktoré spocCivaju v procesnom postupe sudcu a jeho
rozhodovacej €innosti, a preto sud na takito namietku neprihliadal.

29. Vo vztahu k namietke Zalobcov o potrebe aplikovat ustanovenie § 257 CSP pri rozhodovani o trovach
konania odvolaci sud poznamenava, Ze pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie trov Uspesnej strane treba prihliadat v prvom rade na majetkové, socialne, osobné a
dalSie pomery stran sporu a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania
zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad takéhoto rozhodnutia najméa na majetkové pomery opravnenej
strany sporu, teda toho, komu budu trovy konania zaplatené. Vyznamnymi z hfadiska aplikacie § 257
CSP su tieZ okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran v priebehu konania
a pod. (obdobne rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo 5/2006).



30. S ohfadom na obsah spisu odvolaci sud nevzhliadol potrebu aplikovat uvedené ustanovenie na dany
pripad. Odvolaci sud vyhrady Zalobcov prvykrat prezentované aZ v odvolacom konani nepovazoval za
také, ktoré by mali byt vyhodnotené ako dévody hodné osobitného zretefa pre nepriznanie nahrady
trov konania protistrane. Zalobcovia argumentovali ,nemoralnostou protistrany" a tiez tym, Ze odmietaju
platit’ ,akékolvek sudne trovy UZernickej protistrane". Uvedené argumenty nepovazoval odvolaci sud
za dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie naroku na nahradu trov konania protistrane.
Zalobcovia neodévodiiovali potrebu aplikacie § 257 CSP ich pripadnymi majetkovymi, socialnymi,
osobnymi a inymi pomermi, ktoré by v pripade bliZzSej Specifikacie mohol odvolaci sud vo vztahu k moznej
aplikacii daného ustanovenia posudit. Na zaklade uvedeného odvolaci sud nepovazoval odvolanie
Zalobcov vodi vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalovanym za opodstatnené, a tak rozhodnutie aj
v tejto Casti ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

31. V odvolacom konani boli uspesni Zalovani 1/, 2/, ktorym patri v celom rozsahu nahrada trov
vynaloZenych v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud im teda podla § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP priznal vod&i Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



