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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred sudkyrfiou JUDr. Lubomirou Krchnikovou, pravnej veci
starostlivosti sidu o maloletého: F. S., D. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, odbor socialnych veci, O. X, A., dieta rodi¢ov: matka - S. C.,
D. XX XX.XXXX, N. S. C..X a otec - M. 8., D.Y. XX.XX.XXXX, N. X.0. X, A,, H..C.. U. C. D. A, o navrhu
otca na zniZenie vyZivného , takto

rozhodol:

. Sud znizuje vyZivovaciu povinnost otca na maloletého F. S., D. XX.XX.XXXX z doteraj$ej sumy 300
eur mesacne na sumu 100 eur mesacne , pocnuc diiom pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku, ktora
sumu je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy do 15-teho dia v mesiaci vopred.

[I. Tymto rozsudkom sa meni rozsudok Okresného sudu Pezinok, sp.zn. XP XX/XXXX-XX zo dna
02.09.2019 v Casti vySky vyzivného na maloletého F..

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude diia 17.3.2021 Ziadal otec maloletého o zniZenie vyZzivného
na maloletého F.. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze od 30.3.2020 je vo VTOS , trest odfatia slobody vo
vySke 6 rokov a 10 mesiacov, nie je zaradeny do prace a nema Ziaden iny prijem.

2. Otec sa na pojednavanie nedostavil, sud poziadal Okresny sud H. o vykonanie dékazu vysluchom
otca. Preto sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti otca s poukazom na ust. § 31 Zakona &€. 161/2015
Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)

3. Matka s navrhom otca suhlasila ¢iastoCne a Ziadala aby sud zniZil vyZivovaciu povinnost otca zo
sumy 300 eur na sumu 100 eur mesacne.

4. Kolizny opatrovnik odporucil sudu znizZit’ vyZivovaciu povinnost otcovi zo sumy 300 eur mesaéne na
sumu 100 eur mesacne.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil sa s rodnym listom maloletého,
vysluchom matky a otca cestou doziadaného sudu, obsahom spisu tun.sudu sp.zn.: 5P 40/2019,
rozsudkom tun.sudu XP XX/XXXX-24 zo dha 2.9.2019, pisomnou spravou kolizneho opatrovnika, ako
i dalSimi dékazmi na vec sa vztahujucimi a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

6. Malolety F. sa narodil z mimomanZzelského vztahu rodicov, otcovstvo bolo uznane suhlasnym
vyhlasenim rodi¢ov na matrike. Rozsudkom tun.sidu sp.zn.: XP XX/XXXX- zo dha 2.9.2019 v ramci



rodi¢ovskej dohody bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na
vyzivu maloletého mesacne sumou 300 eur. V tom Case bola matka na rodicovskej dovolenke a otcov
prijem bol cca 700 eur. Od 30.3.2020 nastupil otec VTOS v diZzke 6 rokov a 10 mesiacov.

7. Matka na pojednavani uviedla, Ze o maloletého sa matka stara od jeho narodenia, otec uhradil na
vyzivnom sumu 700 eur, finanéne matka vypomaha priatel a jej rodina. Matka je slobodna, nema dalSie
vyzivovacie povinnosti, je na predizenej rodiCovskej dovolenke, doposial nikde nepracovala po skon&eni
Skoly zostala tehotna. Spolu s maloletym a partnerom byvaju v 2 izbovom prenajatom byte, mesacny
prenajom 460 eur, uhradza partner matky, ktory je slobodny, Zivnostnik a jeho prijem je cca 1300 1400
eur. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok a rodinné pridavky. Matka si pracu hfada, chce pracovat ako
¢asnicka.

8. Malolety F. je vo veku necelych 4 rokov od maja 2021 navstevuje matersku Skolu, priemerné mesacné
vydavky s maloletym matka vycislila na sumu cca 250-300 eur.

9. Otec cestou doziadaného Okresného sudu v H. uviedol, Ze vo vykone trestu odnatia slobodu bude
do 29.4.2027, nema ziadne zdravotné problémy , pre epidemicku situaciu vykon prace vo VTOS mu nie
je umozneny preto neméze vyzivnhé na syna zasielat. Ihned ako bude zaradeny do prace bude matke
vyzivné zasielat. Otec nema Ziaden majetok ani hnutelny ani nehnutefny.

10. Podla §-u 26  Zakona NRSR €. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine (dalej len Z&kona o rodine), ak sa
zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Podla §-u 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla §-u 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla §-u 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

15. Podla §-u 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla §-u 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na primerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla §-u 78 ods. 1 Z&kona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

18. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrh otca je dévodny a znizil vyZivné na maloletého
F. zo sumy 300 eur na sumu 100 eur mesacne. Sud pri rozhodovani zohladnil vek maloletého a jeho
odbvodnené potreby. Tak isto sid zohladnil, Ze otec nema v su€asnosti Ziaden prijem, je vo VTOS
(od 30.3.2021) , nie je zaradeny do prace, chce vSak pracovat ihned ako mu to bude umoZznené. Sud
poukazuje, Ze v Ease posledného rozhodovania sudu a schvalovania rodi¢ovskej dohody, kedy sa rodicia



dohodli na vy8ke vyZivného na sumu 300 eur, bola vy8ka vyZivného neprimerand veku maloletého
bol vo veku 2 rokov a hlavne nezodpovedala zarobkovym moznostiam a schopnostiam otca, ktorého
oficidlny prijem bol cca 200 eur a neoficidlny cca 700 eur. Teda ani v roku 2019 nebola schopnost otca
dohodnuté vyzivné matke uhradzat. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze otec sa svojom spésobom Zivota
dostal do VTOS, napriek tomu Ze v Ease spachania trestnych ¢inov vedel Ze ma vyZivovaciu povinnost k
maloletému Richardovi, preto sud ustalil vySku vyZivného na sumu 100 eur od pravoplatnosti rozsudku,
a neuplatnil ust. §-u 62 ods. 3 Zakona o rodine. Je na otcovi aby sa vo VTOS domahal vykonu prace
a matke zasielal sudom ur€ené vyzivné. Uz v tomto ¢ase ma otec dlh na vyZivhom preto by mal urobit
vSetko pre plnenie jeho vyzivovacej povinnosti. Niz8ie vyzivné uz z hore uvedenych dévodov nemohol
sud urcit, nakolfko malolety je vo veku 4 rokov a jeho odévodnené potreby sa kazdym rokom zvySuja.
Zhodnotiac vykonané dokazovanie jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach ma sud za to, Ze sidom
ur€ené vyzivné vo vySke 100 eur je v momentalnej situacii primerana vyska vyzivného, ktoru by otec
aj z VTOS mal matke poukazovat.

19. O trovach konania sud rozhodol podla §-u 52 Zakon NR SR &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok ( dalej len C.m.p.), podfla ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak a konanie mozno zac&at aj bez navrhu (§ 23 C.m.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie, na

podklade §-u 362 C.s.p., podla ktorého odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Odvolanie sa podava cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Bratislave pisomne a v troch vyhotoveniach.

Podla §-u 363 C.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods 1,2 C.s.p.)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla §-u 62 ods.1 C.m.p. odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla §-u 62 ods.2) C.m.p odvolacie ddvody mozno menit a dopinat aZ do rozhodnutia o odvolani.



