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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudcov
JUDr. Ivany Stiftovej a JUDr. Romana Bolebrucha, v spore Zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska,
Mlynské dolina, Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanému: W. N., nar. XX.X.XXXX, E. B.O. XXXX,
E. B., o zaplatenie 463,89 eura, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky €. k.
4C/20/2019-40, zo dna 25.11.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku meni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit zalobcovi 301,60 eura, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi priznava proti zalovanému plny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu
162,29 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo zvysnej Casti Zalobu zamietol; Zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou sudu dha
1.7.2019 domahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 462,44 eura, Uhrady postovych sadzieb spojenych
s vymahanim vo vySke 1,45 eura a nahrady trov konania. Uviedol, Ze je verejnopravnou institdciou
zriadenou na zaklade zakona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Aktivha vecna legitimacia na podanie tohto navrhu
mu vyplyva z § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zédkona €. 340/2012 Z. z. o Uhrade za sluzby verejnosti poskytované
Rozhlasom a televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakona o
uhradach za sluzby verejnosti“). Zalovany je zo zakona platitelom Ghrady za sluzby verejnosti podla §
3 pism. a), vo vyske 4,64 eura podla § 6 ods. 1 s periodicitou platenia uhrad: mesaéna v zmysle § 7 cit.
zakona. Zalobca kontrolou thrad v zmysle § 8 zakona o Ghradach verejnosti zistil, Ze Zalovany ku diu
podania Zaloby nezaplatil Uhradu za kontrolované obdobie od 1.2.2011 do 31.1.2019. Pisomnou vyzvou
zo dna 10.1.2019 odoslanou prostrednictvom posty, vyzval Zalovaného na zaplatenie omeSkanej uhrady
a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovany nezaplatil uhradu
a postovné sadzby v lehote 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je povinny zaplatit aj pokutu v zmysle
§ 10 ods. 3 cit. zdkona vo vySke 17 eur. DIh Zalovaného na uhrade predstavuje sumu vo vyske 445,44
eura v kontrolovanom obdobi od 1.2.2011 do 31.1.2019. V zmysle cit. zakona tak pohladavka Zalobcu
pozostava zo sumy 462,44 eura (istina vo vySke 445,44 eura + pokuta 17 eur) a zaplatenych poStovych
sadzieb vo vyske 1,45 eura.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
pri svojom rozhodovani vychadzal zo zakonnych ustanoveni, ktoré citoval; vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym posudzoval ako spotrebitelsky vztah, hoci tento vztah priamo nevznikol tym najbeznejSim
spOsobom, a to zmluvou. Poukazal na argumentaciu uvedenu v rozsudku Krajského sudu v PreSove



z 27.6.2018, sp. zn. 23Co/100/2017, z ktorého vyplyva, Ze ,nemozno prehliadat skutoCnost, Ze
podmienkou jeho vzniku je uzavretie ,Standardnej“ spotrebitelskej zmluvy. Ak teda tento ,pridruzeny
vztah“ ma byt nejakym sp6sobom pravne posudeny, zrejme musi byt posudeny v sulade s prvotnou
zmluvou (o dodavke elektriny), od ktorej sa odvija a ktora spotrebitelskou zmluvou nepochybne je.
Zaver o spotrebitelskej povahe pravneho vztahu medzi sporovymi stranami podporuju aj argumenty
pravnej logiky, konkrétne argumentum a contrario. Ak by sud prijal pravny zaver, v zmysle ktorého RTVS
nema postavenie dodavatela, poprel by tym judikatiru Sudneho dvora Eurépskej Unie o vymedzeni
dodavatela v pripadoch poskytovania sluzieb verejnopravnymi korporaciami (napr. C-147/16).“ Okrem
toho sud prvej indtancie poukazal na argumentaciu obsiahnutu v rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 18.12.2018 sp. zn. 6C0/48/2018, podla ktorého ,existuje suvislost medzi sluzbou verejnopravneho
vysielania a spornym poplatkom, &i Uhradou (tiez ,,koncesionarsky poplatok®), aj ked’ povinnost zaplatit
tento poplatok nevyplyva z bezprostredného poskytnutia sluzby, ktorej priamu hodnotu by tento poplatok
¢i uhrada predstavovala, ale tento poplatok suvisi vylu€ne s uzavretou zmluvou o dodavke elektrickej
energie bez pripadnej suvislosti s preukazanou drzbou televizneho prijimaca, &i rozhlasového aparatu.
Samotny pristup k takejto sluzbe, tiez mozno povedat, Ze je volnym a nepodlieha zaplateniu tohto
poplatku, ako v pripade napr. zaplatenia poplatku za sluzbu prijimania kdédovanych televiznych stanic,
kedy az zakupenim prisludného kédovacieho zariadenia mozno sledovat takéto televizne vysielanie. Ak
by sa mala dat odpoved na povahu vztahu €¢o mozno najstru¢nejsie, tym elementarnym dévodom na
podporu spotrebitelskej povahy veci je fakt, ze aj v pripade RTVS - vysielacej sluzby ide o sluzbu, a ak
ju Zalovana neprijala na obchodné ucely (tiez profesiu & zamestnanie), tak ide Cisto o spotrebu sluzby.
Samotny fakt, Ze zakonodarca nezvolil zmluvny systém, napr. povinné zmluvné prijimanie predmetnej
vysielacej sluzby, neméze byt prekazkou pre to, aby statisice ob&anov stratili status konzumentov sluzby.
Naopak, svojim spdsobom legislativne vnutenie televiznej a rozhlasovej sluzby je jedna z okolnosti,
ktoré maju potencial ovplyvnit v budicnosti posudzovanie obchodnych praktik RTVS, €i nie su nekalé.
Ako RTVS priznava, aj ked len s€asti, predsa len aj ona podnika a robi tak v ramci poskytovania sluzby
Sirokym vrstvam obyvatelstva.”

3. Sud prvej instancie sa v plnom rozsahu stotozZnil s prdvnym nazorom vyslovenym v rozsudkoch
Krajského sudu v PreSove, na ktoré poukazal. PovaZzoval za nesporné, Ze povinnost' Zalovaného platit’
Uhrady za sluzby poskytované Zalobcom v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania
vznikla tak, Ze Zalovany je evidovany dodavatelom elektriny ako odberatefl elektriny v domacnosti, v byte
alebo v rodinnom dome. V spore nebolo tvrdené ani preukazané, Ze by Zalovany pri uzatvarani zmluvy
o dodavke elektriny konal v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti,
teda Ze by nevystupoval ako spotrebitel. Ak je potom zmluva o dodavke elektriny spotrebitelskou
zmluvou, tak aj pravny vztah, ktory z nej vyplyva, t. j. povinnost’ Zalovaného platit uhrady za sluzby
Zalobcovi, je spotrebitefskym pravnym vztahom.

4. Dalej poukazal na to, Zze zakonom &. 343/2018 Z. z. zo dha 27.11.2018 sa zmenil Obgiansky
zdkonnik tak, Zze za § 54 sa vloZil novy § 54a, ktory znie: ,Premi¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani vedel®. Tymto zakonom
bola do Obcianskeho zdkonnika vloZzena dvadsiata Stvrta hlava s nazvom Prechodné ustanovenia §
879 v zneni: ,Konanie, predmetom ktorého je pohladavka vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté
pred uginnostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.“ Tento zakon je ucinny dfiom
vyhlasenia, teda dria 5.12.2018.

5. Nasledne skon$tatoval, Ze Zaloba bola podana dfia 1.7.2019, teda v €ase U&innosti § 54a Obc&ianskeho
zakonnika, preto najprv ex offo skumal, ¢i pravo, ktoré si uplatiuje Zzalobkyria v danom pripade, nie je
premi¢ané.

6. Vzhfadom na datum podania Zaloby 1.7.2019 uzavrel, Ze v zmysle § 101 Obcianskeho zékonnika
je premi¢ané pravo zalobkyne na zaplatenie Uhrad splatnych pred 1.7.2016. Za preml&ané preto
nepovazoval pravo Zalobkyne na zaplatenie uhrady za obdobie od jula 2016 az do januara 2019 v
celkovej vySke 143,84 eura (4,64 eura x 31 mesiacov).

7. K namietke Zalovaného, Ze nie je vlastnikom televizie, ani rozhlasu a Ze od oktébra 2018 pobera
plny invalidny déchodok uviedol, Zze sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze Uhradu su platitelia



povinni Zalobkyni platit bez ohfadu na to, i vyuzivaju jej sluzby alebo nie, resp. &i vlastnia televizny
alebo rozhlasovy prijimac¢ alebo nie. V zmysle § 3 pism. a) zakona o Uhradach za sluzby verejnosti je
totiz platitefom uhrady fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov
elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte
alebo v rodinnom dome. Zalovany pritom sam tvrdil, Ze je odberatelom elektriny. TaktieZ sa stotoznil
s nazorom Zalobkyne, Ze pokial Zalovany svoje tvrdenie, Ze je poberatelom invalidného déchodku v
zmysle § 9 ods. 6 pism. d) zakona o uhradach za sluzby verejnosti Zalobkyni neoznamil a nepreukazal,
narok na znizenie sadzby uhrady na polovicu podla § 6 ods. 3 pism. a) uvedeného zdkona mu za obdobie
do 31.1.2019 vzniknut nemohol.

8. Povazoval za nesporné, Ze Zalovany uhradu vo vySke 143,84 eura spolu s poStovou sadzbou 1,45
eura Zalobcovi nezaplatil, sud prvej inStancie preto Zalobcovi priznal sumu 145,29 eura ako dévodne
uplatnenu. KedZe Zalovany nezaplatil Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy
Zalobcu v zmysle § 10 ods. 3 zdkona o uhradach za sluzby verejnosti uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ Zalobcovi aj pokutu vo vy8ke 17 eur. Celkovo tak Zalovaného zaviazal v zmysle § 12, § 3 pism.
a), §4 ods. 1, § 6 ods. 1 veta prva, ods. 3 pism. a), § 9 ods. 6 pism. d), § 7 ods. 1, ods. 2, § 10 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, ods. 5 zakona 3 zakona o uhradach za sluzby verejnosti, § 52 ods. 1 az 4, § 52 ods. 1,
ods. 4, § 54a, § 100 ods. 1, § 101 Obcianskeho zakonnika na zaplatenie sumy 162,29 eura a vo zvy3nej
Casti zalobu ako nedévodnu zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p., pri€om vychadzal z toho,
Ze predmetom konania bola suma 463,89 eura; Zalobca bol procesne Uspesny v sume 162,29 eura,
t. j. v rozsahu 34,98 %. Vo zvySnej Casti 301,60 eura bol uspesny Zalovany, ¢o predstavuje 65,02 %.
Zalovanému tak vznikol narok na nahradu trov konania v rozsahu 30,04 %. KedZe mu v8ak v konani
Ziadne trovy nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal (vid R 72/2018).

10. Proti zamietajucemu vyroku a proti vyroku o trovach konania podal Zalobca odvolanie a Ziadal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zmenit' a Zalobe vyhoviet. Podstatnym zhrnutim
skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka
nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie, ktory napadnuty rozsudok odévodnil
aplikaciu ustanoveni § 52 az 54a a § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika tym, Ze vztah medzi Zalobcom
a Zalovanym je spotrebitefskym vztahom, hoci nevznikol najbeznejSim spésobom - zmluvou, pri¢om
poukazal na sporné odévodnenie Krajského sudu v PreSove z rozsudku vo veci sp. zn. 23Co0/100/2017,
zo dfia 27.6.2018.

11. Dal do pozornosti skutoCnost, Ze sud prvej indtancie nepopiera, Zze vztah medzi Zzalobcom a
Zalovanym nie je zaloZzeny na zmluvnom zdklade, pricom vSak ustanovenia § 52 - 54a Obcianskeho
zakonnika, judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie, ako aj Smernica 93/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach atd., na ktorych sud prvej inStancie zakladéd svoje pravne
uvahy, sa vztahuju na spotrebitelské zmluvy (oznalenie piatej hlavy Obcianskeho zakonnika znie
.Spotrebitelské zmluvy“; konStrukcia vSetkych ustanoveni, na ktoré prvostupfiovy sud odkazuje,
obsahuje pojem ,spotrebitelska zmluva“ a pod.).“ Poukazal na skutoénost, Ze pravny vztah medzi
dodavatelom elektriny (treti subjekt) a odberatefom elektriny (Zalovany), a pravny vztah medzi
Zalovanym a Zalobcom su dva rozdielne pravne vztahy, ktorych existencia ma rdézny pdvod a zaklad.
Zatial' €o pri prvom spomenutom je pravnym titulom vzniku pravneho vztahu zmluva, kde zmluvné
strany vystupuju v postaveni dodavatela a odberatefa (spotrebitefa), pri druhom spomenutom je
pravnym titulom vzniku zakon o Uhrade za sluzby verejnosti, pri ktorom oba subjekty, tak Zalobca,
ako aj zalovany plnia povinnosti stanovené zakonom. Ide o dva rézne a rozdielne pravne vztahy
zaloZené dvoma réznymi a rozdielnymi pravnymi titulmi, ktorych postavenie subjektov, obsah a pod. su
diametralne odliSné bez ohladu na skutoénost, Ze jednou zo zadkonnych podmienok vzniku pravneho
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym je existencia zmluvy o dodavke energie s tretim subjektom.
Skutoénost, Ze podmienkou vzniku povinnosti platit Uhradu zo strany fyzickej osoby je evidencia fyzickej
osoby v evidencii odberatelov elektriny zo strany dodavatela elektriny, popri spineni dalSich zakonnych
predpokladov, predstavuje stéle zakonny titul a nie zmluvny titul vzniku pravneho vztahu Z uvedeného
dovodu zalobca nepoklada za logicky, spravny a zakonny konstrukt sudu prvej indtancie, podfa ktorého
v pripade vztahu medzi Zalobcom (RTVS) a Zalovanym (platitel) ide o ,pridruzeny vztah®, ktory je
nutné posudzovat ako spotrebitel'sky z dovodu existencie spotrebitelskej zmluvy o dodavke elektriny.
Ako bolo spomenuté, zadkon o sluzbach verejnosti definuje platitela fyzicki osobu ako osobu, ktora je



evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo rodinnom dome a nie ako osobu, ktora ma
uzatvorenu zmluvu o odbere elektriny.

12. Okrem uvedeného, Clenovia senatu Krajského sudu v Predove, na ktory sa sud prvej inStancie
odvolava, nerozhodli vo veci sp. zn. 23Co0/100/2017 jednohlasne, ale sporny rozsudok krajského sudu
zo diia 27.6.2018 bol vyneseny za su€asného zaujatia odliSného stanoviska jedného z ¢lenov senétu,
ktoré v odvolani citoval.

13. Ak teda sud prvej inStancie povazoval pri posudzovani veci na jednej strane za podstatny fakt,
Ze bola uzatvorena spotrebitelskd zmluva medzi dodavatelom elektrickej energie a jej odberatefom,
rozvijajuc svoju pravnu uvahu odvolanim sa na eurdpsku a vnutrotatnu legislativu, ktora sa vztahuje
na spotrebitelské zmluvy, av8ak v pripade pravneho vztahu medzi platitefom a vyberatefom zakonne;j
Uhrady nepovazoval za nevyhnutnost existenciu platne uzatvorenej zmluvy, ignorujuc fakt, Zze pravnym
titulom pravneho vztahu je samotny zakon, vykazuje pravna Uvaha sudu prvej indtancie vyznamné
logické nezrovnalosti, s ktorymi sa sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom nevysporiadal. Tieto
nezrovnalosti sposobuju arbitrarnost’ vyrokov rozhodnutia a tym i jeho nezakonnost.

14. Pokial sud prvej inStancie odkazuje dalej na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-147/16, k
tomuto uviedol, Ze predmetny rozsudok sa tykal sporu medzi vzdelavacim zariadenim na jednej strane a
Studentkou zariadenia na strane druhej, vo veci splatenia Studijnych poplatkov a dalSich nakladov, ktoré
vSak vo vztahu k prejednavanej veci maju odlisny charakter uz len vzhfadom na fakt, Ze pravny titul
vzniku pravneho vztahu medzi t€astni¢kou konania a vzdelavacou institiciou bol zaloZeny na zmluvnom
z&klade - na dohode zmluvnych stran.

15. Nesuhlasil s pravnymi nazormi sudu prvej indtancie, ktoré vychadzaju z rozsudku Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 6C0/48/2018, zo dha 18.12.2018; tieto povazuje za nespravne, nelogické, spdsobujuce
arbitrarnost rozhodnutia a jeho nezakonnost. V pripade, ak by sa ustélila rozhodovacia prax v sulade s
vy$8ie uvedenymi pravnymi zavermi Krajského sudu v PreSove (ktoré nie su potvrdené rozhodovacou
praxou dalSich zo sustavy sudov SR), mohlo by byt konStatované ad absurdum, Ze spotrebitelmi
su v8etci ob&ania Slovenskej republiky vo vztahu k Slovenskej republike z dévodu, Ze uhradzaju
zakonom stanovené dane, prostrednictvom ktorych je zo strany Slovenskej republiky zabezpe€ované
poskytovanie réznych sluzieb pre ob&ana, resp. zabezpe€ovanie elementarneho chodu Statu. Okrem
uvedeného, nie je zrejmé, ¢o mal sud prvej indtancie na mysli v €asti pravnej Gvahy, ktord prevzal
z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/48/2018, zo dha 18.12.2018, kde sa uvadza, Ze
legislativne vnutenie televiznej a rozhlasovej sluzby je jedna z okolnosti, ktoré maju potencial ovplyvnit
buduce posudzovanie obchodnych praktik RTVS. V danej veci povazoval za nutné podotknut, Ze
charakter i vySka poplatku/uhrady, je vysledkom normotvornej €innosti najvysSieho zakonodarného
organu Slovenskej republiky - Narodnej rady Slovenskej republiky rovnako, ako dévod uhrady, platitel
uhrady a aj vyberatel uhrady a pod. V danej veci neexistuje Ziaden priestor pre svojvélu Zalobcu a
teda pre eventualitu vyskytu nekalych obchodnych praktik. Taktiez povazoval za potrebné uviest, Ze
eventualny vzajomny rozpor vnutrostatnej legislativy, pripadne vnutroStatnej legislativy s legislativou
jej nadradenou, nie je predmetom tohto konania a nie je ani v kompetencii sudu prvej inStancie, ani
krajského sudu, na ktory sa sud prvej inStancie vo svojom oddévodneni odvolava.

16. Pozornost' odvolacieho sudu upriamil na rozhodnutie Najvy$Sieho sidu SR zo dfa 1.6.2020, sp.
zn. 4 Cdo 106/2018, podla ktorého: ,SFRB je osobitny subjekt zriadeny zakonom, prostrednictvom
ktorého Stat realizuje svoju bytovu politiku zakonom upravenymi nastrojmi... ... Jeho €innost nema
atributy podnikatel'skej €innosti podfa § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika, nevykondva €innost za u¢elom
dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu $tatu v oblasti bytovej politiky. Otazkou zostava, ¢ SFRB ma
aj v takomto pripade postavenie dodavatela. Ako uz dovolaci sud konstatoval, posudenie toho, ¢i ide
o dodavatela je nutné vnimat aj v suvislostiach pravnej tpravy a judikatary prava EU. Odvolaci sud v
napadnutom rozsudku poukézal na smernicu Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach (dalej ,Smernica 93/13/EHS) a to €l. 2 pism. c), v ktorom je uvedena definicia
dodavatela, resp. predajcu ,predajca alebo dodavatel znamena akukolvek fyzicku alebo pravnicku
osobu, ktora v zmluvach podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom,
podnikaniu alebo povolaniu bez ohfadu na to, i ma verejnd alebo sukromnu formu vlastnictva.”
Zdéraznil, Ze sa mbéze jednat o akukolvek pravnickl osobu, bez ohladu na to, ¢i ide o sukromnu,



alebo verejnu osobu. Dovolaci sud s tymto zaverom suhlasi, no zaroven, rovnako ako dovolatel,
povazuje za nutné poukazat na to, Ze takéto chapanie osoby dodavatela sa vztahuje na zmluvy,
ktoré podliehaju tejto smernici. Podla ¢l. 1 bod 2. tejto smernice ,zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
zavazné zakonné alebo regula¢né ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych dohovorov,
ktorych su ¢lenské Staty alebo spolo€enstvo zmluvnou stranou, najma v oblasti dopravy, nepodliehaju
ustanoveniam tejto smernice.“ Do rozsahu tejto smernice nespadaju zmluvné podmienky, ktoré odrazaju
zékonné alebo regulaéné ustanovenia konkrétneho $tatu. SFRB neméze pri poskytovani podpory
byvania vo forme Uveru uplatnit' ,volnu dvahu*, ale je povinny dodrzat zakonom stanovené pravidla... ... V
tomto pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze na takto zakonom regulované uzatvarané zmluvy o
Uvere sa uvedena smernica nevztahuje a nemozno z nej vychadzat pri vyklade pojmu dodavatela vo
vztahu k SFRB... ..Zalobca je tak intitittom sui generis, sluZzi ako ekonomicky nastroj bytovej politiky
Statu. Ochrana spotrebitefa sa ma primarne uplatnit proti nekalym praktikdm dodavatelov, ktoré sa pri
realizovani podpory statom vylu€uju... ... SFRB... si nemédze v zmluvéach... dohodnut podmienky, ktoré by
nemali oporu v zakone. Ako uz bolo konstatované, dodavatelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti. Na
zéklade vyssie uvedenych $pecifik SFRB nevykonava podnikatelski ani obchodnu ginnost, tak ako to
ma na mysli na$ pravny poriadok. KedZe v8ak ochranu spotrebitela je nutné vnimat’ aj v suvislostiach
pravnej Upravy a judikatary prava EU, teda v zmysle ciefov komunitarneho prava, bolo nutné posudit,
&i SFRB je mozné chapat ako dodavatela v zmysle chapania tohto pojmu cez optiku komunitarneho
prava. Ani v tomto pripade nemozno dospiet k zaveru, Ze SFRB spifia pojmové znaky dodavatela podla
ustanovenia § 52 ods. 3 Obgianskeho zékonnika. MozZno tak konstatovat, Zze SFRB je osobitny subjekt
zriadeny zdkonom na realizaciu podpory Statu v oblasti bytovej politiky zakonom upravenymi néstrojmi,
pri ktorej nema postavenie dodavatela podla ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a nim
uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelske;j
zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Vychadzajuc z vy8Sie uvedeného
je sud presved&eny, Ze posudzovany pravny vztah vznikajdci nie zmluvne, ale priamo zo zékona, cely
normovany verejnopravnym predpisom bez mozZnosti Zalobcu ho akymkolvek sp6sobom modifikovat,
nie je spotrebitelskym pravnym vztahom.“ Zaroven poukdazal aj na pravny nazor uvedeny v rozsudku
Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 12Co 282/2017, zo dfia 31.10.2017.

17. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zzalobcu uviedol, Ze ni¢ nevlastni okrem elektriny, je tazko invalidny
a taktiez aj jeho matka, ktora je od mlada tieZ invalidna; su odkazani na cudziu pomoc, Ziadal o overenie
ich zdravotnych stavov.

18. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.) preskumal
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajiucom vyroku, prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 a contrario C. s. p., kedZe sa nejednalo o
pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani délezity verejny zaujem; rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil, nakolko neboli
splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C. s. p.). Rozsudok verejne vyhlasil
29.6.2021 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 C. s. p.).

19. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska a o0 zmene a doplneni
niektorych zékonov (dalej len ,zakon €. 532/2010 Z. z.*) zriaduje sa Rozhlas a televizia Slovenska ako
verejnopravna, narodna, nezavisla, informacna, kulturna a vzdelavacia institicia, ktora poskytuje sluzbu
verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho vysielania (dalej len "vysielanie").

20. Podfla § 20 ods. 1 pism. a) zakona &. 532/2010 Z. z. prijmy Rozhlasu a televizie Slovenska su
Uhrada za sluzby verejnosti v oblasti vysielania poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska podla
osobitného predpisu.

21. Podla § 3 pism. a) zakona o Uhrade za sluzby verejnosti je platitefom Uhrady fyzicka osoba, ktora je
evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatefov elektriny v domacnosti ako odberatefl elektriny
v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

22. Podla § 3 pism. a) zakona €. 68/2008 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou
televiziou a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zakonov Narodna rada Slovenskej



republiky ucinného do 31.12.2012 platitel duhrady je fyzicka osoba, ktora je koncovym odberatelom
elektriny v odbernom mieste, z ktorého sa odobera elektrina pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

23. Podla § 12 ods. 1 prechodné ustanovenia zakona o uhrade za sluzby verejnosti platitel podfa § 3
pism. a) zakona €. 68/2008 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou a
Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych z&konov, ktory nebol k 31. decembru 2012
oslobodeny od povinnosti platit thradu podla § 5 ods. 1 alebo neplatil znizenu sadzbu uhrady podla
§ 6 ods. 2 zakona €. 68/2008 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Slovenskou televiziou
a Slovenskym rozhlasom a o zmene a doplneni niektorych zakonov, sa povaZuje za platitela podfa §
3 pism. a).

24. Podla § 4 ods. 1 zakona o Uhrade za sluzby verejnosti, je vyberatefom Uhrady a prijemcom Uhrady
Rozhlas a televizia Slovenska.

25. Pravne posudenie veci je ¢innost sudu, spocivajuca v subsumovani zisteného skutkového stavu pod
prisludnu pravnu normu, €o vedie k zaveru o pravach a povinnostiach stran sporu. Pravne posudenie je
nespravne, ak sa sud dopusti pri tejto Cinnosti omylu, tzn. ked na spravne zisteny skutkovy stav aplikuje
nespravny pravny predpis, tiez vtedy, ked sice aplikoval spravny pravny predpis, ale ho nespravne
interpretoval, alebo ak zo zistenych skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery.

26. Z obsahu podanej Zaloby v danom spore vyplyva, Zze Zalobca proti Zalovanému uplatnil narok na
zaplatenie tzv. koncesionarskych poplatkov, ktorych pravny zaklad vyplyva z § 3 pism. a), § 6 a §
7 zakona o uhrade za sluzby verejnosti, podfa ktorého je kazdy, s vynimkami v zmysle citovaného
z&kona, teda aj kazda fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov
elektriny v domacnosti ako odberatel elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte
alebo v rodinnom dome, povinna vyberatelovi, ktorym je Zalobca, za kazdy aj zaCaty kalendarny
mesiac zaplatit' Uhradu vo vySke 4,64 eura, od prvého dia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, az do posledného dria kalendarneho mesiaca,
v ktorom osoba prestala byt platitefom, pri€om Uhrada je splatna vzdy do posledného dna prislusného
kalendarneho mesiaca. Zalobca od Zalovaného Ziada zaplatenie predmetnych Ghrad neuhradenych za
obdobie kalendarnych mesiacov od 1.2.2011 do 31.1.2019 (spolu 96 kalendarnych mesiacov), €o pri
vySke mesacnej uhrady v sume 4,64 eura predstavuje za Zalované obdobie spolu sumu 445,44 eura.
Sud prvej inStancie Zalobcovi nepriznal uhrady za obdobie od 1.2.2011 do 30.6.2016 s poukazom na §
54a Obcianskeho zakonnika, pricom zalobca namietal nespravnu aplikaciu cit. ustanovenia, nakolko sa
v danom pripade nejedna o spotrebitelsky pravny vztah.

27. Podstatou pre vyrieSenie sporu v prejednavanej veci tak bolo zodpovedanie otazky, ¢i pravny vztah
medzi Zalobcom a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe od vyrieSenia tejto otadzky zavisi, Ci
sud prvej inStancie na vec spravne aplikoval § 54a Obg¢ianskeho zakonnika.

28. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Rozhlas a televizia Slovenska
ako verejnopravna, narodna, nezavisla, informaéna, kultirna a vzdelavacia institicia zriadena zakonom
€. 532/2010 Z. z., ktora poskytuje sluzbu verejnosti v oblasti rozhlasového vysielania a televizneho
vysielania, nema postavenie dodavatela podla § 52 ods. 3 Obdianskeho z&konnika; vztah medzi
stranami je zaloZzeny zdkonom, nie zo zmluvného dojednania. Na definovanie pravneho vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym ako spotrebitel'ského tak chybaju zakladné znaky spotrebitelského pravneho
vztahu a to existencia spotrebitelskej zmluvy a tieZz status Zalobcu ako dodavatela plnenia v ramci
obchodnej alebo podnikatelskej €innosti, ktorej zmyslom je produkovanie zisku (§ 52 ods. 1 az ods. 4
Obcianskeho zakonnika).

29. Dalej je potrebné zdéraznit, Zze koncesionarske poplatky st tradiénym zdrojom financovania
verejnopravneho rozhlasového a televizneho vysielania, ktorych pravny zaklad a vy$ku upravuje zakon o
Uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska. Koncesionarsky poplatok je
povazovany za osobitny prispevok na finanéné zabezpecenie plnenia zakonom stanovenych povinnosti
a Uloh Zalobcu ohladom poskytovania verejnej sluzby. Koncesionarske poplatky nie su platbou za
ponuku programov ani za ich uZivanie, teda za sledovanie urditych programov, ale platbou, ktora
sa vztahuje na kazdého, kto je odberatelom elektriny. Fyzickd osoba i pravnickd osoba plati za
vysielanie formou koncesionarskych poplatkov. Prostrednictvom koncesionarskeho poplatku fyzicka



osoba (aj pravnickd osoba) financuje verejnu sluzbu, ktord mu je poskytovana ako ob&anovi (nie v
pozicii spotrebitefa). Sadzba koncesionarskeho poplatku nie je uréena nahodne. Ide o sumu vyjadrujicu
podiel skutoénych nakladov nevyhnutnych na dodrzZiavanie programovych zavazkov verejnopravneho
vysielatela (Zalobcu), ktory zo zakona poskytuje sluzbu verejnosti tvorbou a Sirenim rozhlasovych a
televiznych programov na celom izemi SR. Tato verejna sluzba je charakteristicka tym, Ze je univerzalne
uréena verejnosti a je financovana verejnostou. Su€asny systém financovania Zalobcu vychadza zo
zdkonom stanoveného koncesionarskeho poplatku ako zakladu jeho financovania verejnymi zdrojmi.
Fyzicka osoba uhradou koncesionarskych poplatkov plati verejnu sluzbu a preto neobstoji argumentéacia
sudu prvej inStancie, Ze sudena vec ma charakter spotrebitelského sporu.

30. Zaver odvolacieho sudu nie je spbsobily zmenit ani poukaz sudu prvej indtancie na rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie C-147/16, nakolko ako spravne podotkol aj Zalobca, predmetny rozsudok
sa tykal sporu medzi vzdelavacim zariadenim na jednej strane a Studentkou zariadenia na strane druhej,
vo veci splatenia Studijnych poplatkov a dalSich nakladov; ich pravny vztah bol zaloZeny na zmluvnom
zaklade - dohode zmluvnych stran, ¢o vSak nie je pripad prejednavanej veci.

31. Na uvedenom zaklade, po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentacie Zalobcu v odvolani, odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 C. s. p. zmenil a uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit Zalobcovi 301,60 eura (nedoplatok na Uhradach za obdobie od 1.2.2011 do 30.6.2016);
vychadzajuc pritom v celom rozsahu zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktorym je
viazany (§ 383 C. s. p.) a ktory po pravne;j stranke posudil inak a preto nemusel opakovat, prip. dopifiat
dokazovanie.

32. O naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj odvolacieho konania odvolaci
sud rozhodol podla § 396 ods. 1, ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 255 ods. 1, ods. 2 C. s. p. a § 262 ods.
1 C. s. p. tak, Zze Zalobcovi priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu trov konania, nakolko bol
v konani uspesny.

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z

akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



