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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M.,
a sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci obZalovaného Y.. Y. V.,
pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. h) Trestného zakona a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 29. juna 2021
v Banskej Bystrici odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 4T/86/2020 zo dria 01. aprila 2021, a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Okresného sudu Rimavska
Sobota sp. zn. 4T/86/2020 zo dna 01. 04. 2021 vo vyroku o treste.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku rozhodujuc sam
odsudzuje
obzalovaného Y.. Y. V., nar. XX. XX. XXXX v Y., trvale bytom C. nad I. XXX,

podla § 157 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. 1), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods.
1 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud obzalovanému uklada trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu vo vymere 3 (troch) rokov.

Ostatné vyroky rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/86/2020 zo diha 01. 04. 2021
ostavaju tymto nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 4T/86/2020 zo diia 01. 04. 2021 bol obZalovany
Y.. Y. V. uznany za vinného zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zékona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona a pre€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zédkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 05. 03. 2020 o0 19.40 h pod vplyvom alkoholickych napojov, ked mal naslednou dychovou skuskou
pristrojom AlcoQuant, sériového ¢&isla E v dychu zistené v ¢ase 0 20.09 h 0,85 mg/l alkoholu a dalSou
dychovou skudkou o 20.27 h mal v dychu 0,78 mg/l alkoholu, viedol osobné motorové vozidlo zn.



Q. Z., evidenného &isla VT-XXXAX, po Statnej ceste 1/16 v smere od obce S. na obec F., okres
C. L., kde dopravnou zna¢kou B31a ,NajvysSia dovolena rychlost” bola obmedzena rychlost max.
do 50 km/h, rychlostou vy3Sou ako bola dovolena a z technického hladiska bezpecna pre prejazd
zakruty a to v intervale 77,14 km/h - 85,05 km/h a v kilometri 336,0 na suchej, zjazdnej vozovke, kde
bola zvislou dopravnou znackou V1a vyznadena pozdiZzna suvisla &iara, nevenoval sa pine vedeniu
vozidla, nesledoval situaciu v cestnej premavke, neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, poveternostnym podmienkam a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, preSiel
do protismeru, kde doslo k &elnej zrazke s oproti idicim motorovym vozidlom Skoda S., evidenéného
Cisla RA-XXXBB, ktoré viedol M. T., priCom vodi¢ M. T., nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom M.,
U. XXXX/XX, okres C., utrpel zranenia a to periprotetick zlomeninu favého bedrového kibu - U. F
zlomeninu kosti lavého predkolenia, otvorend, v strednej tretine s miernym posunom, v tej oblasti
ranu dizky 2 cm, pomliazdenie mékkych &asti Il. stupfia, v oblasti oboch zlomenin, pomliazdenie
hrudnej a brudnej steny bez poranenia vnutrohrudnych a vnatrobruSnych organov, pomliazdenie favého
ramena a pravého kolena bez poSkodenia hlbSich Struktir s dobou lieCenia a praceneschopnosti 6-8
mesiacov a spolujazdkyfia v osobnom motorovom vozidle Skoda S., evidenéného &isla RA-XXXBB
E. U, nar. XX. XX. XXXX, trvalym bydliskom T. XXXX/XX, M., okres C., utrpela zranenia a to otras
mozgu lahkého stupfia, pomliazdenie a zakrvacanie pravého prsnika a pomliazdenie hrudnej i brusne;j
steny s podkoznymi krvnymi podliatinami s dobou lie€enia a praceneschopnosti 2-3 tyzdne, ¢im porusil
ustanovenie § 3 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 pism. c), § 9 ods. 1, § 16 ods. 1, ods. 5 zadkona €. 8/2009 Z.
z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a dopinkov,
pricom poskodenim motorového vozidla U. S., evidenéného ¢&isla RA-XXXBB, spbsobil pre M. T., nar.
XX XX, XXXX, trvalym bydliskom M., U. XXXX/XX, okres C., 8kodu vo vySke nie menej ako 906 Eur.

Za to bol obzalovany odsudeny podla § 157 ods. 2, § 36 pism. j), pism. ), § 38 ods. 2, ods. 3, § 41 ods.
1 Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona bol obZalovanému vykon trestu podmiene¢ne odloZeny.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu bola uréena skusobna doba vo vymere 3 rokov.
Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona bol obzalovanému uloZeny aj trest zédkazu ¢innosti vedenia
motorovych vozidiel v trvani 2 rokov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenych M. T., nar. XX. XX. XXXX v C. L., trvale bytom
M., U. XXXX/XX, a CSOB poistovfiu, a.s., ICO: 31 325 416, so sidlom v Bratislave 1, Zizkova 11, odkazal
s celym narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal priamo do zapisnice o hlavhom pojednavani odvolanie intervenujici
prokurator, a to proti vyroku o treste v neprospech obzZalovaného, ktoré neskédr pisomne odévodnil
v podstate tym, Ze okresny sud podla jeho nazoru pri ukladani trestu odratia slobody a jeho
podmiene¢ného odkladu nedostatocne prihliadol na mieru zavinenia samotného obzalovaného,
nasledok (ked spdsobil tazkd ujmu na zdravi jednej osobe, a ublizenie na zdravi spolujazdkyni
v oproti iducom vozidle), spésob, akym doSlo k dopravnej nehode, ku charakteru a vyznamu poruSenia
dolezitych povinnosti vodi¢a zo strany obZalovaného, a predovSetkym na ta skuto€nost, Ze hned po
dopravnej nehode bolo dychovou skuskou zistené, Ze dopravnej nehody sa dopustil pod vplyvom
alkoholickych napojov, ked mal v dychu zistené v ¢ase 0 20.09 h 0,85 mg/l alkoholu a dalSou dychovou
skuskou o0 20.27 h mal v dychu 0,78 mg/l alkoholu, pri€¢om sud precenil osobu pachatela. Poukazal na
vypis z evidentnej karty vodi€a, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany ma Sest zdznamov o priestupkoch na
useku dopravy. Zdoéraznil, Ze obZalovany spdsobil dopravnu nehodu pod vplyvom alkoholickych napojov,
kde pri tejto nehode spésobil tazku ujmu a ubliZzenie na zdravi inym osobam a zaroven pri
vedeni osobného motorového vozidla hrubym spésobom porusil viaceré ddlezité povinnosti ustanovené
v zakone ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich zmien a doplnkov, a to konkrétne uvedené v § 3 ods. 2 pism. b), § 4 ods. 1 pism. c¢), §
9 ods. 1, § 16 ods. 1, ods. 5. Dalej poukazal na zavery znaleckého posudku z odboru cestna doprava,
z ktorého vyplyva, Ze rychlost vozidla v €ase dopravnej nehody bola v intervale 77,14 km/h - 85,05 km/
h, priom na danom Useku bola dopravnou znackou obmedzena najvysSia dovolena rychlost na 50 km/
h a z technického hfadiska bezpeénou rychlostou pre prejazd uvedenej zakruty bola rychlost max. do
70 km/h a je zjavné, Ze obZalovany vyrazne prekrocil dovolenu rychlost, ako aj z technického hladiska
bezpelnu rychlost' s tym, Ze so svojim vozidlom preSiel do protismeru, kde doslo k Celnej zrazke s



oproti iducim vozidlom, ktoré nemalo technicky moznost’ zabranit nehode a bol to prave obzalovany,
ktory vyvolal koliznu situaciu, ktory nespravne vyhodnotil situaciu na ceste a zvolil aj nespravnu techniku
jazdy. ObZalovany mal pri spravnej technike jazdy mozZnost zabranit dopravnej nehode, a to nezavisle
na konani ostatnych u€astnikov. TaktieZ poukazal na to, Ze obzalovany svoje vozidlo viedol pod vplyvom
alkoholickych napojov pocas dlihSieho ¢asového Useku, ked vyrazal z obce C. nad I. (ked uz bol pod
vplyvom alkoholickych napojov) a mal namierené do mesta W. A., pricom k nehode doslo v okrese C.
L. na Statnej ceste 1/16 v smere od obce S. na obec F. v kilometri 336,0, ked' vozidlo viedol priblizne
uz tri hodiny, nakolko z domu mal vyrézat o 16.30 h a k nehode dos$lo o 19.40 h. Na takomto dlhom
Useku a za takyto dlhy ¢as sa spraval ako vodi€ mimoriadne nezodpovedne, ked viedol vozidlo pod
vplyvom alkoholickych napojov, a aj vzhfadom na vySku hladiny alkoholu, ktord mal zistenu v dychu
po dopravnej nehode, mohol spdsobit dopravni nehodu aj na inom mieste, a to aj so zavaznejSimi
nasledkami. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutognosti, na napravu a prevychovu obzZalovaného, ale aj
na generalnu prevenciu vo vztahu k dalsim moznym pachatelom obdobnej trestnej €innosti je potrebné
podla jeho nazoru ulozit obZalovanému nepodmienecény trest odfatia slobody, nakofko v su€asnosti
uloZeny trest nemdze splnit’ svoje zakonné poslanie podfa § 34 ods. 1 Tr. zakona a takisto je potrebné
ulozit mu vySsi trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel, ako mu bol uloZzeny v napadnutom
rozsudku, a to vo vymere minimalne troch rokov. Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok ¢o
do vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu zruSil a sdm zmenil vyrok o treste v neprospech obZalovaného
tak, ze mu ulozi ahrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody na dolnej hranici ustanovenej v § 157 ods.
2 Trestného zakona, pricom pre vykon tohto trestu obzalovaného zaradi do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia, a zarovern mu uloZi primerany trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel.

Krajsky sud vykonal verejné zasadnutie dia 29. 06. 2021 v zmysle § 293 ods. 5 Trestného poriadku v
nepritomnosti obZalovaného, pretoZze upovedomenie o verejnom zasadnuti mu bolo doru€ené riadne a
v&as a bol pou¢eny o moznosti konania verejného zasadnutia bez jeho pritomnosti, napriek tomu sa na
verejné zasadnutie nedostavil.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa pridrziava dévodov pisomného
odvolania proti napadnutému rozsudku a navrhol, aby krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu vo
vyroku o treste a uloZil mu uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody so zaradenim pre jeho vykon
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia a zaroveri mu uloZil aj trest zakazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel vo vy3Sej vymere, teda aspori 3 roky.

Obhajca obzZalovaného na verejnom zasadnuti uviedol, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestného
¢inu, pred sudom uznal svoju vinu, a aj pre neho ako obhajcu je nepochopitefné konanie obZalovaného,
ktory si sadol za volant pod vplyvom alkoholu. ObZalovany si je samozrejme vedomy toho, Ze to nemal
robit, avSak navrhovany nepodmienecny trest odfiatia slobody je podfa jeho nazoru neprimerane prisny,
aj vzhladom k tomu, Zze obzalovany bol doposial netrestany. Ak do Uvahy neprichadza podmienecny
trest, je mozné uloZit obzalovanému aj trest domaceho vazenia, pricom poukéazal na to, Ze obzalovany
je zamestnany, ma dobré charakteristiky a privyraba si aj ako samostatne hospodariaci rofnik. Takto
uloZeny trest povazuje za primerany, preto navrhol odvolanie prokuratora zamietnut.

Splnomocnenec poskodeného v ramci verejného zasadnutia uviedol, Ze poskodeny M. T. bol pred
dopravnou nehodou zdravy Clovek, nebol odkazany na cudziu pomoc, pri€¢om nasledkom dopravnej
nehody sa mu zmenil cely Zivot a je odkazany na pomoc inych osdb. V plnom rozsahu sa preto pripgjil
k navrhu prokuratora.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci predtym, ako za&al pinit’ svoju preskimavaciu povinnost
podfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie bolo podané v¢as, v lehote ustanovenej §
309 ods. 1 Trestného poriadku, odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1
pism. a) Trestného poriadku, pricom nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k
spatvzatiu podaného odvolania v zmysle  § 312 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku, a preto odvolaci
sud nepostupoval podfa § 316 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a oddévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im



predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podlfa § 371 ods. 1. V tejto suvislosti odvolaci sud zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora je dévodné.

Krajsky sud na uvod konsStatuje, Zze prvostupfiovy sud v ramci hlavného pojednavania vykonal
dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre svoje rozhodnutie. V sulade s § 168 ods. 1 Trestného poriadku
v oddvodneni rozsudku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma ak si navzajom
odporovali. Z odévodnenia je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, a akymi pravnymi ivahami
sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke
viny a trestu. Odévodnenie rozhodnutia je teda zrozumitelné, logické a presvedcCivé, pricom sa v fiom
prvostupriovy sud vysporiadal so v8etkymi podstatnymi okolnostami vo vztahu k jednotlivym vyrokom
rozsudku. Vzhladom k tomu, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani spravil vyhlasenie o vine v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ako aj vzhladom na obsah odvolania okresného prokuratora, z
ktorého je zrejmé, Ze odvolanie smerovalo len proti vyroku o treste, krajsky sud vyrok o vine napadnutého
rozsudku nepreskumaval, kedZe vyhlasenie o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim.

Co sa tyka vyroku o treste, krajsky sud dospel k zaveru, Ze Ghrnny trest odiiatia slobody vo vymere
2 rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na sku3obnu dobu vo vymere 3 rokov, ako aj trest
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel vo vymere 2 rokov, je neprimerany. Na uvod je potrebné
konstatovat, Ze okresny sud pri ukladani trestu neprihliadol na pritazujucu okolnost podla § 37 pism. h)
Trestného zakona, t.j. Ze obZalovany spachal viac trestnych €inov. Z podanej obZaloby, ako aj samotného
napadnutého rozsudku je pritom zrejmé, Ze obZalovany spachal dva trestné &iny, a to precin ublizenia na
zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného
zakona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. c) Trestného zakona.
Aj ked prihliadnutie na tato pritaZujucu okolnost nema vplyv na zmenu trestnej sadzby (vzhfadom
na prevahu polahé&ujucich okolnosti nad pritaZujacimi), krajsky sud musel toto formalne pochybenie
napravit. Trestna sadzba trestu odnatia slobody za trestny &in najprisnejSie trestny tak predstavuje
1 rok az 3 roky a 8 mesiacov. S poukazom na okolnosti pripadu (ked obzalovany viedol motorové
vozidlo 3 hodiny pod vplyvom alkoholu, prekro&il maximalne povolenu rychlost minimalne o 27,14 km/
h a porusil viaceré dalSie povinnosti vodi¢a v zmysle zadkona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov), nasledok, ktory bol trestnymi Einmi
spachany (tazka ujma na zdravi s trvalymi nasledkami jednej osoby a ujma na zdravi dalSej osoby),
je potom ulozenie trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu neprimerane mierny.
V prejednavanom pripade totiz podfa nazoru krajského sudu neboli splnené zakonné predpoklady §
49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a to prave s poukazom na vy$Sie uvedené okolnosti pripadu.
Vzhfadom na uvedené preto krajsky sud uloZil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 14
mesiacov, teda dva mesiace nad dolnou hranicou zadkonom ustanovenej trestnej sadzby, s prihliadnutim
na dve polahc¢ujuce okolnosti, a to podla § 36 pism. j) Trestného zékona, t.j. Ze obZalovany viedol
pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, a podla § 36 pism. I) Trestného z&kona, t.j. Ze sa priznal
k spachaniu trestného &inu a trestny &in dprimne ofutoval. Zaroven sud prihliadol na jednu pritazujiucu
okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, t.j. Ze spachal viac trestnych €inov. Takto uloZeny trest
je potom podla nazoru krajského sudu postadujuci, spifia atribity generalnej aj individualnej prevencie,
dostatoCne zabezpedi ochranu spolo¢nosti, ako aj prevychovu obZalovaného, aby viedol riadny Zivot, a
zaroven postihuje len obZalovaného. Trest domaceho vazenia, ako to navrhoval obhajca obZalovaného,
by bolo mozné uloZit' v pripade, ak by ku spésobeniu tazkej ujmy na zdravi nedoSlo v suvislosti s vedenim
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Vy3Sie uvedené okolnosti pripadu vSak vylucili ulozenie
akéhokolvek alternativneho trestu.

Vzhladom k tomu, Ze obZzalovany nebol v poslednych 10 rokoch pred spachanim prejednavaného
trestného Cinu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bo uloZeny pre umyselny trestny ¢in, krajsky
sud ho v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona na vykon trestu odnatia slobody zaradil do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Krajsky sud zaroveh ulozil obZalovanému aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu vo vymere 3 rokov, a to prave s poukazom na viaceré porusenia zakona o cestnej premavke, a
vzhladom k spOsobeniu dopravnej nehody s tazkou ujmou na zdravi pod vplyvom alkoholu.



Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit' na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade vsetkych vySSie uvedenych skuto€nosti preto krajsky sud v zmysle § 322 ods. 3 Trestného
poriadku po zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o treste sdm vo veci rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, pri€¢om vyrok napadnutého rozsudku o Skode ostal tymto
rozhodnutim nedotknuty.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



