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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: U. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. XXX/XXX, XXX XX U. U. P., o zaplatenie 3.073,67 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Kezmarok ¢.k. 10Csp/157/2018-99 zo dna 17.06.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. povolujucej splacanie dihu v mesaénych
splatkach a vo vyroku lll. o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti

II. ZruSuje sa rozsudok vo vyroku IV o trovach konania a v rozsahu zruSenia sa vec vracia sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Kezmarok (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

,» . Konanie v &asti o zaplatenie sumy 81,74 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu 2.534,85 Eur, Groky z ome$kania vo vyske 3,59 Eur a
urok z omeSkania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 2.716,59 Eur od 28.07.2018 do 03.09.2018, zo sumy
2.616,59 Eur od 04.09.2018 do 12.10.2018, zo sumy 2.562,35 Eur od 13.10.2018 do 20.03.2020 a zo
sumy 2.534,85 Eur od 21.03.2020 do zaplatenia, a to v mesacénych splatkach po 90,-eur, pricom prva
splatka sa stane splatnou 28. defi mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku a dalSie splatky
vzdy do 28. dfia toho ktorého nasledujuceho mesiaca aZz do uplného vyrovnania s tym, Ze omeskanie s
plnenim &o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

lll. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

IV. Zalobca méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 43,66 % o vyske ktorych
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik.*

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 3.073,67 eura, urok vo vysSke 77,30 eura, Uroky z
omeskania vo vyske 3,59 eura, urok vo vyske 9,09 % ro¢ne zo sumy 3.213,67 eura odo dfia 24.07.2018
do 24.07.2018, zo sumy 3.173,67 eura od 25.07.2018 do 03.09.2018 a zo sumy 3.073,67 eura od
04.09.2018 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % rone zo sumy 3.213,67 eura odo dna
24.07.2018 do 24.07.2018, zo sumy 3.173,67 eura od 25.07.2018 do 03.09.2018 a zo sumy 3.073,67
eura od 04.09.2018 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z nezaplatenych urokov 77,30
eura od 24.07.2018 do zaplatenia, poplatky za poistenie vo vyske 12,- eur a nahradit mu trovy konania.
1.2. Dalej uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze Zalobca svoju Zalobu vzal séasti spat skér, nez sa zacalo
pojednavanie, v prvom vyroku rozsudku konanie v rozsahu spatvzatia zaloby Zalobcom bez dalSieho
zastavil.



1.3. Mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu so Zalovanym uzavrel zmluvu o spotrebitelskom
uvere dia 19.01.2017 v zakonom predpisanej pisomnej forme, pri¢om nebolo sporné, Zze Zalovanému na
jej zaklade bol poskytnuty spotrebitelsky tver vo vySke 4.000,- eur. Zo Zalobcom predloZenych prehladov
splacania uveru Zalovanym vyplyva, Ze Zalovany celkovo zaplatil na vratenie Uveru doposial sumu
1.465,15 eura. Bol toho nazoru, Ze spotrebitelsky uver, ktory bol Zalovanému poskytnuty je bezuroény
a bez poplatkov, nakolko

uvedena zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitost podla § 9 ods.2 pism. k/ zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*), teda celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitanu na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.
1.4. Dospel k zaveru, Ze veritelovi z Uveru vznikol iba narok na vratenie Uverovej istiny rovnajucej sa
vySke Zalovanému poskytnutej sumy, t.j. 4.000,- eur, a kedZe z tejto sumy Zalovany Uuhradami pred
podanim Zaloby a po podani Zaloby doposial uhradil len €ast’ vo vyske 1.465,15 eura, ako dévodnu sud
Zalobu uznal v rozsahu zaplatenia nevratenej Casti Uverovej istiny, t.j. v €asti zaplatenia istiny 2.534,85
eura (4.000,- eur - 1.465,15 eura), tiez v Casti zaplatenia urokov z omeskania vo vySke 3,59 eura z
omeskanych splatok splatnych do jula 2018 a tieZ v €asti uroku z omeskania z nevratenej Uverove;j istiny
v Zalobcom poZadovanej sadzbe 5 % ro¢ne, av8ak so zaCiatkom omesSkania Zalovaného so zaplatenim
celej nevratenej uverovej istiny az odo dna 28.07.2018.

1.5. V €asti uroku z omeSkania poZzadovaného za dobu pred 28.07.2018 a zo sumy nad 2.716,59 eura
Zalobu zamietol a nepriznal ani Urok z omeskania z urokov, kedZe pre bezuro€nost Uveru narok na uroky
veritelovi vébec nevznikol. Zaroven Zalobu zamietol aj v Casti poZzadovaného poplatku za poistenie vo
vySke 12,- eur, nakolko Uver Zalobcu je bezuro&ny a bezpoplatkov.

1.6. Z tychto dévodov priznal Zalobcovi len narok na vratenie Cistej nevratenej Gverovej istiny a urokov z
omeskania. V Casti pozadovanych urokov a poplatkov, ako aj uroku z omeskania zo zosplatnenej istiny
za Cas pred 28.07.2018 a zo sumy nad 2.716,59 eura Zalobu zamietol.

1.7. Zaroven povolil Zalovanému splacat’ dlh v splatkach vo vyske 90,- eur mesacne, kedZe prave v
tejto vySke podla jeho nazoru ide o primeranu vysku splatky k vySke dlhu, reSpektujucu poziadavku
spravodlivej ochrany prav tak na strane Zalobcu, ktory ako velka banka nebude tym neprimerane
zasiahnuty vo svojich pomeroch a pravach, ako i Zalovaného a tieZz poziadavku zohladnit socialne
postavenie stran sporu ( ¢lanok 6 odsek 2 zakladnych principov CSP).

1.8. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods.2 v spojeni s § 256 ods.1 v sulade s § 262 ods. 1
Civilného sporového poriadku a nahradu trov konania pomerne rozdelil podla pomeru Uspechu stran vo
veci tak, Ze zalobca ma narok na nahradu trov konania proti zalovanému v rozsahu 43,66 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca v rozsahu vyroku .
a v Casti, ktorou sud povolil Zalovanému splacat’ dlh v splatkach. Poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 6CoCsp/8/2020 zo dna 29.6.2020, priCom uviedol, Ze z odévodnenia napadnutého
rozsudku jednoznacéne vyplyva, Ze sud prvej indtancie dospel k nespravnemu matematickému vypoctu
celkovych nakladov spojenych uverov, ked do sumu 43.453,52 eura zapodital 17.000,- eur ako istinu
a tuto scital so sumou 26.453,52 eura, teda opatovne zistenou aj s urokom, pretoze suma 26.453,52
eura pozostavala zo splatky 244,94 eura (istina + urok x 108 (pocCet splatok)). Mal za to, Ze aj predmetna
zmluva obsahuje nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. Zarover namietal,
Ze vyska splatky musi byt ur€ena primerane tak, aby splatky neopravnenym spésobom nezasiahli do
prav zalobcu a v kone€nom désledku aj Zalovaného neimernym predlZzovanim splatnosti tym, Ze bude
zaviazany zaplatit Zalobcovi aj urok z omeskania. Vyhoda poskytnuta Zalovanému v podobe umozZnenia
uhradit’ dlh v neprimerane nizkych splatkach je zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia
Zalobcu a poruSuje rovnost u€astnikov konania v ob&ianskopravnych vztahoch v zakotvenu v ustanoveni
§ 2 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti,
nie je v sulade so spravodlivou ochranou poruSenych prav zakotvenou Civilnym sporovym poriadkom.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal o povolenie splacat dih v mesaénych splatkach po
90,- eur s tym, Ze sa bude snazit splacat’ dlh v splatkach az do uplného zaplatenia.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sa k moznosti thrady dihu v splatkach
vyjadril vo svojich skor8ich podaniach, na ktoré odkazal v celom rozsahu. Zaroven poukéazal na to, Ze
Zalovany svoju majetkovu situaciu nepreukazal Ziadnym spésobom.

5. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukézal na svoje skorSie vyjadrenie a na svoju
nepriaznivd ekonomicku situaciu.



6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze tento neuvadza Ziadne nové a podstatné
skutocnosti, ku ktorym by sa mal vyjadrit. Taktiez uviedol, Ze nadalej trva na v8etkych svojich doterajSich
vyjadreniach a na odvolani, ktoré je podla jeho nazoru dévodné.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal vec spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo podla zasad uvedenych v § 379 a nasl. zdkona &. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. So zretelom na obsah odvolania Zalobcu bol v odvolacom konani preskumavany vyrok Il napadnutého
rozsudku v Casti splatnosti, zamietavy vyrok Ill., ako aj suvisiaci vyrok IV. o trovach konania. KedZe
vyrok, ktorym bolo konanie CiastoCne zastavené a vyrok, ktorym bolo Zalobe vyhovené Zalobca v
odvolani nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania a ako taky nadobudol
pravoplatnost.

10. Hladiskami pre Uvahu sudu, €i sa ma zalovanému priznat' vyhoda splatok, bude najma vyska
priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena snaha o plnenie zavazku,
moznost' Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skutonost, i
by pripadné zdrzanie v plneni sidom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych splatok nebolo
v rieSenom pripade vzhlfadom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé (R 117/1967).

11. Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalovany bol v registri Socialnej poistovne od
01.01.2018 do 04.03.2018 evidovany ako zamestnanec s nepravidelnym prijmom, ktory nepobera
Ziadne davky déchodkového, nemocenského, uUrazového poistenia a nepoberda ani poistenie v
nezamestnanosti.

12. Odvolaci sud po preskimani majetkovych a socialnych pomerov Zalovaného dospel k zaveru o
opravnenosti povolenia splatok. Pri majetkovych pomeroch Zalovaného je prefiho nemozné uhradit
rozsudkom priznanu sumu jednorazovo, ¢o by viedlo k tomu, Ze Zalobca by si svoj narok vymahal v
exeku€nom konani, €o by spdsobilo pre Zalovaného dalSie navySenie dihu o trovy exekucie. Naproti tomu
Zalobca je podnikajuci subjekt, ktorému povolenim nizSich mesaénych splatok nevznikne Ziadna Skoda.
Povolenim nizSich mesacnych splatok bude Zalobcovi splatena cela diZzna suma priznana rozsudkom,
vratane urokov z omeskania, len v dlh§om ¢asovom horizonte. Ak by aj odvolaci sud nepovolil splatky, v
kone&nom désledku by to pre Zalobcu nemalo Ziaden vyznam, kedze vzhfadom k nepravidelnosti prijmu
Zalovaného spdsobeného moznostou pracovat len sezdénne, jeho prijem mu nedovoluje vyplatit diznu
sumu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

13. Na dbévazok, ak sa Zalovany omeska Co i len s jednou splatkou, mbéze sa Zalobca domdahat
jednorazového zaplatenia dihu.

14. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej indtancie ma za to, ze vySka priznaného plnenia,
platobna schopnost’ Zalovaného, ako aj pomery Zalobcu od6vodriuju povolenie splatok vo vyske 90,00
Eur mesacne.

15. Z tychto dévodov je odvolaci sud toho nazoru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ak pri
rozhodnuti o vySke mesacnych splatok poskytol ochranu slabSej zmluvnej strane, ktorou Zalovany ako
spotrebitel nesporne je. Zalovany sa objektivne ocitol v takej situacii, Ze by zaplatenie dihu do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, bolo pre neho devastujuce.

16. Odvolaci sud sa zarover stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
predmetného uveru (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch), nakolko
uvedeny zakon v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy (19.01.2017) jasne predpisoval v § 9 ods.2



pism. k) ako naleZitost zmluvy roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi
spotrebitel zaplatit. Odvolaci sud poukazuje na znenie § 2 pism. h) zakona €.129/2010 Z.z. podla ktorého
na ucely tohto zakona sa rozumie celkovou &iastkou, ktori musi spotrebitel zaplatit' sucet celkove;j
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
pricom sa plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvej inStancie, Ze ak Zzalobca uviedol v zmluve sice sumu
zodpovedajucu celkovej Ciastke ktord musi spotrebitel zaplatit, ale s uvedenim, Ze ide o celkové naklady
spojené s uverom, ¢o podla zakona su dva odli§né pojmy, nemdze ist o platne dojednanu nalezitost, a
preto takto uvedeny udaj (nalezitost zmluvy) je neurcity a treba nariho hladiet' akoby v zmluve uvedeny
vébec nebol (§ 37 ods.1 Obdianskeho zakonnika).

17. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. v €asti povolujucej
splacanie dlhu v mesacnych splatkach a v zamietavom vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

18. Sud prvej indtancie odbévodnil priznanie nahrady trov konania Zalobcovi uvedenim § 255 ods. 2 CSP
a striktne konstatovanim, Ze vo veci mal Zalobca uspech vo vyske 71,83 %, zalovany vo vyske 28,17 %,
preto Zalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 43,66 %.

19. Odvolaci sud uvadza, ze nahrada trov konania nema smerovat k potrestaniu neuspesného
ucastnika, ale k tomu, aby Uspesnej strane bolivkompenzovapé naklady potrebné k u¢elnému uplatneniu
alebo braneniu prava (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US 988/12 zo dia 25.07.2012).

20. Ulohou sudu nie je len mechanicky rozhodovat o nahrade nakladov podra vysledku sporu, ale zvazit,
¢i tu neexistuju dalSie rozhodujuce okolnosti majuce podstatny vplyv na priznanie alebo nepriznanie
nahrady ucelne vynaloZenych nakladov.

21. Sudu priamo zo zakona vyplyva povinnost pri rozhodovani o nahrade trov konania skumat i
(ne)existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa v zmysle § 257 CSP.

22. Z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie vysporiadal
s uvedenymi skuto&nostami ako s dévodmi hodnymi osobitného zretela, ktoré zakladaju aplikaciu ust.
§ 257 CSP.

23. Obsahové nalezitosti rozsudku ur€uje ustanovenie § 2%0 CSP. Ich spravnost a uplnost je
predpokladom vykonatelnosti a preskimatelnosti rozhodnutia. Ci je rozhodnutie preskimatefné alebo
nie sa da zistit len z jeho odévodnenia.

24. KedZe nedostatoéne zddvodnenie rozhodnutia je potrebné hodnotit ako nespravny procesny postup
sudu, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku IV. postupom vyplyvajicim z ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

25. Ulohou sudu prvej instancie po vrateni veci bude opatovne rozhodnut o trovach konania s tym, ze
posudi, ¢i vySSie uvedené skutoCnosti odévodriuju aplikaciu ust. § 257 CSP. Sud prvej inStancie svoje
zavery odbévodni v sulade s ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku. tak, aby jeho rozhodnutie
bolo presvedcivé. UZ nateraz je zrejma nelichotiva majetkova situacia Zalovaného, ktora napokon viedla
k povoleniu splacania dihu.

26. PrvoinStanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

27. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripudta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



